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Zia  der  40.  ordentUohen  Plenarrenammlang  der 
Monumenta  Germaniae  historica,  die  yom  20.  bis  22.  April 
in  Berlin  verhandelte,  waren  erschienen  die  Herren  Ptof. 
Bresslau  aus  Stnwsbnrg  i.  B.,  Arohiydirektor  Geh. 
Arohivrat  Krnsoh  ans  Hannover,  Hofrat  Prof.  Lnschin 
Yon  Ebengrenth  ans  Graz,  Hofrat  Prof.  von  Otten- 
thal  nnd  Hofrat  Prof.  Redlich  ans  Wien,  Geheimrat 
Prof.  von  Biezler  ans  München,  Geh.  Hofrat  Prof. 
▼  on  Steinmeyer  ans  Erlangen,  sowie  die  hiesigen 
Mitglieder  Wirkl.  Geh.  Bat  Eos  er  als  Yorsitsender,  Ge- 
heimrat Prof.  Schäfer,  Geh.  Hofrat  Prof.  von  8  i  m  - 
son,  Prof.  Strecker  als  Protokollführer  nnd  Geh. 
Begiemngsrat  Prof.  Tangl.  Dnrch  eine  Badeknr  wnrde 
von  den  Beratnngen  ferngehalten  Herr  Wirkl.  Geh.  Bat 
Prof.  Bmnner. 

unmittelbar  vor  ihrem  Znsammentritt,  am  18.  April, 
erlitt  die  Zentraldirektion  einen  schmerzlichen  Yerlnst 
dnrch  das  Ableben  ihres  Mitgliedes,  des  Herrn  Geheimen 
Jnstizrats  Prof.  Dr.  Karl  Z  e  n  m  e  r.  Seit  1878  nnser 
ständiger  Mitarbeiter,  seit  1897  nnser  Mitglied,  ist 
Z  e  n  m  e  r  seinem  Jngendfrennd  nnd  langjährigen  Arbeits- 
genossen Oswald  Holder- Egger  nnr  zn  bald  in  den 
Tod  nachgefolgt.  Das  Nene  ArchiT  wird  seinen  hervor- 
ragenden Verdiensten  nm  die  Wissenschaft  nnd  znmal  nm 
die  Monnmenta  Germaniae  historioa  demnächst  einen 
Nachmf  widmen. 

Die  Yersammlnng  wählte  znm  Mitglied  der  Zentral- 
direktion Herrn  Geh.  Jnstizrat  Prof.  Seckel  in  Berlin. 
Die  beiden  dnrch  das  Beichshanshaltsgesetz  für  1918  ge- 
schaffenen Sjbellen  für  etatsmässige  Mitarbeiter  der  Zen- 
traldirektion hat  der  Herr  Staatsrokretär  des  Innern  den 
Herren  Dr.  Erammer  nnd  Privatdozenten  Prof.  Dr. 
Caspar  übertragen. 

In  dem  Berichtsjahr  vom  April  1918  bis  April  1914 
erschienen : 
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In  der  Abteilong  Scriptores: 

Scriptorum  rerum  Merovingicarum  Tomas  VI.  Pas- 
siones  Yitaeque  Sanctoram  Aevi  Merovingici.  Edidemnt 
B.  Ernsch  et  W.  Levison. 

In  der  Abteilung  Leges: 

Sectio   IV:    Constitutiones   et  Acta  Publica  Impera- 
torum  et  Regum.   Tomus  V.   Pars  III.   Edidit  J.  Schwalm 
(Titel  des  ganzen  Bandes  und  Indices).  —  Tomus  VI  partis 
prioris  fasoiculus  I.     Edidit  J.  Schwalm. 
In  der  Abteilung  Antiquitates : 

Necrologia   Germaniae.      Tomus    V   (Dioecesis   Pata- 
viensis  pars  altera,  Austria  inferior).    Edidit  A.  F.  Fuchs. 
In  der  Sammlung  Auetores  Antiquissimi : 

Auctorum  Antiquissimorum  Tomi  XV  pars  I.  Ald- 
helmi  Opera  edidit  B.  E  h  w  a  1  d  (Fasoiculus  I). 

Vom  Neuen  Archiv  der  Gesellschaft  für  ältere 
deutsche  Geschichtskunde : 

Bd.  XXXVIII  Heft  2  und  8  und  Bd.  XXXIX  Heft  1. 

Im  Druck  befinden  sich  9  Quartbände  und  3  Oktav- 
bände. 

Nach  Veröffentlichung  des  sechsten  Bandes  der 
Scriptores  rerum  Merovingicarum  sind  die  Herren  Geh. 
Arcbivrat  K  r  u  s  c  h  in  Hannover  und  sein  ständiger  Mit- 
arbeiter Prof.  Levison  in  Bonn  an  die  Drucklegung 
des  siebenten  (Schluss-)Bandes  herangegangen  und  haben 
zunächst  die  Schlussreihe  der  Heiligenleben  von  735 — 739 
auf  24  Bogen  absetzen  lassen.  Für  die  Nachträge  zu  der 
ganzen  Serie,  die  in  den  dreissig  Jahren  seit  dem  Er- 
scheinen des  ersten  Bandes  notwendig  geworden  sind,  hat 
Herr  K  r  u  s  c  h  auf  einer  Beise  nach  England  wichtiges 
textkritisches  Material  gesammelt,  zumal  für  die  neue 
Ausgabe  von  Fortunats  Vita  Germani  ep.  Parisiensis,  für 
die  durch  Herrn  Levison  überdies  14  nach  Bonn  ge- 
sandte Handschriften  aus  Alen9on,  Angers,  Avranches, 
Brüssel,  Cambrai,  Dijon,  Fulda,  Lemans,  Beims,  Ronen 
und  Troyes  verglichen  wurden.  Die  Eönigl.  öffentliche 
Bibliothek  in  Stuttgart  verlieh  nach  Bonn  die  alte  Hand- 
schrift von  Alkwins  Vita  Willibror^i.  In  Hannover  be- 
nützte Herr  K  r  u  s  c  h  Handschriften  aus  Einsiedeln, 
München,  Paris,  Prag  und  Wien.  In  den  Supplementen 
zu  den  Heiligenleben  wird  an  erster  Stelle  noch  einmal 
auf  die  Kritik  der  Passio  Afrae  einzugehen  sein.  In  einer 
Appendix  werden  neue  handschriftliche  Funde  zu  Gregors 
Miracula  vorgelegt   werden.     Durch  Vergleichungen   und 
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andere  MitteilnDgen  unterstützten  die  Arbeiten  an  den 
Merovingem  die  Herren  Bibliothekar  Fr.  Burg  in  Ham- 
burg ,  J.  P.  G  i  1 8  o  n  in  London  ,  Oberbibliothekar 
G.  Leidinger  in  München,  H.  O  m  o  n  t  und  H.  L  e  - 
b  d  g  u  e  in  Paris,  Dr.  P.  Wo  1  f  f  in  Düsseldorf. 

Für  den  Liber  Pontificalis  hat  Herr  Prof.  L  e  t  i  s  o  n 
beim  Aufenthalt  in  Bologna  und  Assisi  zwei  Auszüge 
untersucht,  freundlichst  unterstützt  durch  die  Herren 
L.  P  r  a  t  i  und  Fr.  P  e  n  n  a  c  c  h  i. 

Das  für  die  Fortführung  der  Scriptores  von  dem  Ab- 
teilungsleit-er  Herrn  Prof.  B  r  e  s  s  1  a  u  aufgestellte  Pro- 
gramm hat  eine  Erweiterung  dahin  erfahren,  dass  in  dem 
Schlussband  der  Folioserie  (XXX*)  noch  folgende  Stücke 
aufgenommen  werden  sollen:  aus  Italien  die  Translatio 
S.  Cassii  (Bearbeiter  A.  H  of  m  eis  te  r),  die  echte  Vita 
Bononii  (S  c  h  w  a  r  t  z),  die  älteste  Vita  Bemardi  Parmensis 
episcopi  (B  r  e  s  s  1  a  u),  kleinere  süditalienische  Annalen  in 
Neubearbeitung,  zumal  die  in  SS.  III  nur  sehr  fehlerhaft 
herausgegebenen  Annales  Beneventani  (Archivassistent  Dr. 
W.  S  m  i  d  t),  die  Profectio  Gallica  und  die  Vita  Odilonis 
des  Petrus  Damiani  (S  c  h  w  a  r  t  z) ;  aus  Deutschland :  die 
älteste  Vita  Lebuini  (Hofmeister),  die  von  P.  Leh- 
mann endeckten  Notae  A  schaff enburgenses  (B  r  e  s  s  1  a  u), 
die  Notae  ecclesiae  maioris  Hildesheimensis  (Hofmeister) 
und  einige  andere  kleinere  Schriften.  Herr  Dr.  Schwartz, 
mit  dem  1.  Oktober  1913  als  ständiger  Mitarbeiter  ein- 
getreten, hat  für  diesen  Band  ausser  den  soeben  genannten 
Stücken  die  Miracula  S.  Benedicti  des  Desiderius  von 
Monte  Cassino  bearbeitet  und  ist  zur  Zeit  mit  einer 
Revision  der  ehedem  von  dem  verstorbenen  Dr.  S  a  c  k  u  r 
im  Manuskript  hergestellten  Ausgabe  der  Vita  Anselmi 
Lucensis  des  Bangerius  beschäftigt;  er  wird  weiter  das 
Chronicon  S.  Michaelis  de  Clusa  übernehmen.  Der  stän- 
dige Mitarbeiter  Herr  Prof.  Hofmeister  hat  ausser 
den  schon  genannten  Texten  und  einer  Anzahl  von  Dedi- 
kationsnotizen  die  Vita  Philippi  Cellensis  aus  frühkaro- 
lingischer  Zeit  mit  der  Inventio  und  die  Vita  Adalberti 
Hornbacensis,  die  Fundatio  ecclesiae  Hildesheimensis  und 
die  Vita  Lietberti  episcopi  Cameracensis  erledigt.  Der 
Abteilungsleiter  hat  den  Text  der  Miracula  S.  Columbani 
und  der  Vita  Arialdi  fertiggestellt  und  in  Gemeinschaft 
mit  Herrn  Prof.  Davidsohn  in  Florenz  die  Vitae  lo- 
hannis  Gualberti  in  Angriff  genommen.  Herr  Arcbiv- 
direktor  Dr.  Dieterich  in  Darmstadt  hat  die  schon 
früher  von  ihm  hergestellten  Ausgaben  der  Vita  Paulinae 
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und  des  Hecelinus  einer  abschliessenden  Bevision  unter- 
zogen, und  da  auch  Herr  Geheimer  Hofrat  Prof.  B  a  i  s  t 
in  Freibnrg  i.  B.  die  Ablieferung  seines  Manuskripts  für 
die  altfranzösische  Normannengeschichte  des  Amatus  Ton 
Monte  Cassino  in  nahe  Aussicht  gestellt  hat,  so  wird  der 
Druck  des  Schlusses  der  Folioserie  binnen  Jahresfrist  be- 
ginnen können. 

Den  Bemühungen  des  Herrn  Abteilungsleiters  ist  ee 
gelungen,  für  die  nach  dem  neuen  Arbeitsplan  in  der 
OktaTserie  der  Scriptores  rerum  Germanicarum  zu  ver- 
öffentlichenden Quellenwerke  zur  deutschen  Geschichte 
des  14.  Jahrhunderts  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (Jo- 
hann Ton  Winterthur,  wegen  dessen  Verhandlungen  noch 
schweben)  geeignete  Bearbeiter  anzuwerben.  Herr  Ober- 
bibliothekar Dr.  Leidinger  in  München  hat  die  Aus- 
gaben des  Chronicon  de  ducibus  Bayariae,  der  Fürsten- 
felder Chronik  de  gestis  principum  und  der  Yita  Ludovici 
Bayari,  der  das  deutsche  Gedicht  auf  diesen  Kaiser  ange- 
schlossen werden  soll,  übernommen  und  die  Texte  der 
beiden  ersten  bereits  hergestellt.  Für  die  Vita  Karoli  IV. 
hat  sich  Herr  Prof.  Steinherz  in  Prag  zur  Verfügung 
gestellt.  Die  Bearbeitung  des  Eichstädter  Annalenwerks 
Heinrichs  des  Tauben  ist  dem  ständigen  Mitarbeiter  der 
Leges -Abteilung,  Herrn  Dr.  Stab  1er,  übertragen  worden. 
Inzwischen  hat  Herr  Prof.  Hofmeister  für  Mathias 
yon  Neuenburg  die  handschriftliche  üeberlieferung  yoU- 
ständig  bearbeitet,  die  ihm  leihweise  nach  Berlin  über- 
sandten Codices  yon  Bern  und  Wien  und  an  Ort  und 
Stelle  den  yatikanischen  yerglichen  und  mit  Hilfe  der 
älteren  Drucke  den  Text  der  beiden  nebeneinander  zu 
druckenden  Rezensionen  und  den  kritischen  Apparat 
fertiggestellt.  Er  ist  jetzt  mit  der  sachlichen  Bearbeitung 
und  einer  Untersuchung  über  Entstehung,  Quellen  und 
Ueberlieferungsgeschichte  des  Werkes  beschäftigt.  Zu 
lebhaftem  Dank  ist  die  Abteilung  Herrn  Archiyrat  Prof. 
Dr.  Albert  in  Freiburg  i.  B.  yerpflichtet ,  der  eine 
wahrscheinlich  autographe  Urkunde  des  Mathias  im  Pfarr- 
archiy  zu  Neuenburg  für  uns  photc^^phiert  hat.  Für  die 
Chronik  des  Heinrich  yon  Diessenhoyen  hat  Herr  Prof. 
Hofmeister  die  Handschriften  der  ersten  Redaktion 
zum  erstenmal  untersucht,  die  Handschrift  der  Ambrosiana 
in  Mailand  yerglichen,  die  beiden  yatikanischen  photo- 
graphieren  lassen.  Die  für  die  yon  ihm  übernommene 
Ausgabe  des  Nicolaus  yon  Butrinto  allein  in  Betracht 
kommende   Pariser  Handschrift  hat  der  Herr  Abteilungs- 
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leiter  an  Ort  und  Stelle  genau  yerglichen;  die  fehlerhafte 
Schreibung  dieser  von  Nicolaus  einem  Schreiber  in  die 
Feder  diktierten  Handschrift  wird  beizubehalten  sein  als 
wertvolles  Zeugnis  für  die  Aussprache  des  Lateinischen 
durch  einen  Bomanen  des  14.  Jahrhunderts. 

Was  die  sonstigen  Arbeiten  für  die  Scriptores  rerum 
Germanicarum  anbetrifft,  so  hat  zunächst  Herr  Oberlehrer 
Dr.  Becker  in  Bogasen  den  Druck  der  neuen  Liudprand- 
Ausgabe  bis  zum  yierten  Bogen  gefördert.  Herr  Prof. 
Bresslau  wird  die  dritte  Auflage  der  Opera  Wiponis 
binnen  kurzem  der  Druckerei  übergeben,  nachdem  fast 
sämtliche  Handschriften  noch  einmal  verglichen  worden 
sind,  unter  anderem  bei  einem  Besuche  in  Paris,  wohin 
sie  Herr  Omont  für  die  Zwecke  des  Herausgebers  in 
grösster  Zuvorkommenheit  übersenden  liess,  eine  Gruppe 
von  drei  französischen  Codices  aus  Avranches,  Cambrai 
und  Douai.  Nachforschungen  nach  den  Spuren  einer  im 
15.  und  16.  Jahrhundert  in  Süddeutschland  mehrfach  be- 
nutzten Handschrift  der  Gesta  Chuonradi  führten  nur  auf 
grosse  Stücke  einer  fast  wörtlichen  deutschen  üeber- 
setzung  in  einer  noch  ungedruckten  Konstanzer  Bischofs- 
chronik  des  Stiftsarchivs  zu  St.  Gallen  und  auf  damit 
zusammenhängende  Exzerpte  einer  wahrscheinlich  dem 
15.  Jahrhundert  angehörigen  schwäbischen  Chronik,  die 
sich  in  einem  Sammelbande  von  Papieren  des  ürstitius 
auf  der  Universitätsbibliothek  zu  Basel  befinden.  Von  der 
Handschrift  der  Zwettler  Chronik,  die  fast  den  Wert  einer 
Wipohandschrift  hat,  besorgte  Herr  Prof.  Hirsch  eine 
Photographie.  Den  Druck  der  zweiten  Auflagen  des 
Adam  von  Bremen  bezw.  des  Chronicon  Burchardi  prae- 
positi  ürspergensis  werden  der  ständige  Mitarbeiter  Herr 
Privatdozent  Dr.  Schmeidler  in  Leipzig  und  unser 
Mitglied  Herr  Geh.  Hofrat  von  Simson  voraussichtlich 
im  Laufe  dieses  Jahres  beginnen  lassen;  das  gleiche  stellt 
Herr  Landesarchivdirektor  Prof.  Bretholz  in  Brunn 
für  seine  Ausgabe  des  Cosmas  von  Prag  in  Aussicht.  Die 
von  Herrn  Prof.  ü  h  1  i  r  z  in  Graz  weitgeförderte  Bdition 
der  Annales  Austriae  ist  durch  den  am  22.  Mär«  d.  J. 
unerwartet  eingetretenen  Tod  dieses  ausffezeichneten  Ge- 
lehrten verwaist.  Der  Herr  AbteUungsieiter  wird  sich 
bemühen,  einen  Bearbeiter  für  die  Vollendung  zu  ge- 
winnen. Herr  Prof.  Tenckhoff  in  Paderborn  hat  für 
die  Ausgabe  der  Vita  Meinwerci  die  Handschriften  von 
Cassel,  Trier  und  Brüssel  verglichen  und  jetzt  mit  der 
Untersuchung  der  Quellen  der  Vita  begonnen.    Eine  Neu- 
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bearbeitung  des  Widakind,  die  nach  der  Auffindung 
zweier  neuer  Handschriften  keine  blosse  Wiederholung 
der  letzten  Ausgabe  Ton  1904  sein  wird,  hat  Herr  Dr. 
Paul  Hirsch  in  Strassburg  übernommen. 

üeber  Grundsätze  für  die  Ausgabe  der  historischen 
und  politischen  Lieder  in  deutscher  Sprache  (bis  1500) 
hat  uns  Herr  Archivar  Dr.  B  e  h  r  e  n  d  eine  ausführliche 
Denkschrift  vorgelegt. 

Die  Abteilung  Scriptores  erstattet  den  Herren  Prof. 
Dr.  ^Meyer  von  Knonau  in  Zürich,  Stiftsarchivar 
Dr.  C e r n i k  in  Elostemeuburg,  Archivar  Marc  Morel 
in  Cambrai,  Prof.  Schellhass  in  Rom,  Prof.  L.  F r a t i 
in  Bologna  und  Prof.  Fr.  Pennacchi  in  Assisi  für 
Auskünfte  und  sonstige  Beihilfe  ihren  verbindlichen  Dank. 

üeber  die  von  ihm  geleiteten  Serien  der  Abteilung 
Leges  lag  der  Plenarversammlung  ein  schriftlicher  Bericht 
des  abwesenden  Herrn  Wirkl.  Geh.  Bat  B  r  u  n  n  e  r  vor, 
wonach  Herr  Prof.  Freiherr  von  Schwind  in  Wien 
mit  dem  Druck  der  Lex  Baiuwariorum  begonnen  hat  und 
Hert  Geh.  Justizrat  Prof.  S  e  c  k  e  1  die  Ausgabe  des 
Benedictus  Levita  im  Jahre  1915  abschliessen  zu  können 
hofft;  für  die  noch  zu  bewirkende  Kollation  von  sechs 
von  dem  Herausgeber  nach  Berlin  erbetenen  Handschriften 
aus  Gotha,  Paris  und  St.  Gallen  wurde  ihm  von  der 
Plenarversammlung  der  ständige  Mitarbeiter  der  Leges- 
Abteilung  Herr  Dr.  S  t  ä  b  1  e  r  als  Hilfskraft  überwiesen. 
Bei  Fortsetzung  der  sachlichen  Bearbeitung  der  Placita 
durch  Herrn  Geheimen  Begierungsrat  Prof.  T  a  n  g  1  ergab 
sich  durch  das  Eingehen  auf  die  Ordines  iudiciorum  Dei 
in  einem  im  übrigen  längst  bekannten  Ordo  iadicii  aquae 
frigidae  ein  Nachtrag  an  tironischen  Noten,  der  sich  als 
eine  neue,  von  allen  bisherigen  Fassungen  ganz  ab- 
weichende Oration  herausstellte  und  unter  Beigabe  eines 
Faksimile  ini  nächsten  Heft  des  Neuen  Archivs  behandelt 
werden  wird. 

Die  Leitung  der  sämtlichen  bisher  Herrn  Geh. 
Justizrat  Prof.  Z  e  u  m  e  r  unterstellten  Arbeiten  der  Ab- 
teilung Leges  wird  dem  Wunsche  der  Zentraldirektion 
entsprechend  das  neue  Mil^lied  Herr  Geh.  Justizrat  Prof. 
S  e  c  k  e  1  übernehmen ;  sie  bleiben  in  den  Händen  der 
bewährten  Herren  Mitarbeiter.  Herr  Dr.  K  r  a  m  m  e  r 
hat  von  den  Texten  A  bis  C  der  Lex  Salica  9  weitere 
Bogen  (bis  Sign.  17)  drucken  lassen,  Herr  Privatdozent 
Dr.  Bastgen  in  Strassburg  i.  £.  unter  Mitwirkung  von 
Herrn    Dr.    S  a  1  o  m  o  n    den    Druck    der    Libri    Carolin! 
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(Concilia  T.  11  Snpplementum)  bis  zum  19.  Bogen  fort- 
geführt. In  der  Sektion  Constitutiones  et  acta  publica 
imperii  hat  Herr  Bibliothekar  Prof.  Schwalm  in  Ham- 
burg den  Schlusefaszikel  des  Y.  Bandes  (mit  dem  Namen- 
regier  und  dem  von  Herrn  Dr.  S  a  1  o  m  o  n  bearbeiteten 
Sach-  und  Wortregister)  sowie  den  ersten  Faszikel  (56  Bogen) 
des  VI.  Bandes  yeröffentlicht  und  beabsichtigt,  noch  im 
Laufe  dieses  Jahres  den  zweiten  Faszikel  (bis  Ende  1381) 
folgen  zu  lassen.  Die  Ausgabe  der  Oonstitationes  aus  der 
B^eruugszeit  Karls  IV .  wird  Herr  Dr.  S  a  1  o  m  o  n ,  der 
neben  dem  verstorbenen  Abteilungsleiter  bereits  auf  dem 
Titel  Ton  Band  YIII^  als  Mitherausgeber  genannt  wurde, 
jetzt  allein  fortführen;  Lieferung  YIII*  (bis  etwa  Bogen  98) 
soll  im  Laufe  des  Sommers  1914  ausgegeben  werden.  Auf 
einer  Forschungsreise  im  Frühjahr  1918  besuchte  Herr 
Dr.  Salomon  das  jetzt  durch  ein  modernes  Inventar 
erschlossene  Stadtarchiv  von  Cambrai,  das  Departemental- 
archiv  zu  Lille,  wo  sich  in  dem  ausserordentlich  reichen, 
aber  noch  ganz  ungeordneten  'Fonds  de  Cambrai'  -ein  fast 
vollständiger  Bestand  bisher  unbekannter  Akten  über  einen 
Prozess  des  Domkapitels  gegen  den  Beichsfiskus  von  1848 
fand,  das  Staatsarchiv  und  die  Universitätsbibliothek  in 
Lüttich  und  das  Staatsarchiv  in  Brüssel ;  sein  Reisebericht 
gedenkt  rühmend  der  ihm  durch  den  Archiviste  du  Nord 
Herrn  Max  Bruchet  in  Lille ,  den  Archivar  Herrn 
E.  Fairon  und  den  Bibliothekar  Herrn  J.  Brassine 
in  Lüttich  erwiesenen  Gefälligkeiten.  Durch  Uebersendung 
von  Archivalien,  Handschriften,  Photographien  unterstützten 
die  Arbeit  an  den  Constitutiones  die  Hofbibliothek  und 
das  Haus-,  Hof-  und  Staatsarchiv  zu  Wien,  das  Eönigl. 
Sächsische  Hauptstaatsarchiv,  das  Staatsarchiv  in  Stettin, 
das  Fürstlich  Salm-Salmsche  Archiv  in  Anholt,  die  Stadt- 
archive von  Breslau,  Frankfurt  a.  M.  und  Frankfurt  a.  O., 
die  Hof-  und  Staatsbibliothek  in  München,  die  Universitäts- 
bibliothek in  Lüttich,  das  Museo  Civico  in  Padua  sowie 
die  Herren  Stadtarchivar  Dr.  Huyskens  in  Aachen, 
Archivar  Prof.  Dr.  Torelli  in  Mantua  und  Bibliothekar 
G.  d  a  B  e  in  Yerona. 

Herr  Prof.  Bichard  Scholz  in  Leipzig  erstattete 
einen  ersten  Bericht  über  die  von  ihm  übernommene  Aus- 
gabe des  MarsiUus  von  Padua  für  die  Sammlung  der 
Tractatus  selecti  de  iure  imperii  saec  XIII.  et  XIY.  Die 
Arbeit  des  Herrn  Archivassistenten  Dr.  Hermann  Meyer 
am  Lupoid  von  Bebenburg   wird    durch    seine  Yersetzung 
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▼on  Magdeburg  nach  Berlin  an  das  Geheime  Staatsarchiy 
wesentlich  gefördert  werden. 

Die  Arbeiten  für  die  Earolingerserie  der  Abteilung 
Diplomata  wnrden  dnrch  Herrn  Geh.  Begiemngsrat  Prof. 
Dr.  T  a  n  g  1  und  seine  Mitarbeiter  Herren  Archiyassistenten 
Dr.  Hein  nnd  Archivar  Dr.  Müller  dnrch  Nachprüfung 
des  Faksimile -Apparats  zu  den  Urkunden  Ludwigs  des 
Frommen  und  Lothars  I. ,  durch  Diktatuntersuchungen 
und  Scheidung  nach  Empfängergruppen  fortgesetzt.  Eine 
für  Bd.  XXXIX  des  Neuen  Archivs  bestimmte  Abhand- 
lung des  Herrn  Dr.  Hein  über  die  Kanzlei  Lothars  be- 
findet sich  im  Druck.  Ebenda  wird  Herr  Tan  gl  die 
gegen  die  Ergebnisse  Theodor  Sickels  in  bezug  auf  die 
Epoche  Pippins  neuerdings  erhobenen  Einwände  im  Zu- 
sammenhang erörtern.  Das  Fehlen  eingehender  Diktat- 
untersuchungen für  die  Urkunden  Karls  des  Grossen  ist 
bei  der  Fortführung  der  Editionsarbeiten  in  wiederholten 
Fällen  als  Hemmnis  empfunden  worden;  die  von  dem 
Herrn  Abteilungsleiter  veranlasste  Berliner  Dissertation 
von  G.  Kleeberg  'Untersuchungen  zu  den  Urkunden 
Karls  des  Grossen*  (1914)  füllt  diese  Lücke  in  der  For- 
schung wenigstens  teilweise  aus. 

Die  Bearbeitung  der  Diplome  Heinrichs  IIL  in  der 
Serie  Diplomata  saec.  XI.  ist  durch  den  Abteilungsleiter 
Herrn  'Prot.  Bresslau  und  den  ständigen  Mitarbeiter 
Herrn  Prof.  Wibel  bis  zu  dem  Bömerzuge  von  1046  im 
wesentlichen  abgeschlossen.  Für  die  spätere  Zeit  hat  das 
nahezu  vollständig  gesammelte  Material  noch  zuletzt  eine 
unerwartete  Bereicherung  erfahren  durch  den  glücklichen 
Fund  eines  Kartulars  von  Michelsberg,  den  die  Verwaltung 
des  Kreisarchivs  zu  Bamberg  infolge  unserer  Nachfragen 
gemacht  und  uns  sofort  freundlichst  zur  Verfügung  ge- 
stellt hat. 

Für  die  Serie  Diplomata  saec.  XII.  hat  der  Abteilungs- 
leiter Herr  Hofrat  Prof.  von  Ottenthai  Weimar,  Göt- 
tingen und  Paderborn  bereist,  wo  er  bei  seinen  Nachfor- 
schungen im  bischöflichen  Vikariatsarohiv  und  in  der 
Bibliotheca  Theodoriana  sich  der  Unterstützung  des  Herrn 
Prof.  Dr.  Linneborn  zu  erfreuen  hatte.  Im  Archiv  zu 
Kopenhagen  gewährte  ihm  der  Direktor,  Herr  Dr.  Secker, 
alle  Erleichterung  bei  Benutzung  der  Originale  und  des 
Kopiars  von  Bordesholm,  des  Langebeckschen  Diplomatars 
und  der  Sammlung  von  Petersen  zur  Geschichte  des  Bis- 
tums und  Herzogtums  Schleswig.  Herr  Prof.  Hirsch 
hat  im  weiteren  Verlauf  seiner  im  März  1918  begonnenen 
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Forschungsreise  zu  Turin  das  Archiv  der  Grafen  von  Bian- 
drate  erfolgreich  ausgebeutet,  dank  einer  Empfehlung 
des  Herrn  Prof.  F  e  d  e  1  e ,  der  sachkundigen  Unterstützung 
durch  den  Marchese  Antonio  Baggio  di  San  Gior- 
gio, Schwiegersohn  des  Besitzers;  gleichzeitig  wurde  das 
Material  in  anderen  Turiner  Sammlungen  (Staatsarchir  und 
Bibliotheken  der  Accademia  delle  scienze  und  der  Deputa- 
zione  storica)  erledigt.  Im  Departementalarchiy  zu  Mar- 
seille fand  er  bei  dem  Vorstände  Herrn  Baoul  Busquet 
das  freundlichste  Enl^egenkommen.  In  Wien  wurden  durch 
Herrn  Prof.  Hirsch  erledigt :  die  letzten  aus  der  Zahl 
der  mit  Originalen  Konrads  III.  einsetzenden  Gruppen  des 
Münchener  Reichsarchivs  (Bamberg,  Hersfeld,  St.  Johann 
auf  dem  Bischofsberg,  Eaisersheim);  femer  die  zu  St.  Paul 
in  Kärnten  befindlichen  Originale  für  Lorch,  Maulbronn 
und  Bebenhausen,  sowie  das  im  Hofkammerarchiy  zu  Wien 
zum  Vorschein  gekommene  Original  Friedrichs  I.  für  St.  Paul 
(St.  4112)  und  die  Fälschung  des  Traunschen  Archivs  in 
Petronell ;  desgleichen  durch  Herrn  S  a  m  a  n  e  k  die  Origi- 
nale der  Gruppen  Aachen,  Burtscheid,  Kaiserswert,  Vilich 
und  Werden.  Das  Ergebnis  seiner  Studien  über  den  Ein- 
fluss  der  Bamberger  und  Würzburger  Schreibschule  auf 
die  Kanzleien  Konrads  HI.  und  Friedrichs  I.  hat  Herr 
Prof.  Hirsch  zunächst  dem  deutschen  Historikertag  auf 
der  Wiener  Versammlung  von  1918  vorgetragen.  Die  Unter- 
suchung der  Diktate  und  die  chronologische  Einreihung 
der  Diplome  Lothars  bewirkte  der  Herr  Abteilungsleiter 
gemeinsam  mit  Herrn  Dr.  S  a  m  a  n  e  k. 

Infolge  seiner  Ernennung  zum  ausserordentlichen  Pro- 
fessor an  der  Wiener  Universität  schied  Herr  Hirsch 
Ende  März  d.  J.  als  ständiger  Mitarbeiter  aus,  wird  aber 
mit  seiner  bewährten  Kraft  an  den  Arbeiten  der  Abteilung 
beteiligt  bleiben.  Als  sein  Nachfolger  wird  zum  Oktober 
Herr  von  Beinöhl  eintreten. 

In  der  Abteilung  Epistolae  war  Herr  Privatdozent 
Dr.  Per  eis  mit  der  Nachprüfung  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  der  Briefe  des  Anastasius  Bibliothecarius 
beschäftigt.  Hierbei  sowie  bei  den  Vorarbeiten  zur  Heraus- 
gabe des  kanonistischen  Werkes  des  Bischofs  Bonizo  von  Sutri 
unterstützten  ihn  durch  Anfertigung  und  Ueberlassung  der 
Photographie  einer  Handschrift  die  Biblioteca  Laurenziaoa 
zu  Florenz,  durch  Uebersendung  von  Handschriften  nach 
Berlin  Herr  Hofrat  Prof.  Dr.  Karabacek,  Direktor  der 
K.  K.  Hof bibliothek  zu  Wien,  die  Stadbibliotheken  zu  Ven- 
döme  und  Carpentras,  die  Universitätsbibliothek  zu  Gras, 
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die  Hof-  nnd  Staatsbibliothek  zu  München  nnd  die  Biblio- 
thek des  Jesnitenkollegs  zu  Wien  -  Lainz.  Im  Neuen  Archiv 
Bd.  XXXIX  yerö£Eentlichte  Herr  Dr.  P  e  r  e  1  s  den  zweiten 
Teil  seiner  Abhandlung  über  die  Briefe  Nikolaus  I. 

Herr  Prof.  Dr.  Caspar  widmete  sich  ganz  den  Vor- 
bereitungen für  die  neue  Ausgabe  des  Registrum  Gre- 
gorii  YII.  Auf  seiner  zum  Schluss  des  Berichtsjahrs  unter- 
nommenen Beise  nach  Bom  fanden  seine  Untersuchungen 
durch  den  Herrn  Präfekten  des  Vatikanischen  Archivs, 
Monsignore  IT  g  o  1  i  n  i ,  dankenswerteste  Förderung.  Der 
Abteilungsleiter  Herr  Geh.  Regierungsrat  Prof.  T  a  n  g  1 
hat  die  Arbeiten  für  seine  Ausgabe  der  Bonifatiusbriefe 
in  der  neuen  Serie  der  Epistolae  selectae  mit  Vergleichung 
der  Karlsruher  Handschrift  abgeschlossen  und  der  Druckerei 
den  Anfang  des  Manuskripts  übergeben. 

Die  Abteilung  Antiquitates  wird  dem  während  des 
Berichtsjahrs  ausgegebenen,  von  Herrn  Pfarrer  Dr.  Adal- 
bert  Fuchs  O.  S.  B.  in  Hainfeld  (Niederösterreich)  bear- 
beiteten fünften  Bande  (Passauer  Diözese  österreichischen 
Anteils)  der  Necrologia  den  Parallelband  IV  für  den  bay- 
rischen Anteil  der  Passauer  Diözese  bald  folgen  lassen,  da 
Herr  Stiftskanonikus  Dr.  Fastlinger  in  Manchen  den 
Druck  bis  zum  34.  Bogen  gefördert  hat,  unterstützt  durch 
den  Gräflich  Preysingschen  Archivar  Herrn  Dr.  Sturm  ,  der 
die  Anfertigung  der  Register  übernahm.  Die  Bibliothek 
von  Kremsmünster  verpflichtete  den  Herausgeber  durch  die 
XJebersendung  der  Handschrift  des  dortigen  Nekrologiums. 

Von  dem  durch  den  Abteilungsleiter  Herrn  Prof. 
Strecker  bearbeiteten  zweiten  Faszikel  der  Poetae  Latini 
T.  IV  sind  noch  etwa  10  Bogen  abzusetzen;  die  von  H^^rrn 
Prof.  Osternacher  in  Urfahr  (Oberösterreich)  für  den 
Druck  vorbereitete  Eeloga  Theoduli,  von  der  statt  der  bis- 
her bekannten  20  Handschriften  jetzt  165  nachgewiesen 
werden  können,  soll  nebst  anderen  Stücken  einem  dritten 
Faszikel  vorbehalten  bleiben.  An  der  Lesung  der  Korrek- 
turen beteiligten  sich  freundlichst  die  Herren  Prof.  Hof- 
meister in  Berlin,  Privatdozent  Paul  Lehmann  und 
Prof.  Vollmer  in  München  und  Privatdozent  P  o  1  h  e  i  m 
in  Graz;  auch  Herr  Prof.  Wilhelm  Meyer  in  Göttingen 
hat  bei  der  Drucklegung  wie  immer  bereitwilligst  mit  seinem 
Rate  geholfen.  Weiter  schuldet  die  Abteilung  grossen 
Dank  den  Herren  Bibliothekar  Jakob  Werner  in  Zürich, 
Dr.  D  r  e  y  e  r  in  Florenz,  A.  R  a  1 1  i ,  Präfekten  der  Am- 
brosiana in  Mailand,  Cesare  Bobbi,  Generalvikar  der 
bischöflichen  Kurie  in  Bobbio,   Girolamo  delT  Acqua, 
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Bibliothekar  in  Pavia,  Ginlio  Bariola,  Direktor  des 
Mnsenm  Lapidarinm  in  Modena,  Y.  Leroj,  Direktor  der 
Bibliothek  in  Angers,  P.  Hermann  Brewer  S.  J.  in 
Brüssel,  sowie  den  Königl.  Bibliotheken  in  Brüssel  und  in 
München.  Die Theodnlstndien  des  Herrn  Osternacher 
wurden  gefördert  durch  die  Herren  Henri  Michel  in 
Amiens,  J.  L  e  c  a  t  in  Yalenoiennes,  M  a  s  s  i  p  in  Toulouse, 
B.  Cardinelli  in  Lyon ,  J.  V.  Scholderer  vom 
British  Museum  in  London. 

Im  ersten  Halbband  des  XY.  Bandes  der  Auetores 
antiquissimi  yerö£Eentlichte  Herr  Hofrat  Ehwald  in 
Gotha  Ton  den  Werken  des  Aldhelm  von  Sherborne  die 
Carmina  ecclesiastica.  De  metris  et  enigmatibus  ac  pedum 
regulis  und  die  Prosa  de  virginitate.  Der  zweite  Halbband 
ist  bis  auf  die  fiegister  im  Uruck  yoUendet. 

Im  Bedaktionsausschuss  für  das  Neue  Archiv  ist  an 
Stelle  K.  Zeumers  Herr  Prof.  Strecker  den  Herren 
Bresslau  und  T  a  n  g  1  an  die  Seite  getreten.  In  der 
Schriftleitung  wird  Herrn  T  a  n  g  1 ,  der  sie  nunmehr  allein 
übernimmt,  Herr  Dr.  Salomon  als  Korrespondenzsekretär 
unterstützen. 

Mit  der  Yerwaltung  der  Traube -Bibliothek  wurde 
nach  Ernennung  des  Herrn  Dr.  Hoppe  zum  Landtags- 
bibliothekar in  Dresden  zu  Beginn  des  laufenden  Jahres 
der  frühere  Mitarbeiter  der  Leges  -  Abteilung  Herr  Dr.  Lü- 
dicke,  Archivar  am  Geheimen  Staatsarchiv  zu  Berlin, 
beauftragt. 

Ausser  den  in  dem  vorstehenden  Bericht  bereits  ge- 
nannten wissenschaftlichen  Anstalten  und  einzelnen  Gelehr- 
ten gilt  der  Dank  der  Zentraldirektion  auch  in  diesem 
Jahre  für  mannigfache  Förderung  ihrer  Arbeiten  den  hohen 
Beichs-  und  Staatsbehörden,  dem  Yorstand  des  Königl. 
Preussischen  Historischen  Instituts  zu  Bom,  Herrn  Geh. 
Begierungsrat  Prof.  Kehr,  dem  Herrn  Präfekten  der 
Yatikanischen  Bibliothek  P.  Franz  B  h  r  1  e  und  den  Herren 
Beamten  der  Handschriftenabteilung  und  des  2^itschriften- 
saales  der  Königl.  Bibliothek  zu  Berlin. 
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vin. 

Die  Quellen  des  dritten  Bnehes. 

(Fortsetzung.) 

Des  wider  Erwarten  angewachseiieii  ümfongs  wegen 
sehe  ich  mich  veranlasst,  statt  eines  zweiten  Teils  (wie 
N.  A.  XXXIX,  329  angekündigt  war)  einen  zweiten  nnd 
dritten  Teil  folgen  zn  lassen.  Der  zweite  Teil  (Ben. 
8,  255 — 874)  wird  hier  vorgelegt.  Die  Znsammenstellnng 
der  Ergebnisse  bleibt  dem  dritten  Teil  dieser  YIII.  Stndie 
vorbehalten.  

3,  255  — 258a   ans   Childeberti    IL    Decretio 

a.  596^ 
Die  Rubriken  sind  Zntat  des  Fälschers.  Benedikt 
benutzt  nicht  die  Ynlgatr ezension  der  Decretio, 
sondern  eine  Sonderfassnng  (rec.  Lingonensis),  die  in  den 
codd.  15.  18  bei  Boretins  (=  Sangall.  729,  erste  Hälfte 
des  9.  Jh. ;  Yarsov.  üniv.  480,  olim  Lingonensis,  saec  IX.) 
vorliegt  nnd  auch  auf  einzelne  andere  Hss.'  der  Decretio 
Einflnss  gewonnen  hat^  Beachtung  verdient,  dass  die 
(überarbeitete)  Decretio,  die  an  die  lex  Salica  angehängt 
ist,  in  einem  Teil  der  hier  interessierenden  üeberlieferung, 
d.  h.  insbesondere  in  der  Warschauer^  Hs.^  mittelbar  auf 
das  Breviarium  Alaricianum  folgt.  Die  vorliegende  Reihe 
8,255 — 258  bildet  also  wohl  eine  Fortsetzung  der 
vorhergehenden  Gruppe  81  der  Mischreihe  3, 150 
—  254«. 


1)  MG.  Oapit.  I,  15—18.        2)  D.  h.  namentlioh  auf  die  oodd.  18. 
14  bei  Boretios  (»  Paris.  4409.  4629).  8)  Oder  umgekehrt:  von  der 

Fanang  dieser  Mss.  zum  Teil  abhängig  ist?    Die  Frage  interessiert  hier 
nicht.  4)  Vgl.  Haenel,  Lex  Rom.  virig.  p.  LXIX;  Mommsen,  Theo- 

dosianos  I  1  p.  XOIX.        5)  Bbenso  im  cod.  Paris.  4409,  s.  Haenel  1.  c. 
p.  T.TYT.  6)  Stndie  YIII A,  S.  426/7.    Vielleicht  empfiehlt  es  sich, 

un  Sinne  Benedikts  die  Misohreihe  mit  G^ppe  80  sn  sohliessen,  nna 
Groppe  81  znr  vorliegenden  Reihe  8,  255—258  zn  schlagen. 

N««M  ArehiT  etc.    XL.  2 


Digitized  by  VjOOQIC 


18  Emü  Seckel. 

8,  256  =  Decretio  c.  2  Ende.  Mit  der  Bezension 
Ton  Langres  und  gegen  die  Vnlgata  schreibt  Ben.:  'in- 
super' ^;  'facnltates'*;  'perveniant*';  wie  in  der  genannten 
Rezension^  fehlen  bei  Ben.  die  Schlnssworte  der  Yulgata 
^qni  nolnit  saoerdotis  sni  medicamenta  snstinere'.  —  Etwaige 
grammatische  Barbarismen  seiner  Vorlage'  hat  Ben.  mit 
der  besseren  Grammatik  seiner  Zeit  in  Einklang  gebracht. 
Auch  sonst  hat  er  die  Vorlage  in  Kleinigkeiten  geändert* 
und,  was  mehr  bedeuten  will,  zwei  Interpolationen 
angebracht:  *et  renuerit'  hinter  'excommunicatus  fuerit'  ^ 
und  'episcoporum'  hinter  'condemnationem\ 

8,  256  =  Decretio  c.  5.  Am  Anfang  des  Kapitels 
stimmen  Vulgata,  reo.  Ling^n.  und  Benedictus  überein ^ 
Dann  geht  die  Vulgata  ihre  eigenen  Wege,  indessen  Bene- 
dictus mit  der  reo.  Lingon.  schreibt: 

*et  •  pretio  ^^  nuUo  ^^  se  redimere  u  m  quam  ^^  valeat  •.  Et  ^* 
si  conyenerit  ^',  ut  ad  conpositionem  ^'  quisque  descendat, 
n  u  1 1  u  8  ^^  de  parentibus  aut  amicis  eum  quicquam  ad- 
iuvet.  Quod  ^*  s  i  f ecerit  ^*,  suum  wirgildum  omnino  con- 
ponat'. 
Die  Begründungssentenz,  die  sich  auch  in  der  rec.  Lingon. 
findet ^^  hat  Ben.  weggelassen. 

3,  257  =  Decretio  c.  7.  Wiederum  stimmen  im 
Kapitelanfang  Vulgata,    rec.  Lingon.    und    Benedictus   zu- 


1)  So  die  codd.  (2).  15.  18  der  Decretio ;  in  der  Vulgata  fehlt  das 
Wort.  2)  So  nur  cod.  18  (Lingonensis) ;  alle  anderen  Hss.  haben :  'res*. 
8)  So  die  codd.  (12).  15.  (17);  die  übrigen  Hss.  (auch  18?)  schreiben: 
<amittat\  4)  codd.  (13).  15.  18.  5)  Sie  bleiben  hier  (zn  8,  255—258) 
durchweg  unberäcksichtigt.  6)  'vero'  hinter  *Qai*  gestrichen ;  *a  palatio* 
statt  *de  p.*;  'eins*  statt  'soas';  'ad  legitimes  parentes*  statt  'parentibus 
lesitimis*.  7)  Das  bedeutet,  dass  die  ewige  Verdammnis  sich  nicht 

■ohon  an  die  NichtbefolgruQg  des  bischöflichen  Befehls,  sondern  erst  an 
das  Verharren  des  Exkommunizierten  im  Ungehorsam  knüpft.  8)  Nur 
dass  Ben.   'Tero'   hinter  'De   homicidiis'   streicht.  9)   'et  —  yaleat' 

codd.  18.  14.  15.  18;  'nam  non  de  precio  redemptionis  se  redimat  aut 
componat*  Vulgata.  10)  'precium  nullum*  (=  'precio  nullo')  codd.  15. 
18;   'nullo  precio'   codd.  13.   14.  11)   'umquam'  codd.  13.  14:  'nun- 

quam*  codd.  15.  18.  12)   'Et  si  convenerit'  codd.  15.  18;  'forsitan 

oonvenit*  Vulgata.  13)   'compositionem*    codd.   15.   18;   'solutionem' 

Vulgata.  14)  'nullus*  Vulgata;  ^neque'  codd.  15.  18.  Entweder  schrieb 
hieft  Benedikts  Vorlage  noch  'nullus',  oder  hat  Ben.  das  bessere  'nullus* 
von  sich  aus  wiederhergestellt.  15)  'Quod  si  fecerit'  Ben.;  'Quod  qui 
feoerit*  codd.  15.  18;  'Quisquis  fecerit*  codd.  18.  14;  'Nisi  qui  prae- 
sumpserit  ei  aliquid  adiuvare*  Vulgata.  16)  In  der  Fassung:  'quia 

debitum  (codd.  15.  18;  'iustum*  Vulg.)  est,  ut  qui  ininste  (codd.  13.  15. 
18;  'iniuste*  fehlt  in  der  Vulg.)  novit  ocoidere,  discat  iuste  (codd.  13.  15. 
18;  'iuste*  fehlt  in  der  Vulg.)  morire'. 
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sammen^.  Im  weiteren  Verlauf  der  Stelle  folgt  Ben.  nicht 
der  Ynlgata,  sondern  bis  auf  einige  untergeordnete  Dinge ' 
der  reo.  Lingon.,  indem  er  schreibt: 

'quomodo  contra'  legem  furtum  perpetravit,  sie  secun- 
dum  legem'  moriatur.  Et^  si^  iudex  conpraeheusum 
latronem  laxaverit  ^  vitam  suam  amittat,  ut'  ceteri' 
disciplina  m  M  n  omnibus  obserye  n  t'  ^. 

8,  258  a  (bis  'coniugium')  =  Decretio  c.  2  Anfang. 
Die  einleitenden  Worte  des  Originals  '  übernimmt  Benedikt 
nicht.     Im    übrigen  verhält  sich  die  Vorlage  zu  Ben.  so: 


Decretio. 
ut  *  nuUus  incestum  ^^ 


usu  m 

11 


10 


sibi  societ  coniugio 


Ben. 
üt  incestum    nuUus   sibi 
um  quam  societ  coniugium. 


8,  258  b  CQuod'  bis  Schluss):  Quelle  unbekannt. 
Cap.  2  cit.  der  Decretio  bestimmt  über  die  Inzestfolgen : 
auf  Eheschliessung  mit  der  Stiefmutter  steht  die  Todes- 
strafe, während  'gelindere  Fälle' "  per  praedicationem  epi- 
scoporum  erledigt  werden  sollen  (wohl  durch  Trennung  und 
Zwangsbusse);  ungehorsam  gegen  die  bischöfliche  Sentenz 
führt   selbstverständlich   zur  Exkommunikation   und  zwar 


1)  Wie  gewöhnlich,  hftt  sich  Ben.  der  Vorltge  gegenüber  einige 
kleine  Freiheiten  heranagenommen :  4ta*  vor  ^decrevimos'  gestrichen; 
(^obserrari*  statt  '-re*);  'proposita*  statt  4nterpoeita* ;  'aliqnem'  hinter 
'oriminoenin*  ein^fügt.  2)  Im  nachstehenden  Abdruck  sind  sie  durch 
Spermng  kennthoh  gemacht  8)    ^contra  —  perpetravit,  secnndom 

legem*  codd.  18.  14.  15.  18;  ^sine  lege  involavit,  sine  lege*  Vulgata. 
4)  'Et  si'  codd.  15.  18;  'Si  quis*  Vulgata.  5)  'laxaverit*  codd.  15.  18; 
'conviotus  fuerit  relaxasse*  Vulgata.  ^  *ut  ceteri*  Ben. ;  'et*  Decretio.  — 
Der  Bibelkenner  Benedikt  mag  die  Wendung,  wie  mehrfach  sonst  (unten 
8»  482  fin.  470  fin.),  aus  Deut.  19,  20  (1.  Tun.  5,  20):  'ut  .  .  .  ceteri 
timorem  habeant'  entlehnt  haben.  Auch  die  karolingisohen  Konzilien 
bedienen  sich,  wo  sie  mit  der  Absohrecknngstheorie  arMiten,  häufig  der 
Wendunff  'ut  ceteri';  vgl.  Seokel  in  der  Bist.  Zeitschr.  100  (1912), 
8.  860  Ziff.  8.     Vgl.  femer  oben   1,  12.  7)  'disciplina  omnino 

modis  Omnibus  obserretur*  codd.  15.  18;  'disciplina  in  populum  modii 
Omnibus  obsenretur*  Vulgata.  8)  *In  sequenti  hoc  oonvenit  una  cum 
leodos  nostros*.  9)  'ui'  codd.  15.  (16.  17).  18;  'decrevimus  ut*  Vulgata. 
—  Wie  die  codd.  18.  14  schreiben,  sagt  Boretius  nicht  10)  'incestum 
(inoertum)  usum'  Vulgata  und  reo.  ling. ;  'inoestuosnm*  koxgixiert  Boretius. 
11)  Die  in  der  Decretio  folgende  Aufsühlung  einzelner  Inzestfölle  hat 
Ben.  wohl  deshalb  nicht  aulgenommen,  weU  diese  F&lle  durch  seine 
eigenen,  viel  weiter  gehenden  Verbote  der  Ehe  unter  Verwandten  und 
Verschwägerten  fiberholt  waren.  12)  So  interpretiert  Brunner,  DBG. 

n,  666. 

2* 
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mit  ewiger  Verdammnis  (perenni  condemnatioiie  apud  Denm 
snstineat),  d.  h>  zum  Anathem,  aoaserdem  aber  zum  Aus- 
schlnss  Ton  der  Pfalzgemeinsohaft,  sowie  zum  Yermögens- 
verlost  zugunsten  der  Verwandten.  Benedikt  schaltet 
die  weltlichen  Rechtsfolgen  aus,  obwohl  sie  ihm  sonst' 
genehm  sind ;  die  kirchlichen  Bechtsf olgen,  die  er  eintreten 
lässt,  harmonieren  sachlich  im  allgemeinen  mit  der  De- 
cretio:  £hetrennung  durch  den  Bischof^  und  Verhängung 
7]ähriger^  ö£Eentlicher  ^  Zwangsbusse  ^  gemäss  den  kanoni- 
schen Bussgraden  ^;  bei  Ungehorsam  gegen  die  bischöfliche 
Sentenz*  Anathem^  Was  Ben.  3,  258b  von  der  Decretio 
in  Hinsicht  auf  die  kirchlichen  Rechtsfolgen  unterscheidet, 
ist  die  ausdrückliche  Erwähnung  der  Ehetrennung  und  der 
Busse,  sowie  die  nähere  Normierung  von  Art  und  Dauer 
der  Busse.  Ob  Benedikt  zwecks  Verdrängung  der  Decretio 
da«  Teilkapitel  frei  erdichtet  hat  oder  ob  ihm  eine  Vor- 
lage zur  Hand  war,  die  heute  yerschoUen  ist,  wird  sich 
kaum  ausmachen  lassen.  Gegen  die  Annahme  einer 
Fälschung  spricht  der  im  allgemeinen  ^^  unauffällige  Inhalt. 


8,  259  =  Isidorus  Hispalensis,  Sjnonymorum  lib.  II 
c.  85,   zweite  Hälfte.  86   (Migne  83,  864) i^";   vgl.  unten 


1)  Vgl.  Ben.  2,  427b;  Hinschiufl,  KR.  V  1,  S.  7  (N.  12).  8  (N.  1). 
2)  Vgl.  die  SieUen  aai  Ben.,  die  Scherer,  Eherecht  bei  Ben.  Lev.  8.  40  ff. 
(I  42.  48)  Yeneichnet.  8)  An  der  Ehetrennong  hält  Ben.  laxeren  Vor- 
tohriften  gegenüber  (vgl.  Scherer  a.  a.  O.  S.  37  fg.,  §  89)  mit  starrer 
Konsequenz  feat;  vgl.  Ben.  1, 166.  2,  409.  411.  3,  381.  483.  484,  Add.  m. 
92.  104.  124.  IV.  75.  Er  harmoniert  hierin  mit  sahbeichen  echten 
Quellen,  s.  B.  Oonc.  Epaon.  517  c.  30,  Oonc.  Aurel.  588  c.  11  (10), 
641  c.  27,  Oonc.  Poroiul.  796/7  c.  8;  Lex  Vidg.  8,  5,  1.  4)  Zu  den 

7  Jahren  findet  rieh  bei  Ben.  keine  Parallelyorsohrift.  In  3,  356  wird 
wegen  deft  Bosse  anf  das  Konzil  von  Anc^ra  verwiesen,  das  eine  Poenitenz 
▼on  15  bzw.  25  Jahren  verordnet.  Die  Bosse  von  7  Jahren  ist  aoffaUig 
mild.  5)   Androhong  öffentlicher  Bosse  für  Blutschänder  findet 

sich  aooh  bei  Ben.  3,  482.  433,  Add.  UI.  104.   123.   124.  6)  Von 

Bosse  der  Inzestoosen  reden  ohne  genaoere  Normierong  Ben.  1,  165. 
274  (4oxta  canonicam  sententiam*).  2,  71  (Hempora  poenitentiae  secundum 
canones').  409.  3, 485.  7)  Wort-  und  Sachparallele  bei  Ben,  8,  432  = 
Add.   in.   128:   4uxta  canonicos  gradus  poeniteat*.  8)   Schlechthin 

droht  den  Blutschändern  das  Anathem  Ben.  3, 179,  Zitat  d  (Studie  VIU  A, 
S.  896/7),  Add.  IV.  74.  9)  Saohparallele :  Ben.  1,  165.  Das  Anathem 
begegnet  auch  sonst  als  Ungehorsamsstrafe;  vgl.  2,  122b  *si  persevera- 
verint  inoboedientes,  anathematizentur*.  Lex&ographische  Parallele  zu 
^anathema  habeantur* :  Ben.  2,  805  'anathema  habetur*.  10)  Vgl.  aber 
oben  N.  4.  11)  Knust  p.  27  verweist  unrichtig  auf  'Ennodii  apolosda 

pro  Symmacho  et  Isidori  Mispal.  sentt.  U.  16;  cf.  Pseudo-Sixti  IL 
epist.  2*.     Die  wahre  Quelle  hat  m.  W.  zuerst  Hinschius,  Decretales 
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8,  878b.  464a.  c;  Cap  Angilr.  c.  51a  (i.  f.).  12*b.  ßnbrik  von 
Benedikt.  Der  Text  weicht  in  vielen  Punkten  von  der 
(anmittelbaren?)  Vorlage  ab.  Zunächst  musste  Bene- 
dikt die  Mahnungen,  die  Isidor  seinem  Leser  im  Tu -Stil 
gibt,  in  Gesetzesbefehle  umschreiben,  die  sich  an  die  Allge- 
meinheit richten.  Aus  dieser  Notwendigkeit  erklären  sich 
etwa  10  von  den  etwa  80  Textänderungen  K  Eine  zweite 
Kategorie  von  Interpolationen  rührt  daher,  dass  Bene- 
diktus  das  Bedürfnis  empfand,  der  absichtlich  abgehackten 
Bedeweise  Isidors  durch  Einfügung  von  Füllwörtern  mehr 
Rundung  zu  gebend  Eine  dritte  Interpolationengruppe 
setzt  sich  aus  der  Yertauschung  von  Synonymen  zusam- 
men \  Viertens  hat  Benedikt  einzelne  Gedanken  der 
Vorlage  unterstrichen,  indem  er  ihnen  durch  seine  Inter- 
polationen gesteigerten  Ausdruck  lieh^.     Was  von  Aende- 


peeodoisid.  p.  GXIV.  GLXXIV  angegeben.  —  Aus  Ennodius,  Libelliu 
pro  synodo,  ergibt  sich  nur  eine  S  a  o  h  parallele  zu  einer  mehrfach  wieder- 
kehrenden Wendung  (MG.  LL.  Üb,  p.  118a,  1.  46.  47/8.  49)  bei  Isidomi- 
Benedictus  (Ennodius  1.  c.  §  94,  MG.  Auct.  ani  VII,  61  1.  40:  <.  . .  quas 
[seil,  animas]  deus  prae  cetens  suo  reservavit  ezamini');  ausserdem  hätte 
^nust  verweisen  können  z.  B.  auf  die  römische  Synode  unter  Symmachus 
28.  Okt.  501,  Dionysio  -  Hadriana  ed.  1609  p.  583  Coansas  dei  ipsius 
iudicio  committendas')  und  p.  585  (^totarn  causam  dei  iudicio  reserrantes*), 
oder  auf  Oonc.  Hispal.  II.  619  c.  5,  Misne  84,  595  (*iam  ille  fsoil.  mor- 
tuus]  examiui  divino  relictus*),  oder  auf  Uonc.  Rem.  818  c.  19,  MQ.  Oonc. 
n,  255  (*Bunt  quaedam  iudicanda  modo,  quaedam  dei  iudicio  resenranda*), 
oder  auf  die  Relaüo  episcoporum  829  c.  22  in.  (aus  Rufinus,  Hist.  eccL: 
^  Ben.  1,  315),  MG.  Oapit.  II,  86  1.  3  C^estra  iurgia  ...  ad  illud 
divinum  reeerventur  ezamen*).  12)  Dass  isidor  in  einzelnen  Sfitzen  und 
Wendungen  mit  Augustinus,  Sermo  851  §  10.  11  (Migne  89,  1545  sq.) 
Abereinstimmt,  interessiert  hier  nicht. 

1)  Wo  Isidorus  mahnt  4nquire*,  befiehlt  das  Pseudokapitular 
'diligenter  cunctos  oportet  inquirere*.  Entsprechend  wird  ^definies*  zu 
'demiiantur*,  'Nullum  condemnes*  zu  'Nullus  quem(|uam  .  .  .  damnet*, 
Hudices*  zn  Hudicet*,  *ante  proba'  zu  'Primus  bzw.  Pnus  (quidem)  probet*, 
Hudica'  nochmals  zu  Hudicet*,  'serva  sententiam'  zu  'reservetur  sententia'. 
endlich  das  Sätzchen  'quod  nosti  tuo,  quod  neecis  divino  oommitte  iudicio' 
zu  *quod  (certe)  agnoscunt  suo,  quod  nesciunt  divino  reservent  iudicio*. 
2)  Dies  trifft  in  6  Fällen  zu.  Benedikt  schiebt  ein:  'quidem'  in  dem 
Satzanfang  'Primus  quidem  probet'  (vgl.  vorige  Note);  'namaue*  in  dem 
interpolierten  Satzanmng  'Pessimum  namque  et'  (vgl.  unten  N.  4);  'quo- 
niam ,  'namque',  'enim*,  'tamen*  zur  Hervorhebung  der  Gedankenfolge  in 
den  Sätzen  der  zweiten  Kapitelhälfte.  8)  'damne(t)'  statt  'condemne(s)' ; 
'Primus*  statt  'ante';  'quemquam*  statt  'quempiam*;  'suspitione*  statt  dea 
ungewöhnlichen  'su^pectione';  'reserv(etur)*  statt  'serv(a)';  'agno8c(unt)', 
und  nicht 'nov(emnt)'}  statt 'nosti* ;  're8erv(ent)' statt 'oommitt(e)';  'quoad- 
usque'  (zwecks  Herstellung  der  Kongruenz  mit  dem  Text  der  Bibelvul- 
gata?  Yß\.  unten  S  22  N.  2  a.  E.)  statt  '<;[uousque' ;  Hudicio'  statt  'examine*. 
4)  Wo  äidor  einfach  von  'inquirere'  spricht,  redet  Ben.  von  'diligenter 
inquirere'.    Wenn  Isidor  warnt,  vorschnell  'ante  iudioium'  (d.  h.  nat&% 
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rangen    noch    übrigbleibt,    sind    Wortumstellungen  ^    und 
andere  nntei^^rdnete  Dinget 

8,  260.  261  zwei  Fälschungen  Benedikts 
^egen  die  Chorbischöfe  nnd  über  das  Kirchengut). 

3,260:  Quelle  unbekannt;  nach  heute  allgemein  an- 
genommener und  richtiger  Ansicht  Erfindung  Benedikts'. 
Die  Quellenkritik  hat  zu  zeigen,  erstens  aus  welchen 
echten,  vorpseudoisidorischen  Normen  Benedikt  sich  Stein- 
chen zu  seinem  Fälschungsmosaik  geholt  hat;  zweitens, 
wie  sich  das  vorliegende  Pseudokapitular  verhält  zu  der 
ältesten,  vor  Benedikts  Sammlung  fallenden  pseudoisido- 
rischen  Fälschung,  d.  h.  zu  den  auf  die  Chorbischöfe  be- 
züglichen unechten  Stücken  der  Hispana  Gallica  Augusto- 
dunensis ;  endlich,  in  welchem  Masse  der  Fälscher  aus 
(oder  in)  andern  Erzeugnissen  seiner  Phantasie  in  (oder 
aus)  unserm  Kapitel  sich  selbst  ausgeschrieben  hat,  nament- 
lich aus  (oder  in)  solchen  Parallelstellen,  die  von  den  Chor- 
bischöfen handeln^. 

3,  260  Rubrik  (*De  chorepiscoporum  superstitione 
atque  damnatione')]  vgl.  die  Rubrik  des  gefälschten  Da- 
masus -  Schreibens  gegen  die  Chorbischöfe  ( Augustod. 
fol.  120  b ;  Hinschius  p.  509) :  'D  e  vana  superstitione 
corepiscoporum   vitanda' ;   femer  unten  3,  394  rubr. 


lioh:  vor  gerechter  PrüfoDg)  zu  verurteilen,  so  verbietet  Ben.  die  Ver- 
urteilung 'ante  ins  tum  iudioium*.  Das  Urteilen  auf  blossen  Verdacht 
hin  erklärt  Isidords  für  'periculosum',  Benediotus  für  'pessimum  .  .  . 
et  periculosum*.  Menschlichem  Urteil  (statt  göttlichem)  überlässt  Isidor 
das  Erkannte  (*quod  nosti*),  Benedikt  nur  das  sicher  Erkannte  ('quod 
oerte  agnoscunt").  Ueber  Ungewisses  'lasst  uns  nicht  urteilen^  Cnon 
indicemus*),  mahnt  Isidor,  'dürfen  wir  nicht  urteilen*  ('non  debemus 
indicare*),  erklärt  mit  stärkerer  Betonung  Benedikt.  1)   Sie   können 

hier  übergangen  werden.  2)  'autem*  hinter  dem  Anfangswort  'Omnia' 
gestrichen;  'primo*  statt  'primum*;  'ut*  statt  'et*  vor  'cum  iustitia';  zwei- 
mal 'et*  statt  'qni*  in  dem  latenten  Bibelzitat  (aus   1.  Cor.  4,  5  Vulg.^: 

'quoadusque  veniat  Dominus,  qui et  ('qui*  Isid.^    inluminabit 

abscondita  tenebrarum  et  ('qui*  Isid.)  manifestabit  consilia  cordium*. 
(Die  an  der  punktierten  Stelle  ausgelassenen  Worte  'qui  latentia  producet 
in  lucem*  sind  ebenfalls  ein  verstecktes  Bibelzitat,  aus  lob  28,  11  i.  f. : 
'et  absoondita  ['latentia*  vorhieronymianisch  ?  Sabatier  I,  879  liefert  kein 
2Seugnis]  in  lucem  produxif).  3)  Vgl.  Weizsäcker,  Der  Kampf  gegen 

den  Ohorepiskopat  des  fränk.  Reichs  im  neunten  Jahrb.  (1859)  S.  8  ff. 
imd  die  von  ihm  sitierten  Vorgänger  J[Binterim,  Augusti,  Knust,  Rettberg) ; 
Hinschius,  Decretales  pseudoisid.  p.  OXLTV.  CLIY  sq.  und  Kirchenrecht 
n,  167  f.        4)  Oben  2,  121.  869;  unten  8,  394.  402.  423.  424. 
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i.f.:  'Et  de  chorepiscopornm  caasanda  super- 
stitione'^ 

8,  260a  COmnibns  —  intnlerat' ;  Inhalt :  die  nicht  un- 
bedeutende Frage  nach  der  rechtlichen  Anerkennung  oder 
Nichtanerkennung  der  Chorbischöfe  ist  oft  Tor  den  Kaiser 
[Karl  d.  Gr.]  gebracht  worden): 

Omnibus  .  .  .  notum  esse  yolumus  quia]  Arenga  des 
ürkundenstils,  von  Ben.  bereits  angewendet  oben  2,  871  in. 
(dazu  Studie  VII C,  N.  A.  XXXV,  S.  487  mit  Nachweisen  aus 
den  Formulae  imperiales)'; 

Omnibus  sanctae  Dei  ecclesiae  fidelibus  et  nostris] 
häufige  Formel  des  ürkundenstils,  von  Ben.  bereits  ange- 
wendet oben  2,  370  i.  871  (dazu  Studie  VII  C,  S.  485.  487 
mit  Belegen  aus  den  Formulae  imperiales); 

de  chorepiscopornm  superstitione]  vgl.  oben  zur  Rubrik 
dieses  Kapitels; 

non  semel  aut  bis  aut  ter  .  .  . ,  sed  saepissime]  vgl. 
z.  B.'  Innocentii  I.  epist.  ad  Florentium  *Non  semel'  a.  401 
—417  (JaflE6  817),  Dion.-Hadr.  c.  86  (ed.  1609  p.  860)  = 
Hisp.  Migne  84,  655:  'non  semel,  sed  aliquoties*;  Conc* 
Aquisgr.    816,    Inst,    canonic.    c.  184   (MG.   Conc.   II,  411 

I.  13.  14):  'non  solum  semel  et  secundo  ac  tertio,  quin 
immo  crebrius';  unten  Add.  III.  22:  'non  semel,  sed  sae- 
pissime' ; 

nostris  auribus  molestiam  intulerat]  die  Phrase*  hat 
Ben.  entlehnt  sei  es  dem  Conc.  Antioc h.  c.  11  Dion.- 
Hadr.  (ed.  1609  p.  61):  'principis  auribus  molestiam  ten- 
tavit  inf erre'  ^,  sei  es  der  Belatio  episcoporum  829, 
wo  sie  mehrfach  begegnet,  und  zwar  in  c.  16  (MG.  Capit. 

II,  84,  40:  'auribus  excellentiae  yestrae  molestia  ingera- 
tur'),  c.  24  (p.  87,  21 :  'auribus  imperialibus  molestiam  in- 
gerere')  und  c.  26  (p.  87,  89:  'vestris  sacris  auribus  •  .  .  mo- 
lestiam inferunt'). 


1)  Zu  ^damnatione*  vgl.  tinten  3,  260g  (am  Ende^.  i.  2)  Aehn- 
liche  (dorohweg  gefälschte)  Initien  bei  Ben.  3,  386  ^Omnibus  ndeUboB 
Dotam  fore  desideramiis  quod';  3,  386  'Notam  e«e  omnibiis  yolomas 
qaod' ;  Add.  lU.  108  ^Notam  etse  omnibiis  ▼olumos  quam* ;  2, 185  'Notum 
est  Omnibus* ;  3,  359  'Notum  sit  omnibus  quia' ;  8,  36^  'Notum  sit  omnibus 
quod*.  3)   Aus  Ben.  3,  260 a  stammt  die  Wendung  'non  semel  aut 

bis  yel  ter,  sed  persaepe*  bei  Aldricus,  B.  von  Le  Ifans^  Memoriale  (in 
dem  zu  den  Actus  gehörigen  Anhang  der  G^esta  Aldnci  c.  47),  MG. 
Conc.  U,  842  1.  1 ;  Tgl.  Simson,  Die  Entstehung  der  pseudoisid.  FSlsohungen 
8.  72  N.  1  (a.  E.),  8.  81  N.  8;  J.  Havet,  Oeuvres  I,  279.  327  ff.;  Sedtel, 
Art.  Pseudoisidor  8.  277, 44  ff.,  8.  286,  10  ff.  4)  Vgl  auch  a  12  ibid.: 
'imperatoris  auribus  molestus  exttterit*. 
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3,  260b  ('Ipsa  —  yentilabatur' ;  Inhalt:  die  Frage  der 
Chorbischöfe  wurde  in  Kleriker-  wie  Laienkreisen  häufig 
erörtert).  Der  Ausdruck  'ventilare*  begegnet  nicht  selten 
in  dem  kanonistischen  Material  der  Earolingerzeit  (vgl. 
MG.  Conc.  II  Index,  auch  MG.  Capit.  II  Index,  s.  h.  v.). 

3,260c  (*Dicebant  —  consummati';  Inhalt:  die  ord- 
nungsmässig  geweihten  Kleriker  erkennen  die  von  Chor- 
bischöfen erteilten  Weihen  nicht  als  giltig  an): 

a  regularibus  episcopis  ordinati]  die  Bischöfe 
im  Gegensatz  zu  den  blossen  Chorbischöfen  bezeichnet  Ben. 
auch  als  'canonice  ordinati  episcopi'  (vgl.  nachher),  als 
'ad  quandam  civitatis  episcopalem  sedem  titulati'  (unten 
3,  260  m),  als  'cathedrales  episcopi'  (unten  3,  423.  424); 

qui  a  chorepiscopis  videbantur  quasi  sacrati]  die- 
selbe Phrase  kehrt  in  unserm  Kapitel  fast  wörtlich  wieder 
(unten  litt,  e); 

peragere]  dieses  Wort  in  der  Bedeutung  'giltig  vor- 
nehmen' begegnet  noch  mehrfach  im  vorliegenden  Kapitel 
(unten  litt.  h.  1.  o);  vgl.  auch  2,  369.  3,98.  424; 

a  canonice  ordinatis  episcopis  consum- 
mati] vgl.  oben  2,  369 :  'ab  episcopis  canonice  ordinatis 
sunt  reformandae  canoniceque  peragendae' ;  unten  3,  260  h 
'omnia  a  canonice  ordinatis  episcopis  debere  rite  peragi  et 
in  meliorem  statum  reformari';  3,2601:  'a  canonice  ordi- 
natis episcopis  peragi  debere';  3,260m:  'canonice  (a  tribus 
episcopis)  ordinati' ;  3,  260  o :  'a  canonice  ordinatis  episcopis 
.  .  .  regulariter  peractum';  3,394  g:  'in  meliorem  statum 
canonice  .  .  .  ordinatis  episcopis  .  .  .  reformentur'. 

3,  260d  ('Sumentes  —  sanitatem';  Inhalt:  Berufung 
der  Kleriker  auf  die  'canonica  auctoritas').  Die  kanonische 
Autorität  lässt  sich  nachweisen  ^ ;  gemeint  ist  I  n  n  o  c  e  n  - 
t  i  i  I.  epist.  ad  Bufum  et  Eusebium  'Magna  me  gratulatio' 
a.  414  (JaS6  303)  c.  3  in.  (Migne  84,  667;  =  Augustod. 
fol.  152b Vi 53a)  in  der  ihr  von  Benedikt  gegebenen 
verfälschten  Gestalt.     Textverhältnisse : 


Innoc. 

.    •    •    ab    haereticis 

ordinatos     vulneratum      per 

illam     manus     impositionem 

habere    caput.      Ubi   vulnus 


Ben. 

.  .  .  a  chorepi8copi8(l) 

ordinatos    vulneratum     p  o  • 

tius'  quam  episcopa- 

liter  sanctificatum' 


1)   Vgl. 
p.  OXTJTT  sq. 
quam  laDctificati 


Balnze    z.    d.    St. ;    HinsohioB ,    Decretales    pseadoisid. 
2)  Vgl.  unten  3,  894g:  ^qni  ab  eis  sunt  poUati  potins 
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Innoc. 
infizum^   est,    medicina   est 
adhibenda,  qn  o  '  possit  reci- 
pere  sanitatem. 


Ben. 
per  illam  manns  inpositionem 
habere  capnt.  übi  antem 
yulnns  infixnm  est,  medicina 
est  adhibenda,  qn  a  '  possit 
recipere  sanitatem. 
8,  260 e  (*Similiter  —  acciperent*;  Inhalt:  auch  die 
Laien  remonstrieren  gegen  die  Chorbischöfe,  weil  die 
von  diesen  geweihten  Priester  nicht  giltig  Gottesdienst  ab- 
halten nnd  die  Chorbischöfe  selbst '  nicht  giltig  konfirmieren 
können) : 

qui  a  chorepiscopis  erant  quasi  ordinati]  vgl.  oben 
8,  260  c :  qui  a  chorepiscopis  videbantur  quasi  sacrati ; 

per  manus  inpositionem  consig^ari  vel  confirmari] 
dass  die  Chorbischöfe  zur  Spendung  der  Firmung  nicht 
befähigt  sind,  haben  die  pseudoisidorischen  Fälscher  auch 
sonst  verfügt,  vgl.  Concil.  Hispal.  U.  c.  7  in  der  inter- 
polierten Fassung  der  Hispana  Gallica  Augustod.^:  'nee 
picere)  per  inpositiones  manus  .  .  .  paracl^um  spiritum 
tradere  .  .  .  nee  crismate  baptizatorum  frontem  signare'; 
Damasus,  De  vana  superstitione  corepiscoporum  vitanda 
(Ja£E^  244),  ed.  Hinschius  p.  513^;  oben  2,  869  in.  (▼.  'Ho- 
minum  confirmatio*) ;  unten  3,  260  h  (y.  'nee  quemquam 
confirmatum');  8,  894 d  (t.  'nee  sancti  Spiritus  traditio'); 
8,  402  (v.  'a  corepiscopis  confirmati',  'confirmatus*,  'confir- 
matio',  'numquam  spiritum  paraclitum  tradidisse',  'nee  spi- 
ritum paraclitum  uUo  umquam  tempore  tradere  potuerunt 
nee  modo  possunt') ;  8,  428  (y.  'üt  nuUus  chorepiscopus  per 
inpositionem  manus  spiritum  sanctum  tradat');  8,  424  (y. 
'homines,  qui  ab  imperitis  ab  eis  yidentur  esse  confir- 
mati,  .  .  .  pro  confirmatis  minime  habeantur';  'talis  .  .  . 
confirmatio'); 

ne  magis  y  u  1  n  us  quam  benedictionem  acciperent] 
das  Bild  der  Wunde  für  den  geistlichen  Schaden  knüpft 
an  das  'yulneratum  .  .  .  per  illam  manus  inpositionem  •  •  . 
Caput'  im  zweityorhergehenden  Satze  (8, 260  d),  also  an 
Innocenz  I.  an.  Auch  sonst  arbeitet  die  Fälscherfabrik  mit 
dem  Bilde;   ygl.  Damasus  1.  c.  p.  518  unten  'magis  •  •  . 


1)  'infixoB*  An^^ostod.  2)  'qua*  Aug^ostod.  8)   Die  Worte 

<eoram  per  manus  mpoütioiiein'  nsw.  dfirfen  aus  sachlicnen  Gründen 

afi,  unten  S.  39  N.  4)  nicht  auf  die  Ptteudopriester,  sondern  nur  auf  <tie 
orbischöfe  bezogen  werden.  4)  ed.  Hinschius^  Decretales  pseudoirid. 
p.  488SCL;  vgl.  fißudie  VIIO  (N.  A.  XXXV),  S.  478  N.  7.  6)  Vgl. 
Studie  ynO,  8.479  N.  2. 
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ynlnns  quam  salutem*,  p.  514  oben  'magis  ynlnerabant*. 
Wegen  'benedictionem*  können  Parallelen  yerglichen  werden 
wie  etwa  Conc.  Aqnisgr.  886/7,  Epist.  ad  Pipp*  Lib.  I  c.  87 
(MG.  Cono.  n,  745  1.  12):  *ne  huinscemodi  maledictionem 
•  .  •  pro  benedictione  snbeant'. 

8,  260 f  CQnod  inrginm  —  referantnr';  Inhalt:  der 
Kaiser  hat  beschlossen,  über  die  Streitfrage  den  aposto- 
lischen Stuhl  zu  befragen): 

iubente  canonica  auctoritate  atque  dicente:  *Si  maio- 
res  —  referantnr']  die  kanonische  Autorität  ist  wiederum 
(vgl.  8,  260  d)  I  n  n  o  c  e  n  z  I.,  und  zwar  dessen  epist.  ad 
Victricium  episc.  Botomag.  'Etsi  tibi  frater'  a.  404  (JbS6 
286)  c.  8  fin.  in  der  zwiefach  interpolierten  Fassung  der 
Augustodunensis  ^  und  der  Augustod.  Benedictina  *.  Text- 
Verhältnisse : 


Aug.  (Benedictina). 
Si  autem^  maiores  cau- 
sae  in  medio  fuerint  devo- 
lutae,  ad  sedem  apostolicam, 
ut^  sancta^  sjnodus  statuit 
et  beata  consuetudo  exig^t, 
post*  iudicium  episco- 
pale  referantur*. 

8,260g  (*Quapropter  —  teuere*;  Inhalt:  Sendung  des 
Erzbischofs  Arn  ^  an  Papst  Leo  ^  um  eine  päpstliche  Ent- 
scheidung  in   Sachen   der   Chorbischöfe   herbeizuführen^; 


Ben.  8,  260  f. 
Si  maiores  causae  in  me- 
dio fuerint  devolutae,  ad 
sedem  apostolicam,  ut  sancta 
sjnodus  statuit  et  beata  con- 
suetudo exigit ,  i  n  c  u  n  c  - 
taut  er  referantur. 


1)  Abgedruckt  Studie  VH  0,  8. 496/7.  2)  Vgl.  Studie  Vll  C,  S.  499 
(su  Ben.  2,  381  s).  469  fg.  8)  Fehlt  in  der  echten  Hispana.  4)  ut 
sancta]  so  kopiert  auch  Ben.  2,  881  s;  in  der  echten  Hisp.  und  der  nicht- 
interpob'erten  Augustodunensis  fehlt  ^sancta*  und  steht  ^sicuV  flir  <ut*. 
6)  'per'  Ben.  2,  881  s;  vgl.  Studie  VnC,  S.  499  N.  7.  6)   *referatur' 

Ben.  2,  881s.  7)  Erzbisohof  von  Salzburg  798—821.  8)  Leo  m. 

795—816;  vgl.  oben  1,  86.  8,  142d,  unten  3,  423.  9)  Am  war  zwei- 
mal als  Bischof  (787.  797),  zweimal  als  Erzbischof  (799.  800)  in  Kom; 
daher  entspricht  die  Karl  dem  Gr.  von  Benedikt  in  den  Mund  gelegte 
Behauptung  ^Amonem  archiepiscqpum  ad  Leonem  apostolicum  misimus* 
allerdings  der  geschichtlichen  Wahrheit  (vffl.  Realenc.  f.  prot.  TheoL 
n*,  106).  Erfindung  ist  dagegen  die  Anfrage  über  die  Ohorbischöfe. 
Die  Ihrfindung  gewinnt  keine  Seglaubigung  durch  die  von  Hink  mar 
von  Reims  in  semem  Traktat  *Quae  exequi  debeat  epiicopus*  (Migne  125, 
1090  D;  ffesohrieben  881  nach  Schrörs,  Hinkmar  S.  556)  mit  grösster 
BestimmUieit  vorgetragene  Behauptung:  *Quod  edictum  ex  integro  domnoi 
Karolus  Ifaffnus  imperator  cum  interrogatione  de  chorepisoopis  per 
Anionem  ar<miepiscopum  ad  Leonem  p^am  direzit'.  Von  der  Sendung 
Ams  wusste  Hjnkmar  nur   aus  Ben.  8,  260g;   unkritisch,   wie  er  ab 
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mündliche  Antwort  des  Papstes^;  mündlicher  nnd  schrift- 
licher Bericht  Ams  über  die  Antwort*:  1.  eine  Entschei- 
dung sei  überflüssig,  da  viele  Papsterlasse  ^  nnd  Konzils- 
schlüsse *  die  Chorbischöfe  verboten  und  verdammt  haben) ; 
Parallelen: 


Ben.  8,  260  g. 

.  .  •  quia  sepissime^  a 
suis  praedecessoribus  et  a 
multis  saoctis^  episcopis^  at- 
que  synodalibus  ^  sanctioni- 
bus  eos  esse*  prohibitos *• ' 
atque  damnatos  .  .  • 


Damasus. 

(p.  510)  quia  audivimus 
eos  (corepiscopos)  iam  esse 
prohibitos  .  .  .  quia 
prohibiti  tarn  ab  hac 
Sacra  sede  quam  a  totius 
orbis  fuerant  episcopis 
.  •  .  sunt  prohibiti  .  •  .; 

(p.  515)  Super  his  enim 
multa  iam  a  b  ante  c  e  s  s  o  - 
r  i  b  u  8  nostris  dicta  sunt,  a 
quibus  ipsi  .  .  .  d  a  m  n  a  t  i 
et  prohibiti  sunt ; 

(non  esse  necesse)  ventilare]  vgl.  8,  260b:  crebrius 
ventilabatur  (oben  S.  24). 

8,260h  CDixit  —  iteratum';  Inhalt:  Am  berichtet 
weiter,  zu  welchen  Akten  ^  nach  dem  Ausspruch  des  Pap- 


Historiker  oft  war  (Schrön  s.  a.  0.  S.  446),  nahm  er  den  Schwindel 
Benedikts  für  bare  Münxe.  Vgl.  (gegen  Roth,  FeudalitSt  8.  110)  Boretins, 
MG.  Oapit.  I,  888/9.  1)  Jafffi  f  2581  (a.  803[?]— 814).  2)  Ben. 

8,  260  g — i.  8)   ^quia  sepisaime  a  suis  praedeoessoribus*]  damit  will 

Ben.,  em  Glied  der  Fälsoherffruppe,  der  Augostodiinentis  ^amasoa)  und 
Pseudoindor  (Damasns,  Leo  I.,  Johannes  IH.)  die  Bahn  offenhalten.  Als 
Ben.  schrieb,  müssen  die  fialschen  Dekretalen  in  der  Idee,  aber  nooh 
nicht  notwendig  im  Wortlaut  konzipiert  gewesen  sein ;  dass  aer  Damasos- 
Brief  der  Augostodnnensis  Yaticana  dem  Benediotos  bereits  fertig 
▼orlaff,  nehme  ich  bis  auf  Weiteres  (mit  Maassen)  an;  der  fertige 
Fkendoisidor  ist  jünger  als  die  fertigen  Pseodokapitnlarien  (vgl.  Hinschius, 
Decr.  psendoisid.  p.  OLV  not.  1).  4)   *et  a  mnltis  sanctis  episcopis 

atqne  synodalibus  sanctionibus'J  diese  Behauptung  ist  ebenfSslls  erlogen. 
Ein  echter  Konzilsschluss  des  behaupteten  Lihäts  existiert  überhaupt 
nicht;  gefülscht  wurde  nur  ein  Kanon  (Ck>nc.  Hispal.  11.  c.  7  cit.,  8.  25 
N.  4),  der,  wie  auch  ich  annehme  (vgl.  vorige  Note),  in  der  Augnsto- 
dunensis  bereits  fertig  vorlag.  5)  Ygi.  Ben.  2,  121 :  *quoniam  haotenus 
a  nescientibus  sanctorum  patrum  et  maxime  apostoUoorum  decreta  .  .  . 
facti  sunt  Idciroo  et  olim  persepe  et  nostro  a  sancta  apostolica  sede 
tempore  sunt  prohibiti.  Et  ne  deinceps  .  . .  assumatur,  a  öunotis  nostri 
regni  episcopis  est  in  synodo  canomce  prohibitum*.  6)  'quia' 

regiert  hier  also  den  acc.  c.  inf.  7)  Vgl.  Ben.  8,  402  c:  *auia  oUm  . . . 
iam  dicti  oorepiscopi  prohibiti  sunt*.  8)  Vgl  die  Auuählungen  in 
2,  869.  8,  894d. 
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stes  die  Chorbischöfe  nicht  fähig  sind ;  ihre  nngiltigen  Akte 
dürfen  and  müssen  von  wirklichen  Bischöfen  neu  yorgenom- 
men  werden): 

nnllnm  fore  presbitemm  vel  diaconnm  ant  snbdiaco- 
num  ab  eis  ordinatnm]  vgl.  Conc.  Hispal.  II.  c.  7  cit. ;  Da- 
masos  p.  518  (oben  Studie  YIIC,  S.  479); 

nee  ecclesiam  ab  eis  dedicatam]  vgl.  dieselben  Stellen  ^ ; 
femer  unten  8,  894  d; 

nee  virginem  consecratam]  ebenso;  ferner  unten 
8,  894 d  cit.; 

nee  quemquam  confirmatum]  vgl.  oben  8,  260  e  nebst 
Parallelen ; 

neque  quicquam,  quod  de  episcopali  ministerio  prae- 
sumpsere,  esse  peractum']  vgl.  8,  260  k.  1.  m;  unten  8,  894  e: 
'quomodo  •  •  .  aliquid  de  episcopali  ministerio  .  .  .  agere 
poterit?';  8,  894 f:  'omnia  ergo,  quae  isti  praesumptiose  de 
episcopali  ministerio  egerunt,  irrita  esse'*; 

sed  .  .  .  omnia  a  ^  canonice  *  ordinatis  *  episcopis  *  de- 
bere  rite  peragi^  et  in  meliorem  statum  reformari]  zu  den 
letzten  Worten  Tgl.  oben  2,  869 :  'sunt  reformandae'  und 
namentlich  unten  3,  894  g :  'in  meliorem  statum  .  •  .  refor- 
mentur* ; 

quia  'quod  non  ostenditur  gestum,  ratio  non  sinit,  ut 
yideatur  iteratum']  wörtlich  aus  Leo  I.,  epist.  ad  Busticum 
Narbon.  episc.  'Epistolas  fratemitatis'  a.  458/9  (Jaffö  544) 
c.  15  med.  (Migne  84,  768);  vgl.  Studie  VII C,  S.  480  N.  2. 

8,  260 i  CPraedictos  —  detrudi';  Inhalt:  Arn  berichtet 
endlicih,  der  Papst  habe  verordnet,  alle  Chorbischöfe  sollen 
verurteilt  und  in  die  Verbannung  gestossen  werden): 

damnare]  vgl.  8,  260  rubr.;  8,  260g,  a.  E.; 

et  in  exilio  detrudi]  vgl.  Brev.  C.  Th.  9,  29,  8  interpr. 
(ed.  Haenel  p.  202;  ed.  Mommsen  p.  500):  'in  exilio  de- 
trudentur'. 

8,  260k  ('Ista  —  vellet';  Inhalt:  die  Bischöfe,  dabei 
auch  Arn,  haben  aber  mit  Erlaubnis  des  Papstes  Gnade 
für  Recht  ergehen  lassen,  indem  sie  die  Chorbischöfe  bloss 
unter  die  Presbyteri  versetzen^;  künftig  sollen  keine  Chor- 
bischöfe  mehr  geweiht  werden): 


1)  Insbesondere  Dsmaans  (Stndie  VII 0,  a.  a.  0.,  N.  8).  2)  Zu 
^ragere'  vgl.  oben  8,  260  c  nebst  Parallelen.  8)  fiohte  Saohparulele 
(mehr  nicht!)  in  Oonc.  Paris.  829  Lib.  I  c.  27  fin.  (MQ.  Ck>nc.  U,  630): 
^rovidendom  summopere  episcopis  est,  ut  ölterias  eorom  oorepiscopi  tale 
quid,  quod  nee  eomm  ministerio  .  .  .  conoordat,  facere  pertemptent*. 
4)  Vgl.  oben  zu  8,  260o  (S.  24).  6)  Vgl.  unten  3,  894d.  e.  402. 

428.  424. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Stadien  za  Benedictas  Levita.    VIH.  29 

TÜlanos  episcopos]  vgl.  Damasus  (p.  612  oben); 

amplios  nihil  de  episcopali  ministerio  praesamerent] 
Tgl.  oben  3,  260  h  nebst  Parallelen ; 

neo  ipsi  deinceps  a  qacquain  fierent]  vgl.  8,  804  g: 
^Ideoqne,  ne  fiant,  .  .  .  interdicimus' ; 

(qni)  gradus  soi  periculnm  (vitare  Teilet)]  vgl.  z.  B. 
3,  224  i.  f.  nnd  die  dazn  notierten  Parallelen  (Studie  VIII A, 
S.  416  N.  8.  4),  femer  Ben.  3,  172  b  (=  Episc,  relatio  829 
c.  47  fin.).  8,  431a  (=  Episc.  rel.  cit.  c.  46).  Add.  IV.  24  i.  f., 
nnd  von  alten  Quellen  Conc.  Bracar.  III.  (um  675)  c.  7  fin. 
(Migne  84,  690). 

8,  260  1  CDecretum  —  potuit' ;  Inhalt:  Bericht^ 
über  cUe  einschlägigen  Beschlüsse  der  Synode  zu  Begens- 
burg^  die  der  Kaiser  mit  päpstlicher  Ermächtigung,  apo- 
stolica  auctoritate^  abgehalten  hat): 

(nee)  fac(ere  yol)entibus  consentire]  vgl.  Born.  1,  82 
fin.:  ^sed  etiam,  qui  consentiunt  f acientibus' ;  Parallele: 
unten  8,  261  d; 

sed  quicquid  ab  his  episcopaliter^  praesumptum  est] 
vgl.  oben  3,  260  h :  *neque  quicqaam,  quod  (de)  episcopali 
(ministerio)  praesumpsere' ; 

a  canonice  ordinatis  episcopis  peragi  debere]  vgl.  oben 
8,  260  c  nebst  Parallelen ; 

der  Schluss  stammt  grossenteils  aus  InnocentiiL 
epist.  ad  Bufum  et  Ensebium  ^Magna  me  gratulatio'  a.  414 
(Jaffö  808)  ^  c.  8  nach  der  Mitte  (Migne  84,  668 ;  =  Augu- 
stod.  fol.  158  a)<^: 


Innoc. 
.  .  .  nee  illum 

aliquid  accepisse,  quia  nihil 


Ben.  8,  2601  Ende. 
.  .  .  nee  uUum  usquam 
de''    episcopali'     mi- 
nisterio'  a    chorepi- 
s  c  o  p  i  s    aliquid    accepisse, 


1)  Ein^  Yorgesohmaok  von  den  geffen  die  Ohorbisohöfe  ge- 
richteten Besohlüasen  der  ^ynodoB*  hat  Ben.  sonon  oben  1,  121  i  f.  ge- 
geben. 2)  Diese  Synode  ist  erdichtet.  An  ihre  Existenz  glaubte  no^sh 
Wasscnwchleben ,  Beiträge  zor  Gesch.  der  falschen  Dekretalen  (1844) 
S.  58/9  N.  2  a.  E.;  skeptisch  verhalten  sich  dagegen  z.  B.  Knust;  Hefele, 
Konzüiengesch.  III',  S.  603:  Dümmler,  Gesch.  des  ostfränk.  Eeichs  I', 
S.  318;  Hauck,  Kirchenffeson.  11'*^  (durch  Totschweigen  der  Synode). 
8)  Ctoiäss  den  Vorschriften  der  pseudoisidorischen  Fälschungen,  z.  B. 
Ben.  2,  881b;  vgl  Seckel,  Art.  Pseudoisidor,  fiealeno.  f.  prot.  TheoL 
XYI",  281  Z.  80,  282  Z.  67,  301  Z.  18.  35.  4)   Derselbe  Ausdruck 

oben   3,  260  d.  5)   Vgl.   oben  3,  260  d.  6)   Als  Zwischenquelle 

kommt  nicht  etwa  Ps.- Damasus  (p.  513/514)  in  Frage;  dieser  und 
Benedikt  gehen  vielmehr  beide  auf  das  Original  zurück.  7)  Vgl.  oben 
3,  260h  nebst  Parallelen  (S.  28). 
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Intaoc. 
in  dante  erat,  qiiod  ille 
po  8  B  e  t  accipere.  A  d  - 
quiescimns  et  vernm 
est  certe^,  quia*  quod 
non  habuit,  dare  non  potait. 


Ben.  8,  2601  Ende, 
qnia  nihil  in  dante  erat, 
qnod  aliqnii  hornm 
accipere  po  t  u  i  sset,  qn  o  • 
niam  qnod  non  habnit 
qnis  eornm,  dare  non 
potnit. 

8,  260  m  ('Nam  episcopi  —  agere  potnemnt';  Inhalt': 
die  Chorbischöfe  waren  keine  Bischöfe  und  konnten  keine 
bischöflichen  Funktionen  ansüben): 

episcopi  non  erant]  vgl.  8,  402  a:  'oorepiscopo,  qni 
non  episcopns  .  .  •  erant';  femer  etwa  8,  894 e:  ^qnomodo 
ille  episcopns  erit\  Damasus  (p.  611  med.):  'Qnod  enim 
episcopi  non  sint',  (p.  512  med.):  'Sane  si  ne(c?)  episcopi 
sunt'; 

qnia  nee  ad  qnandam  civitatis  episcopalem  sedem  ti- 
tnlati^  erant]  sachlich  gleichbedeutend  mit  dem  dritten 
Argument  gegen  die  Chorbischöfe  bei  Damasus  (p.  512 
med.):  'Tertium,  si  absolute^  fuerint  instituti'; 

nee  canonice^  a  tribus  episcopis  ordinati^j  Tgl.  Conc. 
Arel.  I.  c.  20  rubr.  (Migne  84,  240):  'üt  sine  tribus 
episcopis  nuUus  episcopns  o r  d i n  etur' ;  femer  unten 
8,  894  e  und  die  hierzu  später  (aus  Damasus  p.  611  med.) 
beizubringenden  Parallelen ; 

Ideo  de  episcopali  ministerio  nihil  agere  potuerunt] 
vgl.  oben  8,  260  h  nebst  Parallelen. 

8,  260 n  ('£t  —  dare  potnemnV;  Inhalt:  die  bischöf- 
lichen Akte  der  Chorbischöfe  sind  nichtig): 

(Et  idcirco)  non  ostenditur  gestum]  wörtlich  aus  dem 
zu  8,  260h  fin.  angeführten  Leo-Briefe  (Jaff6  544) 
c.  15  med.  (oben  S.  28); 

quod  praefixi  agere  putayerunt]  zu  'praefixus'  =  oben- 
erwähnt, welcher  Ausdruck  den  pseudoisidorischen  Fäl- 
schungen mit  den  Gesta  und  Actus  Ton  Le  Maus  ge- 
meinsam ist,  Tgl.  Simson,  Die  Entstehung  der  psendois. 
Fälschungen  S.  66  ff. ;  Lurz,  üeber  die  Heimat  Psendoisidors 
S.  54  ff.;  Seckel,  Art.  Pseudoisidor  S.  277,  Z.  59; 


1)  Vgl.  auch  StQdie  VU  0,  S.  479.  2)  W  Angutod.  8)  Bei 
Ben.  bleibt  es  sbnchtlioh  im  Donkeln,  ob  die  Sitse  8,  260  m— p  noch 
der  Reffensburger  Synode  oder  aber  dem  S[aiaer  angehören  tollen. 
4)  Zu  dem  selten  gebrauchten  (Hinsohina,  KR.  I,  68  N.  7)  Wort  TgL 
Ben.  1,  28  interp.  und  8,  18  interp.:  ^raetitolatos*.  5)  Was  gegen 
Oonc.  Ohalced.   c.  6  Teratösit.  6)   Wegen  ^canonioe  ordinati^  Tffi. 

8,  260o. 
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quia  quod  non  habuenmt,  ntdlatenns  dare 
potuenmt]  mit  leichten  Aendemngen  übernommen  ans 
dem  sn  8,  2601  fin.  angeführten  Innooens-Briefe 
(Jaff6  808)  0.  8  port  med.  (oben  S.  29/80). 

8,  260o  ('Ideo  —  peraotnm';  Inhalt:  daher  ist  die 
NenTomahme  keine  unznlässige  Iteration^): 

(Ideo  namqne)  n(nlla  cansa  permitt)it,  nt  videatnr 
iteratnm]  wenig  verändert  ans  dem  zn  8,  260  h  (fin.).  n  an- 
geführten Leo-Briefe  (Jaff6  544)  o.  15  med.  (oben  S.  28): 
'ratio  non  sinit,  nt  yideatnr  iteratnm'; 

qnod  de  cansis  memoratis  a'  canonice**^  ordinatis* 
episcopis'  oognosoitnr^  regnlariter^  peractnm*-*]  eine  stili- 
stische Variation  der  einfachen  Worte  des  soeben  ange- 
führten Leo-Briefes:   *qnod   non  ostenditnr  gestnm'. 

8,  260  p  CUnde  —  coUatnm';  Inhalt:  die  fernere 
Verleihnng  der  chorbischöflichen  Würde  ist  nnznlässig). 
Das  Teilkapitel  ist  fast  unverändert  entlehnt  ans  dem 
schon  mehlfach  (8,  260 h.  n.  o)  erwähnten  Leo-Briefe 
(Jaff6  544)  c.  1  med.  (Migne  84,  765;  Angnstod.  fol.  164  b). 
Nnr  8  Abweichnngen :  ^et'  hinter  ^ünde'  eingeschoben; 
4stis'  hinter  ^neqnaqnam'  gestrichen ;  ^decet'  statt  ^doceatnr' 
(Hisp.)  bzw.  'docetnr'  (Angnstod.). 

8,  260 q  ('Scimns'  bis  Schlnss;  Inhalt:  die  Benediktion 
eines  wirklichen  Bischofs  kann  die  mangelhaften  Akte 
heilen).  .  Wie  Benedikt  selbst  verrät  ('sicnt  et  in  antiqnis 
patmm  legimns  decretis'),  schöpft  er  hier  ans  alter  Quelle 
ntid  zwar  (mit  nnbedentender  Modelang)  ans  dem  schon 
mehrfach  (8,  260  d.  1)  erwähnten  Innocenz-Briefe 
(Jaff6  808)  c.  8  fin.  (Migne  84,  668).  Abweichnngen :  'Sci- 
mns  enim  .  .  •  posse  veram  ac  iustam  •  .  .  benedictionem' 
statt  'Sed  dicitnr  vera  instaqne  .  .  .  benedictio';  'episcopi* 
statt  'sacerdotis*. 

8,261:  QnöUe  unbekannt;  wahrscheinlich  Fälschung 
Benedikts.    Zur  Sache  vgl.  unten  8,  292.  468. 

Bubrik  von  Benedikt.  Die  Worte  'De  rebus  ecclesi- 
asticis  . .  .  dispensandis'  sind  beeinflusst  durch  die  alsbald 
(8,  261a)  heranzuziehenden  Canones.  Wegen  der  Worte 
*absque  iussione  proprii  episcopi  non'  vgl.  unten  zu  8,  261  b. 


1)  Vgl.  im  Allgemeineii  Studie  VII 0,  S.  479/480.  2)  s  otnonioe 
ordinatia  epiioopii]  vgl.  8, 360o  nebft  PanJlelen  (oben  S.  24).  8)  cano- 
nioe  .  .  .  oognornntor  .  .  .  peraotom]  eine  andere  Vamtion  in  8, 402  fin. : 
^oaaonioe  .  .  .  agnoadtor  patratom'.  4)  regolariter]  ygL  8,  200o:  % 
regnlaribua  epiaoopia*.       6)  Vgl  in  8,  260o  (oben  S.  24). 
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8,  261  a  (bis  'potestatem').  Wiederum  beruft  sich  Ben. 
selbst  auf  kanonische  Bestimmungen  ('iuxta  sanctorum  ca- 
nonum  sanctiones');  diese  Bestimmungen  hat  man  zu  suchen^ 
in  Can.  apost.  c.  41  (Bubrik  und  Anfang)'  und  Conc.  An- 
tioch.  841  c.  25  (Bubrik  und  Anfang)^.  Auch  in  der  Wort- 
fassung hat  sich  Ben.  so  eng  an  diese  Quellen  (insbesondere 
an  Conc.  Ant.  c.  25  Text)  angeschlossen,  dass  als  seine 
yeiba  ipsissima  nur  das  so  häufig  hinzugefälschte  Anfangs- 
wort Tlacuit*  und  die  unterstreichenden  oder  vielmehr 
übertreibenden  Ausdrücke  ^in  omnibus'  und  ^plenam  semper' 
übrigbleiben. 

3,  261  b  ('Nullus  —  praesumat').  Hierzu  lassen  sich 
nur  Wort-  und  Sachparallelen,  keine  Quellen  anführen: 

NuUus  eas  (seil,  res  ecclesiasticas)  dare*  veH  accipere^ 
absque^  proprii^  episeopi*  audeat  iussione  ^]  ähnliche  Norm 
oben  2,  89  a  Anfang :  \  .  .  n  u  1 1  u  s  .  .  .  de  illis  ecclesi- 
arum  rebus  .  .  •  sine  ...  iussione  •  •  .  episcop  orum 
•  .  .  quicquam  .  .  .  a  c  c  i  p  iant' ; 

nullus  eas  invadere  ^  vel  vastare  aut  ^  quoquo  ^  modo ' 
deteriorare®   praesumat]    ein   Phrasenkonglomerat,   wie   es 


1)  Erstmals  nachgewiesen.  Die  (zahlreichen)  Sschparellelen  in 
den  Ganones  (z.  B.  Ck>nc.  Tolet.  IV.  c.  33  fin.)  interessieren  hier  nicht, 
y^l.  auch  unten  3,  468.  2)  Dion.-Hadr.,  ed.  1609  fol.  XV  b:  <Oaod 
episcopus  ecclesiasticarum  rerum  pro  dispensatione  pauperum  habeat 
potestatem.  Praecipimus,  ut  in  potestate  sua  episcopus  ecclesiae  res 
habeat*  usw.  8)  Dion.-Hadr.,  ed.  1609  p.  67:  'Ut  episcopus  dispen- 

sandi  res  ecclesiasticas  habeat  potestatem.  Episcopus  ecclesiasticarom 
rerum  habeat  potestatem  ad  dispensandum  erga  omnes,  qui  indigent'  usw. ; 
ähnliche  Fassung  in  der  Hispana  (Migne  84,  128).  4)  dare  vel  acci- 

pere]  vgl.  oben  2,  84  rubr.  i.  f.;  femer  Oonc.  Gangr.  c.  8  (Dion.-Hadr. 
ed.  i6C&  p.  48):  'Si  quis  dederit  vel  acceperit  oblata  ...  et  qui 
dat  et  qui  accipit*;  auch  ebenda  c.  7:  *Si  quis  oblationes  eodedae  extrm 
ecclesiam  accipere  vel  dare  voluerit*.  5)  absque  proprii  episcopi 

.  .  .  iussione]  diese  oder  eine  ähnliche  Wendung  kenrt  an  zahlreichen 
Stellen  in  Benedikts  Sammlung  wieder,  die  aber  sämtlich  eigene  Mache 
oder  zum  Mindesten  interpoliert  sind:  sine  proprii  episcopi  iussione 
(2,  84  rubr.) ;  sine  e.  p.  iussione  (2,  85  rubr.) ;  sine  iussione  p.  e. 
(2,  85  interp.  Add.  ILL  24  interp.);  iussu  aut  permissu  tamen  p.  e. 
(1, 134  interp.) ;  sine  licentia  p.  e.  (2,  156  interp.) ;  sine  .  .  .  e.  p.  licentia 
(2,  108  interp.);  sine  licentia  .  .  .  sui  episcopi  (2,  58  interp.);  absque 
episcopi  sui  permissu  (2,  164  interp.);  absque  p.  e.  voluntate  (8,  306 
interp.).  6)  invadere  vel  vastare  aut]  wörtlich  ebenso  oben  8,  142 e 

(gefälscht)  und  2,  426  (interpoliert);  vgl.  dazu  Studie  VIIO,  S.  524/5  und 
Studie  VIII A,  S.  368,  femer  3,  142  |r,  wo  *invadere'  und  «vastare*,  3, 143  a.  o, 
wo  ^nvasiones*  und  «vastationes'  wiederkehren.  7)  quoquo  modo]  zur 

Abwechselung  heisst  es  in  2,  427a  (interp.):  «quocumque  modo  in- 
vadere'; in  8,  142 e  (falsch):  «quocumque  ingenio  alienare'.  8)  de- 
teriorare]  das  Synonymum  *minorare*  wird  oben  3,  142  a  (Studie  VIII A, 
S.  865)  verwendet. 
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sich  ähnlich  anch  in  andern  Kapiteln  über  den  Eirchen- 
raub  findet  (vg^l.  die  Noten). 

3,  261c  ('Nam  devastantibos  —  poBSunt')  =  Ben. 
2,  89  (Fälschung?^)  b  nach  dem  Anfang.  Die  beiden  Texte 
decken  sich  nicht  völlig.  In  3,  261c  erscheint  der  Text 
nm  eine  Reihe  von  Znsatzworten  bereichert;  hinzugefügt 
ist:  'earumque  res*  hinter  'ecclesias'  *,  'ergo'  hinter  *videant\ 
'easque  invadentes*'  hinter  Vastantes'',  *et  disperdantnr' 
hinter  Vastentnr'.  Ausserdem  noch  yier  Abweichungen : 
'devastantibus'  statt  '-antes',  'nihiF  statt  'quid\  'eiusque' 
statt  'et\  *prae-'  statt  'pronuntiamus'. 

3,  261  d  CNos  —  consentiamus').  Der  ziemlich  farb- 
lose Text  enthält  zwei  Anklänge  ('nee  facere  volentibus 
consentire'  und  'ne  .  .  volentibus  consentiamus')  an  B  o  m. 
1,  82  fin.;  vgl.  oben  8,  2601. 

8,  261e  (*Quapropter  —  satagat').  Inhalt:  Wer  durch 
königliche  Verleihung  aus  (säkularisiertem)  Kirchen- 
gut 'etwas'  (d.  h.  ein  Beneficium)  inne  hat,  soll  es  sich 
vom  Bischof  neu  verleihen  lassen  (weil  die  Verleihunff 
durch  den  König  gegen  das  kanonische  Recht  verstiess). 
Die  Vorschrift  ist  kirchenpolitisch  interessant:  Benedikt 
erstrebt  (an  Stelle  der  Einzelrestitutionen,  die  Karl  d.  Gr.  und 
Ludwig  d.  Fr.  vorgenommen  hatten^)  eine  Gesamtrestitution 
der  entfremdeten  Kirchengüter,  stellt  aber  kirchliche 
Wiederverleihung  in  Aussicht,  soweit  sie  den  Kirchen- 
org^nen  angemessen  scheint.  Der  Fälscher  will  also  dem 
König  das  Verleihungsrecht  entwinden.  —  In  der  Fassung 
des  Teilkapitels  scheint  Ben.  überwiegend  selbständig  vor- 
zugehen; als  Reminiszenzen  können  folgende  technischen 
Ausdrücke  und  sonstigen  Wendungen  betrachtet  werden: 

ex  iure  ecclesiastico]  ins  eccl.  im  subjektiven  Sinn 
(=  Eigentum  der  Kirche)  begegnet  nur  vereinzelt:  Conc. 
Aurel.  541  c.  18  (MG.  Conc.  I,  91);  Episcoporum  relatio 
c.  16  (MG.  Capit.  II,  84,  19)  =  Conc.  Paris.  829  Lib.  I 
c  16  (MG.  Conc.  II,  623,  26)^«; 

1)  Vgl.  Studie  VIIA,  S.  847/8.  Benedikt,  oder  wohl  eher  sein  un- 
bekannter Gewährsmann,  scheint  in  der  prachtvollen  Phrase  'Videant .  . ., 
ne  ab  illo,  si  se  commoyeat,  vastentur  .  .  .,  cuius  peroussionem 
montinm  dorsa  ferro  non  possunt*  inspiriert  sn  sein  nicht  vom  eignen 
nüchternen  Geist,  sondern  von  dem  grossen  Propheten  (Isai.  5,  25): 
^fnror  domini  .  .  .  extendit  manum  suam  super  eum  (populum  sonm)  et 
percussit  eum  et  conturbati  sunt  m o n t e s\  2)  Dieselbe  Interpolation 
ut  schon  in  2, 115  (Studie  VII A,  S.  863  N.  1)  begegnet.  8)  Vgl.  oben 
S.  82  N.  6.  4)  Roth,  Beneficialwesen  S.  845.  5)  Werminghoff  (MG. 
Conc.  11,  975  col.  1  s.  y.  ins)  will  auch  hier  ^us'  im  objektiven  Sinne  ■■ 
Rechtsnorm  verstanden  wissen.  6)  Cod.  lust.  1,  2,  14  8  9,  wo  4u8 

Nmmi  ArehiT  et«.    XL.  3 
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noatra  largitate]  dieser  an  das  römische  Beobt^  an- 
klingende Terminus  eignet  auch  der  fränkischen  Zeit,  Tgl. 
MG.  Capit.  I,  806,  2  (Admon.  ad  omnes  regni  ordines 
828  —  825  c.  10:  'in  monasterüs,  qnae  ex  nosbu  largitate 
habent');  Marcnlfi  Form.  1,  2.  Ud  fin.:  'ex  nostra  largitate' 
(MG.  Form.  42, 18.  68,  1)>; 

ab  eis  (episcopis)  et  a  praepositis  ecclesiamm]  h&nfiger 
ist  'rectores  ecclesiarum'  (z.  B.  oben  8,  142  b);  doch  be- 
gegnet auch  'jpraepositi  ecclesiamm'  (Chloth.  II.  £dictnm 
614  c.  6.  7,  MG.  Capit.  I,  21  sq.),  freilich  nicht  neben  den 
episcopi  ^ 

8,  261f  ('et  nibU  —  exnrat')  =  Ben.  2,  89  a  Ende 
(vgl.  zu  8,  261  b.  c),  jedoch  mit  folgenden  Abweichungen: 
'et  nihil  ex  eis  aliter'  statt  'Praecipimns  ^  nt^  nnllns  .  .  • 
quicqnam';  'ambiat  aut  concupiscat  vel  accipiat' 
statt  'ambiant,  concnpiscant  atque  accipiant';  'eos'  statt 
'Ulos'. 

8,  261g  ('Unde  —  anathema  sit').    Die  Ueberleitnng: 

(Unde  et  in)  sa(cri8)  canonibos  spiritu  Dei  conditis 
(decretnm  habetur  ita)]  ist  von  Ben.  gebildet  mit  Hülfe 
ron^  Leonis  I.  Decreta  c.  82  in.  (Dion.-Hadr.  ed.  1609 
p.  466)  =  epist.  ad  Anastas.  episc.  Thessalonic.  'Quanta 
fratemitatr  a.  446?  (Jaff6  411)  c.  1  in.  (Hisp.,  Migne  84,  771): 
'(secundum)  8a(nctorum  patrum)  canones  spiritu  Dei  con- 
ditos';  vgl.  oben  2,  96i.  f.,  unten  Add.  IV.  76  b; 

Si  quis  oblata  —  anathema  sit]  =  Conc.  Gangr. 
825  —  370  c.  8  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  48;  ed.  Amort 
p.  115);  vgl.  oben  1,  24.  8,  8.  Textabweichungen  kaum 
nennenswert:  'oblata  dederit  vel  acceperit'^  statt  'd.  t.  a.  o/; 
'dispensandum'  statt  '-dam*. 

8,  261  h  ('Seimus  —  extorres'):  eng  zusammenhängend 
mit  der  zweiten  Hälfte  von  Ben.  2,  870  h ;  das  Nähere  ist 
in  Studie  YII  C,  S.  484/6  dargelegt. 

8,  261  i  ('Quam  —  secularem');  nur  wenige  Anklänge 
nachweisbar: 

(Quam)  foveam  cavere]  die  Redensart  auch  in  Boni- 
fatii  epist.  ad  Aethelbaldum  regem  Mercionum  745 — 746, 


(et  doxniniam)  ecoletiaftiotim'  sweifellos  im  sabjekÜTen  Sinn  verwendet 
wird,  hat  Ben.  noher  nicht  gekannt  1)  V^l.  die  Lexika  der  röm. 

Reohtwpraohe.  2)  In  den  Formalae  imperiales  begegnet  mehrfach 
(MG.  Form.  290,  10.  802,  5.  816,  15)  'ex  nottra  larp^tione'.  8)  Vgl 
aber  2,  370k:  'absque  volontate  .  .  .  reotoris  iUius  ecdesiae  ...  et 
maxime  proprii  episcopi  res  eccleeiae  a  regibus  petere'.  4)  =  8,  261e 
Anfang.  5)  Erstmals  nachgewieaen.  6)  Dieselbe  Wortfolge  auch 
oben  1,  24  and  8,  8. 
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S.  Bonif.  et  Lnlli  epist  78  (MO.  Epist.  III,  844,  9):  'care 
tibi  foTeam';  Tgl.  oben  8,  142  d.  148  g; 

noatra  se  sciat  per  omnia  carere  sooietate]  eine  ähn- 
liche Aufsagung  der  Königsgemeinschaft  unten  8,  890  k : 
^sciant  se  ...  nee  in  palatio  locum  (retinere)  neque 
n o biscum  ...societatem  ...  ullam  habere' ;  nur 
noch  sachlich  verwandt  oben  2,  870  k:  ^notum  esse  cupimus, 
quod  cum  bis  .  .  .  nee  ...  ad  palatium  .  .  .  pergere  nee 
etiam  nostros  homines  cum  eorum  hominibus  .  .  .  simul 
habitare  Tel  mauere,  nee  ullam  participatlonem 
cum  eis  .  •  .  habere  debeamus'^; 

non  solum  qui  faciunt,  sed  qui  facientibus  (prava) 
consentiunt,  (rei  sunt)]  =  Bom.  1,  82  fin. ; 

satius  (enim  nobis)  est  .  .  .^  non  .  .  .  quam]  Tgl.  z.  B. 
Conc.  Paris.  829  Lib.  I  c.  47  (MO.  Conc.  II,  641,  28): 
^Satius  .  .  .  est  .  .  .  non  .  .  .  quam'; 

regnum  .  . .  aeternum,  .  . .  sanctorum  merita]  stehende 
Ausdrücke  der  Kirchensprache; 

regnum  non  habere  terrenum  quam  aeternum 
perdere]  ob  die  Antithese  sich  zuerst  bei  lonas  AureL, 
De  inst,  regia  c.  7  i.  f.  (d'Achery,  Spicilegium ,  ed.  De  la 
Barre,  I  p.  382)  =  Conc.  Paris.  829  Lib.  II  c.  5  i.  f.  (MO. 
Conc.  II,  655):  'quoniam  nihil  prodest  cuiquam  (cuipiam) 
terreno  regno  principari,  si,  quod  absit,  contigerit 
eum  aeterno  extorrem  fieri'  findet  oder  vielleicht  viel 
weiter  zurückgeht,  weiss  ich  nicht. 

8,  26 1  k  CQuapropter  —  assentire').  Ziemlich  farbloser 
Inhalt  mit  geringen  Anklängen: 

omnes  scire  cupimus]  vgl.  Initien  wie  die  von  2,  482 
(^Omnes  scire  volumus');  2,  488  (*Scire  omnes  volumus'); 
2,  480  ('Volumus  omnes  scire'); 

Universum  mundum  lucrari]  aus  Matth.  16,  26,  vgl. 
unten  8,  261 1. 

3,  261 1  ('Testante'  bis  Schluss)  besteht  aus  drei  Bibel- 
zitaten : 

Testante  (namque  evangel)ica  tuba  didicimus]  diese 
üeberleitung  deckt  sich  in  der  Hauptsache  mit  dem  Initium 
von  8,  153a:  'Canonica  testante  tuba  didicimus'*; 


1)  Von  Königthald  (^graüa*),  Königsgemeinsohaft  (*commimio*X 
Tiaohgemeiniohaft  mit  dem  König  Cptrticipee  mensae'  der  ^regia  potestas^) 
handelt  auch  Oonc  Tolet  XII.  o.  3  (Migne  84,  472/d):  doch  fehlt  es  an 
wörtlichen  Uebereinitimmimgen.  2)  Vgl.  Studie  VIU  A,  S.  380/381, 

wo  naditntragen  ist  Ben.  1,40:  Hestante  eyangelica  tnba*. 

8* 
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nihil  ^  prodesse^  homini*  Universum  •  mundum'  lu- 
crari*,  si^  animae^  suae  detrimentum  patiatur]  =  Matth. 
16,  26  in.  mit  den  in  den  Noten  1 — 5  angegebenen  Ab- 
weichungen ;  vgl.  oben  3,  252  (nebst  Studie  VIII  A,  S.  426 
N.  4); 

(Et  iterum):  'Quam  —  sua?']  wörtlich  =  Matth. 
16,  26fin.; 

(Et  iterum):  'Ibunt  —  aeternam*]  =  Matth.  26,  46 
mit  zwei  Abweichungen :  'Et'  vor  'ibunt'  gestrichen ;  'sem- 
pitemum'  statt  'aetemum'  (dieselbe  Aenderung  wie  oben 
3,  141  i;  siehe  Studie  VIII  A,  S.  364). 

8,  262  —  280    aus    alten    Synoden 
(zweite  Hälfte  des  4.  Jh.  bis  erstes  Drittel  des  7.  Jh.). 

Es  folgen  sich :  Exzerpte  aus  einem  griechischen 
Konzil  (Laodic.  848  —  881),  einem  afrikanischen  (Carthag. 
897),  einem  merowingischen  (Arvern.  535),  aus  Fulgentius 
Ferrandus  (erste  Hälfte  des  6.  Jh.),  aus  zwei  altgallischen 
Konzilien  (Vannes  465 ;  Agde  506),  aus  drei  wiederum  me- 
rowingischen (Epaon  517;  Orleans  III.  588,  mit  einem  Ein- 
schiebsel aus  der  Synode  von  Agde;  Tours  II.  567),  und 
aus  einer  spanischen  Synode  (Toledo  IV.  683).  Also  eine 
bunte  Gesellschaft.  Wo  einem  Konzil  mehrere  Ca- 
nones  entlehnt  sind,  folgen  sich  diese  ausnahmslos  in  der 
ursprünglichen  Anordnung  ^(Laodic;  Arvern.;  Venet.;  Epaon.; 
Aurel.  III.);  mehrfach  vereinigt  Benedictus  mehrere  im 
Original  getrennte,  aber  unmittelbar  beieinander  stehende 
Canones  zu  einem  einzigen  Kapitel  (8,  262.  269.  272.  275) ; 
andererseits  wird  einmal  ein  Originalkanon  (Aurel.  III. 
c.  82)  auf  zwei  Kapitel  Benedikts  verteilt. 

Eine  Kanonen- Sammlung  der  historischen  Ord- 
nung, in  der  alle  angeführten  Urquellen  überliefert  wären, 
ist  nicht  bekannt.  Begnügt  man  sich  zu  fragen,  ob  es 
eine  historisch  geordnete  Sammlung  gibt,  in  der  die  streng 
chronologisch  aufeinanderfolgenden  gallischen  Synoden 
der  zweiten  Serie  (Ben.  8,  269  —  279:  Vannes  465  bis  Tours 
567)  enthalten  sind,  so  lautet  die  Antwort  zwar  bejahend, 
aber  ohne  dass  damit  viel  gewonnen  wäre.  Denn  die 
Sammlung   von   Saint-Amand^   überliefert    zwar   die 

1)  nihil  prodesae]  Quid  enim  prodest  (Matth.,  Volgata).  2)  ho- 

mini  si.  8)  u.  m.l  m.  a.  4)  lacretur.  6)  si  animae]  animae  vero. 
6)  Was  dafür  spricnt,  da«  Ben.  eine  Sammlung  der  historischen 
Ordnung  als  Zwisohenqpelle  benutzt  hat.  7)  Maassen,  0eschu  der 

Qnellen  1,  780  —  784:  MQ.  Gonc.  I  p.  XIY  sq.  (wo  die  maasgebenden 
Hss.  mit  den  Buohstaoen  HA  beseiohnet  sind). 
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Concilia  Venet.  46ö,  Agath.  506,  Epaon.  517,  Aurel.  III. 
538,  Turon.  II.  567  (und  überdies  das  Conc.  Toletan.  IV. 
633)  \  aber  —  wie  sich  auf  Grund  der  kritischen  Ausgabe  * 
und  des  von  mir  herangezogenen  Cod.  Berol.  Hamilton  182  • 
feststellen  lässt  —  mit  einem  Text,  der  an  mehreren  Ver- 
schlechterungen leidet,  während  der  Text  des  Benedictus 
auf  guter  üeberlieferung  ruht*,  die,  wie  schon  an  anderer 
Stelle  zu  beobachten  war  ^  sich  nicht  weit  von  der  besten 
Hs.  (C  =  Sammlung  der  Hs.  von  Corbie)  entfernte 

Auch  eine  Sammlung  der  systematischen  Ord- 
nung, aus  der  Ben.  alle  Kanonen  der  vorliegenden  Eon- 
zilienreihe  oder  wenigstens  die  Schlüsse  der  gallischen 
Unterreihe  3,  269  —  279  geschöpft  haben  könnte,  wüsste 
ich  vorläufig  nicht  zu  nennen.  In  der  Sammlung  von 
Angers^  fehlen  nicht  nur  das  Conc.  Carthag.  III.,  Ful- 
gentius  und  das  Conc.  Tolet.  IV.,  sondern  auch  (aus  der 
ünterreihe)  die  Synoden  von  Vannes  465  und  Tours  567. 
Von    den    beiden    auf  der  Coli.  Andegavensis  aufgebauten 


1)  Das  Conc.  Arvem.  535  ist  in  der  Sammlung  nicht  enthalten. 
2)  MG  Conc.  I.;  hier  finden  eich  Conc.  Venet.  465  und  Conc.  Agath.  5i)6 
nicht.  Daher  die  Notwendigkeit,  auf  eine  Hs.  zurückzugehen.  8)  cod.  H 
bei  Maassen,  MG.  Conc.  I.  4)  1.  Conc.  Venet i cum.  Ben.  3,  269: 
^Clericis'  mit  edd.  (Maurin.  1789  =>  Bruns).  D  (Sammlung  von  Dieiaen, 
abgedruckt  bei  Amort),  'Clerici  aut  mona^hi*(!)  H  (cod.  Hamilt.  182): 
*evagandi*  Ben.  mit  denselben,  *ambulandi  evaffandi*(!)  H;  ^dictum  est 
Beu.  mit  denselben,  'dictum'  H ;  *Quos'  Ben.  (Klasse  I  der  Hss.)  mit  den- 
selben, ^quod*  H ;  3,  270 :  'cleriois^  Ben.  mit  D,  *a  clericis*  H ;  ('fomes' 
Ben.  mit  edd.  und  D,  ^fomis'  H);  4gnorantia*  Ben.  mit  denselben,  ^in 
ignorantia'  H.  —  2.  Conc.  Agathense.  Ben.  8,  271:  'olericum*  Ben. 
mit  der  ganzen  sonst  bekannten  Üeberlieferung  (vgl.  unten  zu  8,  27 IX 
*clericus*  (=  der i cos)  H;  *fuerit*  hiijter  *(c)victu8'  Ben.  mit  derselben, 
'fuerit  hoc  fecisse*  H.  —  8.  Conc.  Epaonense.  Ben.  8,  272:  *nisi 
religione  praemissa*  Ben.  mit  codd.  CKLRPDFJN,  'sine  religione  per- 
missa*  HA;  'aut  patema  aut  germana  neceesitudo'  Ben.  mit  ^d.  CKL 
RPFJN,  'aut  p.  aut  germana  persona  necessitudo*  HA.  —  4.  Conc. 
Aurel.  III.  Ben.  3,  278:  'aut  (re)tractationem*  Ben.  mit  codd.  CKB 
PNT.T  (die  sämtlich  'aut  tractationem'  oder  eine  leichte  Eorruptel  dieser 
Lesart  bieten),  fehlt  in  HA;  3,  275:  'ut  ipsum  ius  agnoscere  possit' 
Ben.  mit  codd.  OELPNTJ,  dagegen  lässt  HA  das  unentbehrliche  'ut* 
weg ;  'r  e  tinere*  Ben.  mit  denselben  codd.,  'detenere*  HA ;  'concessa*  Ben. 
mit  denselben  codd.,  'cessa*  HA;  'temere*  Ben.  mit  denselben  codd.  (und 
mit  RB),  fehlt  HA;  'ordinatione*  Ben.  mit  denselben  codd.,  'ad  ordi- 
natione'  HA;  8,  276:  'ludaicam*  Ben.  mit  codd.  G(Eb)RPNTJ,  'iudeam' 
HA;  8,  278:  'vespertina*  Ben.  mit  codd.  CKLPN,  'yespertinarum'  HA 
(mit  RBTJ).  —  5.  Conc.  Turon.  II.  Ben.  8,  279:  'pateant*  Ben.  mit 
cod.  B,  'pateat'  HA.  5)  Studie  VII A,  S.  870  ff.  6)  Vgl.  auch  unten 
S.  41  N.  6,  S.  42  N.  2,  S.  44  N.  8,  S.  45  N.  1.  7)  Maassen,  G^ewb. 

I,  821  ff. 
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Sammlungen,  der  Herovalliana^  nnd  der  B o n a e - 
yallensis  I.',  kommt  die  erste  nicht  in  Frage,  weil 
anch  in  ihr  Fnlgentins  nnd  die  Concilia  Venet.  465,  Tnron. 
567  nnd  Tolet.  IV.  nicht  ansgebentet  sind;  an  die  zweite 
(der  nur  Fnlgentins  nnd  Conc.  Tolet.  IT.  abgehen)  könnte 
gedacht  werden,  wenn  bekannt  wäre,  welche  Canones 
von  Laodieea,  Carthago  (ans  dem  Breviarinm  Hipponense), 
Vannes  465,  Agde  506,  Epaon  517,  Anvergne  535,  Orions 
588,  Tonrs  567  in  ihr  enthalten  sind.  Die  Sammlung  von 
St.  Germain^,  in  der  man  nach  Maassen  einen  er- 
heblichen Teil  der  Canones  (Brey.  Hippon. ;  Vannes  465, 
Agde  506,  Orleans  538,  Toledo  633)  zn  finden  hoffen 
konnte,  enthält,  wie  Nürnbergers  Analyse  zeigt,  von  dem 
einschlagenden  Material  nur  Conc.  Venet.  465  c.  5.  6.  13  ^ 
und  anch  die  canones  Venetici  kann  Benedikt  ans  ihr  nicht 
bezogen  haben,  weil  c.  5  nnd  6,  die  bei  Ben.  beieinander 
stehen,  in  der  Sangermanensis  auseinandergerissen  sind. 
Endlich  darf  auch  die  Bonaevallensis  11.^* ^  bis  auf 
Weiteres  nicht  als  die  unmittelbare  Vorlage  Benedikts  in 
Anspruch  genommen  werden;  denn  obgleich  in  ihr  Ca- 
nones der  meisten  bei  Ben.  benutzten  Synoden  Aufnahme 
gefunden  haben  —  es  fehlen  nur  Laodieea  (isidorischer 
Version),  Fulgentius,  Anvergne  535  und  Toledo  633  — ,  so 
weiss  man  doch  zurzeit  nicht,  welche  Canones  des  Brey. 
Hippon.  und  der  Concilia  Venet.  465,  Agath.  506,  Epaon. 
517,  Aurel.  538  und  Turon.  567  in  der  Sammlung  ent- 
halten sind   und  in  welcher  Ordnung  sie  sich  hier  folgen. 

Da  die  Frage  nach  den  Zwischen  quellen  mangels 
üeberlieferung  oder  genügender  Bekanntschaft  der  be- 
nutzten vermittelnden  Sammlung(en)  vorläufig  offen  bleibt  ^, 
so  sollen  im  Folgenden  nur  die  (natürlich  nicht  direkt 
benutzten)  Urquellen  nachgewiesen  werden. 

3,  262  (vgl.  unten  3,  404)  aus  dem  Konzil  von  Laodieea 
343  —  381.  Diese  Synode  liegt  bekanntlich®  in  zwei  üeber- 
setzungen  vor  (versio  Isidoriana  und  versio  Dionysiana). 
Der  Text,  den  wir  bei  Ben.  lesen,  ist  eine  Misch- 
rezension,   der   die  versio    Isidoriana  c.  45  —  48 

1)  Maassen  I,  828  ff.  2)  Ebenda  I,  838  ff.  3)  Ebenda  I,  836  ff. ; 
Niimbei^r,  Qeber  eine  angedruckte  Kanonensammlung  aus  dem  8.  Jh. 
(SA.  aus  dem  25.  fierioht  der  wissenschaftlichen  G^selUohaft  Philomathie 
ZQ  Neisse,  1890),  S.  1  ff.  4)  Coli.  Sangerm.  9,  27a.  10,  14  a.  9,  27d. 
5)  Maassen  I,  841  ff.  6)  Die  anderen  bekannten  Sammlonffen  der 

systematischen  Ordnung  scheiden  ohne  Weiteres  aus.  7)  Im  v  erlauf 
meser  Studie  (VLLl  0  zu  8,  408  ff.)  wird  gezeigt  werden,  dass  die  nicht 
überlieferte  Zwischenquelle  eine  rekonstruierbare  Form  der  Ck>ll.  cod. 
Oorbeiensis  ist.        8)  Maassen,  Gesch.  1  %  63 ff.  87 ff.  99. 
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(Hispana,  Migne  84,  188  aq.^;  Quesnelliana  cap.  LX,  Migne 
56,  710^  zngmnde  liegt,  die  aber  an  einzelnen  SteUen 
ans  der  yersio  Dionjdana  c«  46.  48  (149.  151)  (Dionysisohe 
Sammlang,  Migne  67,  169;  Dionjgio-Hadriana,  ed.  1609 
p.  84,  ed.  Amort,  Elementa  II,  p.  185  sq.)  interpoliert  ist*.  — 
Die  ausführliche  Bnbrik  von  Benedikt;  textfremd  die 
bezeichnenden  Worte  'per  episcopornm  manns  impositionem'  *. 
Ohne  Anhalt  an  den  Vorlagen  hat  Ben.  den  Text  der 
yersio  Isid.  in  folgenden  Kleinigkeiten  gemodelt:  Vero' 
hinter  'Baptizandos'  und  'Et'  vor  'qui  in  aegritudine*  ein- 
geschoben; 'perceperint'  statt  '-runt';  *sanati'*(?)  statt  *sani 
facti';  *fidei  Symbol o  doceantur'  statt  'symbolum*  fidei* 
doceantur'^;  ['sunt  habiti'  (so  auch  Quesn.)  statt  'sint  h.' 
(Hisp.)] ;  im  Schlusssatz  'etiam'  hinter  'Oportet'  eingeschoben. 
Bedeutsamer  (aber  tendenzlos)  ist  die  Umwandlung  des 
isidorischen  'qua  d  o  natione'  (c.  47  i.  f.)  zu  'qua  n  t  a  na- 
tione'.  —  An  drei  Stellen  ist  die  isidorische  üebersetzung 
durch  die  dionysische  verdrängt  worden  (vor  oder  von 
Ben.):  'septimanae  maioris'  Ben.  und  Dion.  c.  46  (149), 
'ultimae  septimanae  vel'  Isid.  c.  46 ;  'presbiteris'  Ben.  und 
Dion.  1.  c,  'presbytero'  Isid.  1.  c;  'chrisma  coeleste  per- 
cipere'  Ben.  und  Dion.  c.  48  (151),  'chrismatis  quoque  coe- 
lestis'  Isid.  c.  48. 

8,  268  =  Conc.  Carthag.  397  c.  'Ut  etiam'  mit 
mehreren  kräftigen  Interpolationen,  als  deren  Ur- 
heber Benedikt  zu  betrachten  sein  dürfte;  vgl.  unten  Add. 


1)  Die  Hisp.  AofruBtodanensis  (fol.  19  b')  hat  auf  Ben.  3,  262  keinen 
Einfloss  gewonnen.  Die  Augostod.  deckt  sich  in  c.  45 — 47  Laod.  genau 
mit  der  echten  Hispana;  in  c.  48  Laod.  bietet  sie  folgenden  erheblich 
abweichenden  Text:  'Oportet  baptizatos  post  baptismum  sacratissi- 
mum  crisma  percipere  et  oaelestis  regni  participes  fieri*.  Die 
Worte  'sacratiss.  or.  pero.*  sind  ans  der  versio  Dionyaiana  (y.  4ayacrum 
ohrisma  [coeleste]  percipere*)  gebildet.  Die  Verdrängung  der  echten 
Worte  'regni  Ohr  ist  T  durch  £e  unediten  'caelestis  regni*^  scheint  auch 
in  schlechten  Hss.  der  Quesnelliana  erfolgt  zu  sein;  wenigstens  druckt 
Quesnel  selbst  (aus  der  Oxforder  Hs.  ?)  'coelestis  regni\  2)  Die  übrigen 
Sammlungen,  welche  die  versio  Isidoriana  enthalten  (Maassen  I  S  64.  73X 
sind  nicht  ediert.  8)  Also  ungenau  Knust  p.  27  b,  der  nur  yon  der 

versio  Isidoriana  redet.  4)  Dass  die  auf  die  Taufe  folgende  Konfirmation 
mit  dem  Ohrisma  den  Bischöfen  vorbehalten  ist,  hat  Ben.  mehrfach 
betont  (vgl  oben  8,  260  e.  h  nebst  Parallelen).  Zu  der  Handanflegung 
siehe  Studie  VII 0,  S.  617  zu  Ben.  2,  407d;  Studie  Vm  A,  S.  408  N.  7 
zu  Ben.   8,  202.  5)  So  die  Hss.   der  Klasse  I  (Par.  4636.  4634. 

Vat.  4982);  die  (in  mehreren  Lesarten  verschlechterten)  Hss.  der  Klasse  11 
(Vat.  Pal.  583.  Ooth.)  schreiben  allerdings  ^sani  facti*.  6)  So  die  Hisp.; 
'fidei  symbolnm*  die  Quesnelliana.        7)  ^edoceantur*  Quesn. 
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IV.  68.  76.  —  Der  karthagische  Kanon  ist  überliefert^ 
im  Breviarinm  Hipponense^  c.  3  (edd.  Ballerinii,  Migne 
56,  421)  und  als  c.  5  des  Conc.  Carfcbag.  III.  der  Hispana 
(Migne  84,  189;  Augustod.  fol.  32  a)«.  —  Rubrik  von  Be- 
nedikt; sie  ist  zum  grössten  Teil  aus  dem  (interpolierten) 
Text  gescböpft,  zum  kleineren  Teil  frei  gebildet,  und  zwar 
zur  Erläuterung  des  Textes  —  v.  ^baptismum  yel  ... 
(sacramentum)  dominici*  corporis*'  — ,  aber  auch  zwecks 
Ausdehnung  der  nur  vom  Osterfest  sprechenden  Norm  auf 
Pfingsten  und  Weihnachten  —  v.  'vel  pentecosten  aut 
nativitate  domini'.  —  Textverhältnisse: 


Canon.  Carth. 

Ut^  etiam^  per  solem- 
nissimos  ^  paschales  ^  dies  ^ 
sacramentum  ®  catechumenis 
non  detur®-^® 


nisi^solitum**  salis*^", 


^*quia^^  fideles  per  illos 


Ben. 

Ut^  per  soUemnissimos 
paschales  dies  sacramentum 
caticuminis  non  detur 

nee  ^^  eis,  qui  a  liminibus 
ecclesiae  sunt  exciusi,  neque 
eis  ante  canonicam  recon- 
ciliationem ,  qui  publicam  ^^ 
gerunt  poenitentiam  ^^ 

sed  tantum^'  bene- 
dictum**  saP« 

a  sacerdotibus  pro  com- 
munione  tribuatur. 

Et  quia  fideles  per  illos 


1)  Vgl.  Maassen,  Gesch.  I,  158.  2)  Ebenda  I,  155.  8)  Vgl. 
ferner  c.  3  des  karthagischen  Konzils  unt^r  Bonifacius  525  (Mansi  VIU, 
643  C)  und  Folgeniius  Ferrandus,  Brev.  can.  c.  226  (ed.  1609  p.  641 ;  ed. 
Mi^e  67,  960).  Bei  Fulgentias  fehlt  die  zweite  Hälfte  des  Kanons  (von 
'quia  fideles*  ab);  im  Conc.  Carth.  525  findet  sich  nur  der  Anfang  (vgl. 
unten  Note  9).  4)  Vgl.   unten  N.  8.         5)  'Item  placuit  ut'  Hisp., 

Ben.  Add.  lY.  63;  'Item  placuit*  Augustod.  6)  'etiam*  fehlt  im  Conc. 
Carth.  525,  in  der  Augustod.  und  bei  Ben.  Add.  IV.  76.  7)  'dies  sol. 
paschae'  Conc.  Carth.  525.  8)  Im  Text  von  Ben.  Add.  IV.  63  ist  hier 
eingeschaltet :  'corporis  et  sanguinis  domini' ;  vgl.  Ben.  3,  263  rubr.  (oben 
N.  4).  9)  'mutetur'  cod.  Veron.  (Sammlung  des  Theodosius  diaconus) 
manu  prima ;  'immutetur*  Conc.  Carth.  525  (mit  welchem  "Wort  der  Kanon 
schliesst).  10)   In   Add.  IV.  76  folgt   wörtlich  dasselbe  Einschiebsel 

('nee  eis  —  poenitentiam*)   wie  bei  Ben.  3,  263.  11)   'nisi  s.  salis* 

fehlt  im  Text  erster  Hand  des   cod.  Veron.   (oben  N.  9).  12)  Statt 

'solitum'  steht  in  Ben.  Add.  IV.  76:  'benediccione* ;  also  ähnliche  Inter- 
polation wie  in  Ben.  3,  263.  13)  'sal'  Augustod.  14)  Die  folgende 
zweite  Texthälfte  fehlt  bei  Fulgentius  Ferrandus  (oben  Note  3)  und 
unten  Add.  IV.  76.  15)   'quia  si'  Hisp.,  Hisp.  Augustod»  Ben.  Add. 

IV.  63;  cod.  Veron.  (oben  N.  9);  'quia  enim*  Quesnellus  (Konjektur?). 
16)  Vgl.  S.  41  N.  4  und  bei  N.  6. 
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Canon.  Carth.  Ben. 

dies    sacramenta  ^    non    mn-    dies  sacramenta  non  mutant, 
tant*,  nee  catechumenos '         nee  caticurainos 

vel  publice^  poenitentes* 
oportet  mutare*.  oportet  mutare. 

3,  264  =  Conc.  Arvern.  I.  535  c.  1  (MG.  Conc.  I,  66); 
vgl.  unten  3,  408.  Bubrik  von  Benedikt?;  jedenfalls  nicht 
aus  der  Hispana  (Migne  84,  291).  Der  Text  Benedikts 
steht  dem  Text  der  kritischen  Ausgabe  Maassens  sehr  nahe ; 
doch  hat  Ben.  manche  Einzelheiten  geändert®  und,  weil 
er  sich  auch  die  Priester  als  Teilnehmer  der  (Provinzial-) 
Synoden  denkt ^,  hinter  'episcoporum'  eingeschaltet: 
Vel  presbiterorum'. 

3,  205  ==  Conc.  Arvern.  cit.  c.  ö  (MG.  Conc.  I,  67); 
vgl.  unten  3,  409.  Bubrik  von  Benedikt?;  jedenfalls  nicht 
aus  der  Hispana  (c.  3  rubr.  fin.,  Migne  84,  291).  Der 
wahre  Text  Benedikts  deckt  sich  wörtlich  mit  dem  Text 
der  kritischen  Ausgabe  Maassens  (abweichend  die  codd.  LN 
und  namentlich  die  Hispana).  Fertz  freilich  liess  sich 
durch  seine  Ueberschätzung  des  ihm  allein  bekannten  cöd. 
Gothanus  verführen,  die  von  Baluze  mit  richtigem  Takt 
bevorzugte  Lesart  'reculam'  in  den  Apparat  zu  verbannen 
und  aus  dem  cod.  Goth.  die  Lesart  'res'  in  den  Text  zu 
setzen  ^. 


1)  So  Hisp.,  Hisp.  Aagostod.,  Ben.  Add.  IV.  63 ;  ood.  Veron.  roben 
S.  40  N.  9);  cod.  Barberin.  2888  (sog.  Sammlung  der  vatikanischen  Es.); 
^cramentum*  Qneanelliana.  2)  latent*  Aagostod.  8)  ^caticominis* 
Aagostod.  4)   Bei  Ben.  Add.  IV.  63  fol^  hier  ein  Zosatz:  «Qoae 

forma  etiam  a  publice  penitentibos  omnino  seqoenda  est*.  5)  Vgl. 

Note  4.  6)   ^In  primis*  vor  'Placait*  and  'sancta*  vor  'synodus*  ge- 

strichen; 'congr^ta  foerit'  (sehr  beachtenswerte  Lesart!)  geschrieben, 
wo  die  beste  Hs.  G  (mit  leichter  Verderbnis^  'congregatio  fieret'. 
alle  übrigen  Hss.  ^oongregatur*  bieten;  vor  *aa  severitatem'  ein  ^et' 
eingesetzt  und  demgemass  *ad  animae'  in  ^animaeqoe*  verwandelt. 
7)  Yffl.  Ben.  8,  d4a  interp.;  daso  Studie  Vm  A,  S.  336.  8)  Die  Hss. 
der  flasse  I  schreiben  dorohweg  ^reicolam*,  sei  es  ohne  (Par.  4634),  sei 
es  mit  leichter  Verderbnis  (Par.  4636  *regicalam' ;  Vai  4982  [=»  Bellovac., 
den  Baluze  vor  sich  hatte]  'regnlam').  Auch  die  Hss.  der  Klasse  11 
stammen  aus  einem  Archetypus,  der  ^reiculam*  geboten  hat;  das  richtige 
Wort  ist  noch  konserviert  (in  der  Ausgabe  des  Pithoeus  3,  192,  ver- 
mutlich =>  dem  cod.  Paris.  4635  und)  in  der  Abbreviatio  6,  74  ('rei- 
eulam'  cod.  Montispess.  H.  137;  'reicolam'  codd.  Paris.  3839.  3839  A 
17526,  vgl  Brunner -Festschrift  1914,  S.  438  N.  1).  Erst  der  Schreiber 
des  cod.  Vai  Pal.  583,  der  zunächst  *recolam*  (soweit  die  Spuren  er- 
kennen lassen)  geschrieben  hatte,  nahm  an  dem  Worte  Anstoss,  radierte 
die  zwei  letzten  Silben  aus  und  änderte  (im  Anschluss  an  die  Rubrik!) 
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3,  266  =  Conc.  Arrern.  cit.  c.  10  (MG.  Conc.  I,  67); 
Ygl.  nuten  3,  410.  Bnbrik  von  Benedikt?;  jedenfalls  nicht 
ans  der  Hispana  (c.  8  rnbr.,  Migne  84,  202).  Text  Benedikts 
im  Einklang^  mit  den  besten  Hss.  (CPM)'  bei  Maassen; 
dies  gilt  insbesondere  anch  von  der  Lesart  ^snis  qnemad- 
modnm\  in  der  die  Hss.  CPM  des  Conc.  Arvern.  nnd  alle 
Hss.  des  Benedictns^  übereinstimmen. 

3,  267  =  Conc.  Arvern.  cit.  c.  14  (MG.  Conc.  I,  68); 
▼gl.  oben  2,  134,  nnten  3,  411.  Bnbrik  von  Benedikt?; 
abweichende  Bnbriken  vor  den  angeführten  Parallelkapiteln 
nnd  in  der  Hispana  (c.  13  rnbr.,  Migne  84,  293);  textfremd 
sind  die  Wörter  *vastant*  *  nnd  *diripinnt'  *.  In  Benedikts 
Text  ist  'abstnlerit'  vor  ^fraudaverit*  eingeschoben  • ;  ferner 
ist  — -  ohne  Anhalt  an  bekannten  Hss.  der  Synode  —  ein 
Wort  der  Vorlage  mit  einem  weitabliegenden  Wort  ver- 
tauscht (^mnnnscula  qnalibet'^  Arv.,  'm.  ecclesiae*^  Ben.^); 
endlich  ist  *scriptura'  za  *scripturarum  titulis'  erweitert**^. 

3,  268  =  Fulgentins  Ferrandus,  Brev.  can.  c.  78  (ed. 
1609  p.  627;  ed.  Migne  67,953).  Rubrik  von  Benedikt?; 
textfremd  das  Wort  'posteriores*  ^^.  Der  Text  Benedikts  deckt 
sich  buchstäblich  mit  der  Vorlage. 


zu  *refl*.  Der  Gothanus  (der  sich  als  eine  Abschrift  des  Palatinus  er- 
weisen lassen  wird!)  nimmt  die  ^verbesserte*  Lesart  *res*  glatt  herüber. 
1)  Dass  cod.  C  'alienam*  schreibt  statt  *aliena*  (so  alle  anderen  Hss.  und 
Ben.))  ftUt  bei  dem  barbarischen  Latein  der  Hs.  (saec.  VI. — VII.)  kaum 
ins   Gewicht.  2)    Abweichend    die    codd.    FLN    und    die    Hispana. 

3)  Sowohl  Klasse  I  (Par.  46^6.  4634.  Vat  4982  =  Bellovac),  als  auch 
Klasse  II  (Vat.  Pal.  683.  Goth.).  In  der  Abbreviaüo  kehrt  JBen.  3,  266 
nicht  wieder.  Die  Schreibung  *suisque  admodum'  bei  Baluze  ist  will- 
kürUch  (hier  und  unten  3,  410).  4)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  525  N.  2 
(dazu  Ben.  3,  142e.  g.  143a.  c.  261b).  6)  Vgl.  Studie  VII  C,  S.  525  N.  4. 
6)    Ebenso   oben   2,  134;    unten    3,  411.  7)    Oder   *qua(e)cumque'. 

8)  Näheres  in  Studie  VII  A,  S.  370  zu  Ben.  2, 134.  9)  Wo  Conc.  Arv. 
schreibt  *(Deo)  conlata*  (ebenso  Ben.  2,  134.  3,  411),  bieten  dieselbe 
Lesart  ohne  Korrektur  nur  der  wertlose  cod.  Goth.  (*conlata')  und  die 
kritisch  ebenfalls  minderwertige  Abbr.  6,  75  (324),  deren  Text  ich  aus 
cod.  Par.  8839  kenne  (*collata°).  Die  besten  Hss.  schreiben  *conlauda»»' 
(Par.  4634),  *conlat«*  (Vat  Pal.  583),  und  die  ebenfalls  wertvolle  Unter- 
gruppe der  Klasse  I,  die  aus  den  häufiff  übereinstimmenden  codd.  Par. 
4636  und  Bellovac.  (=  Vat.  4982)  gebildet  wird,  schreibt  gar  'auxiliante* 
(so  auch  die  Ausgaben  von  Baluze  und  Pertz;  bei  Pithou  fehlt  das 
Kapitel).  Die  letztere  Lesart  ist  wohl  ein  Verzweifelungsprodukt  des 
Schreibers  von  Par.  4636,  der  mit  seiner  verderbten  Vorlage  nichts  an- 
zufangen wusste.  Der  Archetypus  muss  wohl  etwa  *oonla  .  .  .*  gelautet 
haben  (^  Vat.  Pal.*);  diese  Urverderbnis  ist  in  Par.  4686*  verschlimmert 
zu  *conlauda',  in  Vat.  Pal.*  verbessert  zu  *conlata\  10)   Da  es   alt 

Gegensatz  von  ^priores'  leicht  in  die  Feder  fliessen  konnte,  so  wird  man 
kaum  auf  die  Vorlage  des  Fulgentius  (Conc.  Milev.  c.  13  Hisp.,  Migne 
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8,  269  =  Conc.  Venet-  46B  c.  6.  6  ^  (Mansi  VII,  958  sq. ; 
Brans  II,  148;  Amort,  Elementa  U,  405).  Rubrik  yon 
Benedikt.  Text  mit  der  Quelle  übereinstimmend'  bis  auf 
wenige  bedeutungslose  Varianten :  'par  forma*  statt  'p.  sen- 
tentiae  f.';  *a(?)  verberibus*  statt  Verberibus'.  —  Nach  der 
pseudokritischen  Ausgabe  von  Pertz  hat  es  den  Anschein, 
als  ob  noch  eine  starke  Verschlechterung  des  Textes  bei 
Ben.  zu  monieren  wäre  (increpatione  non  emendaverint* 
statt  increpatio  non  emendaverit*).  um  diesen  Schein  zu 
zerstören,  setze  ich  den  Schlusspassus  Ton  Ben.  8,  269  mit 
dem  Text  und  Apparat  der  künftigen  kritischen  Aus- 
gabe her: 

*Quos*  si  verborum  incraepatio^  non^  emendaverit^,  ae- 

tiam  a**  verberibus  statuimus  coerceri*. 

3,  270  =  Conc.  Venet.  cit.  c.  13*  (Mansi  VII,  954  sq.; 
Bruns  II,  144 ;  Amort,  Elementa  II,  406).  Rubrik  von  Be* 
nedikt.  Im  Text  weniger  Abweichungen  von  der  Vorlage, 
als  es  nach  der  Ausgabe  von  Pertz  scheinen  könnte  \  aber 
immer  noch  genug,  und  darunter  ein  paar  formell,  z.  T. 
auch  sachlich  einschneidende:  'qui'  statt  'cum'  vor  'captus'; 
•probatur'  statt  *probetur';  'prodivius'  statt  'proclivis'; 
'ad  i  u  d  i  c  i  u  m  '  (I)  statt  'ad  vitium' ;  'mens'  statt  'mente'; 


a)  'Quod*  Yat.  Pal.  583.   Goth.  b^  incraepatio  non]  ^iocraepa- 

tione'  Par.  4636;  Hncrepatione  non'  Vat.  Pal.  683  ('non'  über  der  Zeile). 
Goth.  c)  *emendaverint*  Goth.  d)  *a'  fehlt  Par.  4634.  Vat.  Pal.  533. 
Goth.        e)  *coherceri'  Vat.  4982.  Vat.  Pal.  683.  Goth. 


84,  232,  Rubrik  oder  Text),  aof  die  Knast  und  Hintchins  p.  GXIV  ver- 
weisen, zu  rekurrieren  brauchen.  1)  Von  Baluze  zuerst  nachgewiesen,  was 
mir  Studie  III  (N.  A.  XXIX,  1904),  S.  301/2  entgangen  ist  Knust  p.  27b, 
der  den  Nachweis  von  Baluze  ignoriert,  denkt  an  das  von  Baiuze  eben- 
falls erwähnte  Conc.  Agath.  506  o.  38  in.  (»  Ben.  2, 182.  Add.  IV.  157), 
ed.  Migne  84,  269;  hier  fehlt  aber  das  grosse  Stück  <et  in  omni  — 
habeantur  alieni*,  um  von  Geringfügigem  zu  schweigen.  2)  4n  omni 

locoH  Ben.  mit  cod.  Hamilt.  und  der  Sammlung  von  Diessen  (ed.  Amort) ; 
bei  Bruns  fehlt  *in'.  3)  Ueberlieferungen.  Klasse  I:  Par.  4636; 
Par.  4634;  Vat.  4982;  Klaise  H:  Vat.  Pal.  683;  Goth.  I.  84;  (Abbr.  6,  76 
[nicht  kollationiert]).  —  Baluze  gnbt  genau  die  Lesarten  des  Bellovac. 
?=  Vat.  4982)  wieder.  Unrichtig  Pertz  (MG.  LL.  Üb,  119  not.  mV  nach 
aem  Baluze  'emendaver u n t*  haben  soll;  so  verdruckt  erst  Chiniac. 
4)  Von  Baluze  zuerst  nachgewiesen.  Nicht,  wie  Knust  p.  27  b  unter 
Verschweigung  der  besseren  Erkenntnis  bei  Baluze  meint,  Conc.  Agath. 
cit.  c.  41  (=  Ben.  3,  218),  ed.  Migne  84,  269 ;  denn  hier  fehlt  das  grosse 
Stück  *Nec  quis  —  manasse  constiterit*  und  finden  sich  sonstige  Ab- 
weichungen. 5)  Denn  mit  dem  Conc.  Venet.  (dessen*  besten  Text  Amort 
bietet)  schreiben  die  massgebenden  Ben.-Hss.  (anders  als  die  Ausgabe 
MG.  LL.  IIb):  olericis  [nicht  a  clericis]  vitetur  (Wetetur'  Amort);  Ne 
quis;  labefacta  ducatur  ac. 
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'Ignorantia  yero*  statt  *Sed  ignorantia*;  'effngere  poe- 
n  a  m  -  statt  'non  subiacere  poenae* ;  ^qnem  c  n  m  q  n  e '  statt 
*enm  quem' ^;  ^quadraginta*'  statt  'triginta'. 

3,  271  =  Conc.  Agath.  506  c  32  fin.  (Mansi  VIII,  830; 
Bruns  II,  152;  Coli.  Diess.,  ed.  Amort,  Elementa  II,  427  c.  31 
fin.;  Hisp.,  Migne  84,268)»;  vgl.  oben  2,  158.  3,  210  d, 
unten  Add.  IV.  156  fin.  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text 
zwei  Abweichungen  von  jeder  bisher  bekannten  üeber- 
lieferung  des  Originals:  'vero  saecularium'  hinter  den  An- 
fangsworten *Si  quis'  gestrichen*,  wodurch  Ben.  die  Norm 
auch  auf  Kleriker  erstreckt ;  'conrictus'  ^  statt  ^evictus'  oder 
'victus'  ®. 

3,  272  =  Conc.  Epaon.  517  c.  87.  38  (MG.  Conc.  I,  28; 
vgl.  auch  MG.  Auct.  ant.  VI  2,  178)^.  Rubrik  von  Bene- 
dikt?; jedenfalls  nicht  aus  der  Hispana.  Im  Text  folgende 
Abweichungen  von  der  nächstverwandten  üeberlief erung : 
Traecipimus'  als  Initium  hinzugefälscht;  'clericus  fiat'  statt 
'cl.  ordinetur';  'In  monasterium  vero'  statt  'In®  monaste- 
ria'^;  'homines*  hinter  'puellarum',  'clerici'  hinter  'missas' 
eingeschoben ;  'peracto'  statt  'exacto' ;  'festinent'  statt  'festi- 
nabunt' ;  'Aliter*  statt  'alias' ;  ('habeat'  ^^  statt  'habebit'). 

8,  273  =  Conc.  Aurel.  III.  (II.)  638  c.  23  (20)  (MG. 
Conc.  I,  80) ^^    Rubrik  von  Ben.?;  jedenfalls  nicht  aus  der 


1)  'euxn  quem'  haben  ans  dem  Conc.  Venet.  übernommeD  Conc. 
Agath.  506  cit.  und  (aus  diesem)  Ben.  3,  218.  2)  Dieselbe  Interpolation 
ist  uns  im  Texte  des  Conc.  Agath.  606  cit.  oben  bei  Ben.  3,  218  oit.  be- 
gegnet. 3)  Kritische  Ausgabe  der  Synode  von  Agde  fehlt.  Die  über* 
Uefemden  Sammlungen  verzeichnet  Maassen,  G^eech.  I,  202.  982.  Auf 
Grund  der  bisher  bekannten  Lesiurten  habe  ich  in  Studie  VII A,  S.  375 
den  Text  von  c.  32  fin.  abgedruckt;  beizufügen  ist,  1.  dass  in  der 
Sammlung  von  Diessen  (ed.  Amort  1.  c.)  der  Text  sich  mit  dem  a.  a.  0. 
hergestellten  deckt  bis  auf  *ab'  (S.  375  N.  5),  was  in  der  Coli.  Diess. 
fehlt;  ~  2.  dass  in  der  Sammlung  von  Saint -Amand  (nach  dem  von 
mir  verglichenen  cod.  Berol.  Hamilt.  132,  fol.  153b')  der  Text  von  dem 
a.  a.  O.  hergestellten  in  Folgendem  abweicht:  'olericus*  (=  ^clericos*^  statt 
^clericum*;  *victu8*  statt  ^eviotus*;  *hoc  feoisse*  eingefügt  hinter  ^fuerit*; 
<ab'  fehlt.  4)  Anders  oben  2,  158.  3,  210d,  unten  Add.   IV.   156. 

5)  Ebenso  oben  2,  158.  3,  210  d.  6)  'victus*  schreibt  auch  Ben.  Add. 

IV.  156.  7)  Aeltere  edd.:  Bruns  II,  172;  Amort,  BlemenU  II,  289 ; 

Hisp.  c.  27.  28,  Migne  84,  290.  8)  Dies  Wort  hat  nur  die  beste  der 

Hss.  des  Konzils  (Q  überliefert.  9)  'monasterium*  schreibt  allerdings 

auch  die  Hisp.;  doch  ist  sie  von  Ben.  hier  nicht  benutzt.  10)  'habeat* 
schreiben  audi  die  codd.  LR  bei  Maassen.  Doch  kann  Ben.  keinen  von 
beiden  benutzt  haben ;  L  nicht,  weil  ihm  die  Worte  *et  aetatis  provectae' 
fehlen ;  R  nicht,  weil  er  statt  'ministrationes*  schreibt :  'omnes  tradiciones*. 
11)  Vgl.  Hisp.  c.  23,  Migne  84,  283. 
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Hispana.    Im  Text  nur  eine  Variante :  'retractationem'  statt 
'tractationem'  K 

8,  274  =  Conc.  Anrel.  cit.  c.  24  (21)  (MG.  Conc.  I,  80)». 
Rubrik  yon  Ben.?;  jedenfalls  nicht  ans  der  Hispana;  tezt- 
fremd  sind  die  Worte  Wel  monachornm'  ant 
laicornm\  dnrch  die  Benedikt  die  kirchlichen  Strafen 
nnd  die  kirchliche  Gerichtsbarkeit  im  Falle  der  Ver- 
schwörnng  gegen  die  kirchliche  Autorität 
auch  anf  Nichtgeistliche  erstreckt.  Im  Text  nur  eine  Ab- 
weichung Ton  sachlicher  Bedeutung:  'ut  in^  (multis  locis 
.  . .  actum  fuisse  perpatuit)'  statt  'ut  n  u  p  e  r  (multis  — 
perpatuit)' ;  Zweck  der  Korrektur  ist,  einen  Anachronismus 
zu  vermeiden*  Die  andern  Textdifferenzen  ^  betreffen  unter- 
geordnete Formalien :  ('Si  quis'  statt  'Si  qui'  •) ;  *vel  con- 
iurati  o  n  e  est  exhibenda*  statt  'est  vel  coniurati  o  n  i  b  u  s 
exibenda'.  —  Wer  an  Pertz'  Pseudokritik  glaubt,  müsste 
noch  notieren,  dass  Ben.  die  echten  Worte  *rebelli^  auc- 
torita  t  e  ^  . .  .  coUeger  int'  verändert  (d.  h.  verschlechtert) 
habe  zu  'rebellis  auctoritati  .  .  .  collegerit'.  Diese 
drei  Pertzschen  Lesarten^  sind  aber  so  schlecht  als  möglich 
beglaubigt.  Ohne  Korrektur  schreiben  alle  Hss.  der  Klasse  I 
(Par.  4686.  4684.  Vat.  4982  =  Bellovac.)  'rebelli  auctoritate  ^<> 
•  • .  coUegerint',  also  genau  wie  die  Quelle  Benedikts.  Die 
Verderbnis  beginnt  in  den  Ben.- Hss.  der  Klasse  II ^^  Im 
Yat.  Pal.  588  war  zunächst  der  richtige  Text  geschrieben ; 
dann  wurde  in   den  schmalen  Zwischenraum  zwischen  *re- 


1)  Beachtung  verdient,  dass  Ben.  ^mit  GHABPTJ.  Grab.  Sor. 
Sirm.)  NDonstitationes*  schreibt  und  nicht  (mit  KLRN.  Hisp.)  'consne- 
tadines'.  2)  Ysth  Hisp.  o.  24,  Migne  84,  288  sq.  8)  Auf  den  Ge- 

danken, auch  die  Mönche  £u  fassen,  ist  lange  vor  Ben.  (am  die  Mitte 
des  6.  Jh.?,  vgl  Maassen.  Gesch.  I,  501)  der  Kompilator  aer  Sammlung 
von  Lorsch  verfallen,  indem  er  (im  Text,  hinter  den  Worten  'Si  quis 
dericorum*)  '?el  monachorum*  einsetzt  Benedikt  hat  seinen  Geistes- 
verwandten schwerlich  gekannt;  sonst  hätte  er  die  Worte  Vel  monachorum* 
i  m  T  e  X  t  belassen.  4)  So  liest  keine  bekannte  Handschrift  der  Synode ; 
woher  Orabbius  in  seiner  Ausp^abe  das  'in*  hat,  weiss  man  nicht  5)  Als 
solche  können  nicht  gelten  die  Beseitigungen  von  Barbarismen:  *praevel- 
latur*  statt  'praevelitur  (prevaletur,  praevailetnr,  praevialetur,  priveletur, 
praevaleat)*;  'synodum'  statt  'sinodo^  (=»  sinodum,  wie  auch  zahlreiche 
Texte  [HABRPN.  Hisp.]  schreiben);  «admittitur*  statt  'admittetur  ('ad- 
mittitur*  codd.  KliJ)*;  ^primendum'  statt  ^praemendo  (^eiufa]emen- 
dnm*  codd.  KLHABR)'.  6)   'quis*  haben  aber  lahlreiche  äjs.  der 

Synode   (LRHAPNTJ).  7)   So  codd.  LHABP;   daf&r  das  gleich- 

bedeutende  barbarische  'revelli'  in  den  codd.  GKENTJ.  8)  Fehlerhaft 
die  Hss.  -  Gruppe  HABE :  ^nctoritatem*.  9)  Bichtig  drucken  die  Aus- 
gaben von  Pithou  (8,  198)  und  von  Baluse.  10)  'autoritate*  Par.  4686. 
11)  Wie  die  Abbr.  6,  80  schreibt,  habe  ich  leider  nicht  verglichen. 
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belli'  and  'auctoritate'  ein  langes  's'  hineingefliokt.  Der 
GothanoB  übernimmt  'rebellis'  (erste  Schrift,  nicht  Kor- 
rektur!); er  übernimmt  zunächst  auch  die  beiden  anderen 
Wörter,  korrigiert  aber  'auctoritate'  zu  '-ti'  und  'coUegerint* 
zu  '-rit*.  Die  drei  verderbten  Lesarten  fanden  den  Beifall 
von  Pertz 

3,  275  =  Conc.  Aurel.  cit.  c.  26.  26  (22.  28)  (MG. 
Conc.  I,  SOsq.)^  Bubrik  von  Ben.?;  jedenfalls  nicht  aus 
den  Rubriken  der  Hispana;  textfremd  die  Wörter  4nya- 
dunt*-'  vel*  vastant*'.  Im  Text  zwei  (harmlose)  Ein- 
schiebsel: 'ecclesüs  vel  sacerdotibus'  hinter  'oblationes  de- 
functorum*,  und  ^traditis*  hinter  'sacro  ministerio'.  Auch 
die  übrigen  Aenderungen  haben  wenig  zu  bedeuten:  ^si'^ 
.  .  .  'nullis  se  rebus*  statt  'se  ut*  (oder:  *sicut\  *si  aut*, 
*ut*)  .  .  .  'nuUis  rebus';  *Quod'  statt  *Sed';  (*iudicium'  statt 
*iudicio*  *) ;  'quisquis  sibi*  statt  'q.  ille* ;  *nir  in  der  Vorlage 
an  späterer  Stelle;  'permissione*  statt  'permisso';  'Quod  si 
praesumpserint,  degradentur*  statt  'Quod  qui^  praesumpserit, 
regradetur*  \ 

3,  276  =  Conc.  Aurel.  cit.  c  31  (28)  (MG.  Conc.  I,  82)«. 
Rubrik  von  Ben.?;  abweichende  Rubrik  in  der  Hispana. 
Im  Text  das  Initium  geändert :  'Audivimus  persuasum  esse* 
statt  'Quia  persuasum  est*.  Sechs  Einschiebungen :  *super- 
stitionem'  hinter  Hudaicam';  ^Quapropter' ;  das  zweite  'opere' 
(vor  *aratri');  *aut'  vor,  und  'praesumpserit'  hinter  den 
Worten  ^quae  interdicta  sunt  exercere';  'haec'  vor  *emen- 
dare'.  Weiter  folgende  (den  Sinn  nicht  beeinflussende) 
Abweichungen^  *bubu8  vel  vehiculis'  statt  *b.  et  v.';  *ea 
quae  .  .  .  pertinent'  statt  '.  .  .  pertinentem' ;  ^A  rurali  tarnen 
opere'  statt  'De  opere  (opera)  t.  r.';  *aratri'  statt  'arata 
(aratam,  aratu,  arato');  *vineae*  statt  'vinea  (vineas,  vineam)*; 
'messis'  statt  'messione  (messionem)' ^^ ;  'aliquis' statt 'quis* ; 
*laicorum'  statt  *laici'. 


1)  Vgl.  Hi»p.  c.  26.  26,  Migne  84,  284.        2)  Vgl.  Studie  VI 
J  N.  1  3)  Vgl.  StudieVUIA,  a.  a.  O.  N.  2.  4)  So 

88.-Grappe  wAR  und  die  Hisp.         5)^ Barbarismus  für  4udici 


iVlIIA, 
So  auch 
die  Hs8.- Gruppe  äAB^und  die  Hisp.  5)  Barbarismus  für  Judicium*; 
letztere  emendierte  Form  haben  die  codd.  HABR.  6)   'Quod  si  qui' 

cod.  C;  <Quod  qui*  die  meisten  Hss. ;  verderbte  Lesarten  (*Quae  qui*  und 
dergl.)  die  Hss. -Gruppe  flABR.  7)  So  alle  Hss.  Maassens;  ^demra- 

detur'  Hisp.  8)  Vgl.  Hisp.  c.  81,  Bligne  84,  285.  9)  Wenn  Ben. 

'reparare'  (und  nicnt  'praeparari*)  schreibt,  so  befindet  er  sich  im  Ein- 
klang mit  einem  Teil  der  Ueberlieferung  der  Synode  (oodd.  GHAB). 
Entsprechendes  gilt  für  das  Wort  «nuUatenus*  (oodd.  HABFTJ  und  Hisp.) 
statt  *nllatenus'  und  för  das  Wort  »gratia'  (codd.  PTN)  statt  *gratiae 
(gratiam)'.        10)  Das  Wort  fehlt  in  den  codd.  KLN  und  in  der  Hisp. 
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8,  277  mbr.  Ton  Benedikt?,  anders  lautend  in  der 
Hispana. 

8,  277  a  (bis  'expectetur')  =  Conc.  Anrel.  cit.  c.  82  (29) 
in.  (MG.  Conc.  I,  82)  K    Text  wörtlich  wie  in  der  Vorlage. 

8,  277  b  wahrscheinlich  =  Conc  Agath.  506  c.  47 
rubr.  (s.  B.  Hisp.,  Migne  84, 270)'.  Vorlage  leicht  gemodelt : 
'Neqne  .  . .  qnis  egredi'  statt  'üt  .  .  .  egredi  popxüus  non'. 

8,  278  =  Conc.  Anrel.  cit.  c.  82  (29)  fin.  (M6.  Conc. 
I,  82/8)  ^  Bubrik  Ton  Benedikt?  Im  Text  unerhebliche 
Abweichungen:  'rero'  hinter  'Saorifioia'  gestrichen;  'Quod 
qui*^  statt  'Quod  si*  oder  'Quod  si  qui';  'quali  eum  .  .  . 
castigare*  statt  ^qualiter  eins  .  .  .  castigari  (-re)\ 

8,  279  =  Conc.  Turon.  IL  567  c.  4  (MG.  Conc. 
I,  128)*.  Rubrik  von  Benedikt?  Im  Text  eine  Variante • 
gegenüber  den  EUs.  Maassens:  Vero'  hinter  'AS  orandum' 
eingesetzt  ^ 

8,  280  =»  Conc.  Toletan.  IV.  688  c.  8  (z.  B.  Hisp.,  Migne 
84,  869;  ygl.  Augustod.  fol.  78a').  Bubrik  von  Benedikt?; 
anders  lautend  in  der  Hispana  und  in  der  Augustod.*. 
üeber  eine  Beihe  weniger  bedeutender  T  e  x  t  diff erenzen 
kann  rasch  hinweggegangen  werden ;  immerhin  ist  es  inter- 
essant zu  beobachten,  dass  Ben.  steUenweise  der  gallischen 
Form  der  Hispana  ^^  näher  steht  als  der  ursprünglichen 
Form.  Diese  harmlosen  Differenzen  sind  folgende:  'utun- 
tur  statt  *abutuntur'";  'palliatus' i»  statt  'palleatus'^»-^*;  *lu. 


1)  YrI.  Hitp.  0.  82  in.,  Minie  84,  285.  2)   Bntmalt  nach- 

gewieeen.  Blosse  £faohpartlleleQ  sind  Oonc.  Aorel.  I.  511  c.  26  (22)  Text 
und  Rubrik  der  Hispana  (Migne  84,  277) ;  Admon.  ffeneralis  789  c.  71  fin. 
(MG.  Gapit.  I,  59)  =  Anseg.  1,  67  fin.;  TheodoM  Anrel.  Additio  IL 
ad  Gapitulare  L  (fiügne  105,  206  B/0) ;  Gapitnla  Frisingensia  c.  6  fin. 
(N.  A.  XXIX,  288).  8)  Vgl.  Hisp.  c.  82  fin.,  Mipe  84,  285.  4)  So 
auch  Hisp.  5)  Niobt  Oapitnlare  incerti  anni  (circa  a.  744)  o.  6;  vgl. 

Stndie  lil  (N.  A.  XXIX),   8.  294  ff.,   insbes.   S.  296.   298.   301/2.   806. 

6)  'vigiüas'  schreibt  Ben.  mit  dem  cod.  B  gegen  die  codd.  HAM,  die 
(ninter  die  Pri^nrntion  ad!)  den  barbarischen  Ablativ  'vigiliis*  setzen. 

7)  Anch  bei  Surins  nnd  Sirmond  findet  sich  '?ero'.        8)  Erstmals  nach- 

? »wiesen.  Balnxe  nennt  keine  Vorlage.  Knast  p.  27d  bezeichnet  als 
aelle:  <Theod.  Anrel.  Gapit.  c  87.  41*.  Diese  Kapitel  (Migne  105, 
203  sq.)  sind  aber  nicht  einmal  richtige  Sachparallelen ;  denn  c.  87  handelt 
▼on  dem  Onadraffesimalfasten  und  c.  41  von  der  Kommunion  (nicht  vom 
Fastenbmoh)  in  der  Karwoche,  an  Ostern  usw.  9)  fol.  71  a :  ^Quidam 
in  die  einsdem  dominicae  passionis  ab  hora  nona  ieinninm  solyont*. 
10)  In  ihrer  reinen  Qestalt  kenne  ich  sie  nicht;  also  mnss  ich  mich  an 
die  Angnstodunenris  halten.  11)  'adhibentnr'  Aoffnstod.         12)  Be- 

deutet, dass  die  Sonne  beim  Tode  Jesu  durch  die  Finsternis  'wie  mit 
einem  Mimtel  nmhfillt*  war.  13)  Nicht  in  den  Lexika.  Nebenform  zu 
"paUiatiu'.        14)  'palluerit*  Augustod. 
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mina'  statt  'Inmen' ;  ^tarnen'  statt  'tanti' ;  'persolverit'  ^  statt 
*resolverit' ;  ^depellatur'  ^  statt  'depelletur'  oder  *repellatur' ; 
*qm'  ^  statt  *qnia' ;  ^eius*  ^  statt  ipsius'  *.  —  Zu  Beginn  des 
Textes  hat  Benedikt  eine  Interpolation  angebracht, 
die  den  Sinn  der  Norm  ändert  und  die  Bibelkenntnis  des 
Interpolators  in  ein  bedenkliches  Licht  setzt.  Während 
die  Väter  von  Toledo  diejenigen  mit  Strafe  bedrohen,  die 
in  die  eiusdem^  dominicae  passionis',  d.  h.  am  Kar- 
freitag, schon  von  3  ühr  ab  das  Fasten  brechen,  schreibt 
Benedikt  das  Verbot  anf  den  Karsamstag  ('sabbato 
sancto')  um.  Dies  ist  nicht  weiter  vervmnderlich ,  weil 
Benedikt  den  alten  Kanon  mit  den  Anschauungen  seiner 
Zeit  und  seines  Landes  in  Einklang  bringen  wollte;  beim 
Osterfasten^  nämlich  'wollte  man  überall  mit  dem  Fasten 
weniger  den  Karfreitag  als  den  Ostersonnabend  auszeichnen'^ 
Die  Disziplin  des  9.  Jh.  im  Frankenreich  lernt  man  ^  aus 
einem  zweiten  Text  bei  Benedikt^  kennen.  Verwunderlich 
ist  aber,  dass  Ben.  unverändert  die  Begründung  über- 
nimmt, mit  der  die  Väter  von  Toledo  ihr  Verbot  des  Fasten- 
bruchs am  Karfreitag  gerechtfertigt  haben.  Ist  denn 
am  Kar  s  a  m  s  t  a  g  die  Sonnenfinsternis  ^  und  der  Aufruhr 
der  Elemente ^  eingetreten ?  ist  der  Kar samstag^^  der 
*dies  passionis  domini'? 

8,  281.  282  aus  unbekannten  Quellen. 

3,  281:  Fälschung  Benedikts  ^^     Zur  Sache  vgl.  oben 
1,  35.  36.  370". 


1)  So  auch  Aogpistod.  2)   In  dem  Schlosswort  'honontt*  deckt 

flieh  Ben.  mit  der  echten  Hisp.;  die  Augustod.  schreibt:  ^honoravit*. 
3)  ZoräckbeKiehoDg  auf  den  vorhergehenden  can.  7:  4n  die  sexta  feria 
passionis  domini*.  4)   Mit  dem  Quadragesimalfasten  (vgl.  z.  B.  Conc. 

Laodic.  c.  60  =  Martini  Bracar.  Capitula  c.  50,  Migne  84,  134.  681; 
Theodnlfi  Anrel.  Cap.  I.  c.  87  oit,  oben  S.  47  N.  8)  hat  unsere  Stelle 
wohl  nichts  zu  schaffen.  6)  H.  Achelis  in  der  Realenc.  f.  prot.  TheoL 
V*,  773,  57  ff.  6)    Die  Kapitularien   und   die   fränkischen   Konzilien 

bieten  nichts.  7)  Unten  3,  430:  'üt  sabbato  sancto,   hoc  est  in 

yigilia  paschae,  ieinnium  ante  noctis  initium  .  .  .  non  solvatur'.  8)  Ben. : 
<8ol  ipse  eadem  die  tenebris  palliatus  lumina  subduxerit'  —  was  nach  den 
Evangelien  (Matth.  27,  46;  Marc.  16,  33;  Luc.  28,  44  fg.)  bekanntlich 
am  Todestag  Jesu  geschehen  ist.  9)  Ben.:  Hpsaque  elementa  turbata' 
—  als  Jesus  den  Geist  aufgab,  zerriss  der  Vorhwig  im  Tempel,  und  die 
Erde  bebte,  und  die  Felsen  spalteten  sich,  und  die  Gräber  taten  sich  auf 
(Matth.  27,50— 64;  vgl.  auch  Marc.  16,  38 ;  Luc.  23,46).  10)  Richtiir 
Benedikt  selbst  oben  2,  187  Satz  4  (Studie  VUB,  N.  A.  XXXV,  S  1^ 
N    3).  11)  Heutzutage  wohl  allgemein  anerkannt.   Vgl  zuerst  Knust 

z    d.  St  (*dubiae  fidei') ;   nach  ihm,   und  zwar  apodiktisch  im  Sinne  der 
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8,  281  rnbr.]  zum  Teil  gebildet  mit  schon  früher  von 
Ben.  gebrauchten  Worten: 

De  pnrg^tione  sacerdotnm]  =  oben  1,  36  rubr. ; 

secTinda  vice]  ebenso  lauten  die  Anfangsworte  von 
Ben.  8,  141a  (Fälschung). 

3,  281a  (bis  ^continebantur  haec')]  zum  Teil  aus  sonst- 
woher  bekannten  Phrasen  zusammengeertückelt,  zum  Teil  freie 
Erfindung: 

Omnibus  ^  vobis  ^ .  .  .  scire  cupimus]  beinahe  dieselbe 
Wendung  (mit  demselben  auffälligen  Datiy)  in  1,  36  Mitte: 
Vobis  Omnibus  .  .  .  scire  volumus' ;  ygl.  femer  3,  142  a 
(Fälschung):  *omnes  scire  cupimus'  (dazu  Studie  YIIIA, 
S.  365); 

tam  praesentibus  quam  et  futuris]  feste  Redensart  des 
Urkundenstils,  vgl.  z.  B.  Form.  imp.  9. 10.  20.  22  (MG.  Form, 
p.  293.  294.  300,  302); 

consultu  sedis  apostolicae  et  omnium  nostrorum  epi- 
scoporum  ac  reliquorum  sacerdotum  (atque)  maxime  (cunc- 
torum)  fidelium  nostrorum]  alles  Worte  eines  echten  Kapi- 
tulars  (die  nur  von  Ben.  etwas  durcheinandergewürfelt  sind), 
und  zwar  des  Cap.  primum  Karoli  M.  c.  1  in.  (MG.  Capit. 
I,  44)*.  Die  Worte  sind  auch  sonst  bei  Ben.  verwertet: 
1,  36  med.  (Studie  VI,  S.  71).  2,  366  a  (Studie  VII  C,  S.  477 
N.  6).  371  (a.  a.  O.  S.  487).  3,  123.  141a.  423 ; 

de  purgatione  (criminatorum)  sacerdotum]  vgl.  vorhin 
zur  Rubrik; 

tanta  tractavimus  eamque  (seil.:  purgationem)  cum 
testibus  . .  .  fieri  decrevimus]  Bückverweisung  auf  1,  36,  wo 
von  den  Eidhelfem  die  Bede  war^; 

sicut  in  anteriori  capitulari  nostro  continetur]  vgl.  oben 
3,  142  a,  und  dazu  Studie  VIII A,  S.  365; 


Fälschung:  Hfldenbrand,  Die  Purgatio  oanonica  und  vulgaris  (1841) 
8.  60  ff. ;  Kunstmann,  Fragmente  über  Pseudoisidor,  in:  Neue  Sion, 
Jahrg.  1  (1845)  S.  253/254;  Weizsäcker,  Der  Kampf  gegen  den  Chor- 
episkopat  (18£^)  S.  10;  Simsen,  Die  Entstehung  der  pseudoisidorischen 
Fälschungen  (1886)  S.  128  (N.  2) ;  Hinsohius,  Kirchenrecht  V  1  (1893) 
S.  340  N.  2;  Werminghoff,  MG.  Conc.  U,  822  not.  4.  —  Zugunsten  der 
Echtheit  hat  sich,  ausser  den  bei  Hinsohius  a.  a.  O.  Zitierten,  Wasser- 
sohleben, Beiträge  sur  Gesch.  der  falschen  Dekretalen  (1844)  S.  58  N.  2 
ausgesprochen.        12)  Dazu  Studie  VI,  S.  70  f.  122  f. 

1)  So  fängt  i^erade  auch  1,  36  an.  2)  Sie  lauten:  ^apostolicae 

sedis  (hortatu)  omnium(que)  fidelium  nostrorum  et  maxime  episcoporum 
ac  reliquorum  sacerdotum   consultu'.  3)    1,  36  w.  'cum  tribus  aut 

quinque  vel  Septem  .  .  .  sacerdotibus  .  .  .  vel  eo  amplius  ...  et  cum 
aliis  .  .  .  hominibus  se  sacramento  .  .  .  purgatum  eoclesiae  reddat*. 

M«aM  ArohiT  ete.    XL.  4 
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qnoniam  nesciebamus  eandem  causam  a  beato  6re- 
gorio  papa ^  esse  definitam]  BäckverweiBong  auf  1,  86« 
wo  der  Psendokaiser  noch  sagte :  *nos  tarnen  pleniter  et  ad 
liquidum  definitum  reperire  minime  quirimus' ; 

Nam  cum  Wormatiae  generalem  conventum  habuis- 
semus]  die  Wormser  Synode  ist  freie  Erfindung  des  Kapi- 
tularienf  älschers  ' ; 

allata  est  nobis  a  Bihulfo  Mogontiacensi  metropoli- 
tano^  epistola  beati  Gregorii  papae,  in  qua  inter 
cetera  continebantur  haec]   richtige  Angabe  des  Urhebers: 

3,  281b  (*De  presbitero  —  gradu')  aus  Gregors  II. 
Schreiben  an  Bonifatius  von  Mainz  'Desiderabilem  mihi' 
vom  J.  726  (JhS6  2174;  S.  Bonif.  epist.  26,  MG.  Epist.  III, 
276  1.  8 — 11).  Beißen,  zwei  Abweichungen  im  Easus  vom 
Original:  'quolibet  sacerdote  .  .  .  accusato'  statt  ^quilibet 
sacerdos^  .  .  .  accus(s)atus'  und  ^iusiurandum'^  statt  4ure- 
iurando'  oder  ^iusiurandi'.  Alles  andere  stimmt  wörtlich 
überein;  denn  wo  Pertz  druckt  *qui  crimini  illato  non 
veritatem  dicant',  schreiben  die  guten  Ben. - Hss. 
(Klasse  I)  ^  mit  dem  Original  'qui  crimini  inlato  a  d  p  r  o  - 
bent^  veritatem'.  Pertz*  Text  hat  eine  doppelte 
Fehlerquelle:  das  'non'  ist  von  Baluze  (allem  Anschein 
nach  willkürlich)  vor  ^adprobent'  eingesetzt  worden ;  das 
*dicant'  hinter  Veritatem'  ist  konjekturalkritische  Ergän- 
zung ®  des  Schreibers  im  cod.  Vat.  Pal.  583,  wo  v  o  r  Veri- 
tatem' das  Wort  ^adprobent'  ausgefallen  war,  und  diese 
Ergänzung  kehrt  natürlich  im  cod.  Goth.^  (Abschrift  des 
PalatinusI)  wieder. 

3,  28lc  ('Ista  vero'  bis  Schluss):  hier  scheint  Ben. 
auch  in  der  Phraseologie  sich  recht  frei  zu  bewegen;  vgl. 
jedoch  etwa  zu: 

in  iuditio  episcoporum  iuxta  canonicam  sanctionem] 
Karlm.  Cap.  Liftin.  743  c.  3^^:  'iuxta  decreta  canonum  .  .  . 
episcoporum  iudicio'; 

ipso  auxiliante,  qui  omnia  infucata  ^^  praestat]  Herkunft 
unbekannt,  nicht  aus  der  Bibel. 


1)  Gregor  II.  716—781;  vgl.  unten  8,  281b.  2)  Wer  an  die 

£ohtheit  des  Sapitulars  8,  281  glaubt  (oben  S.  48  N.  11),  muss  auch  an 
die  Wormser  Syiiode  glauben;  von  den  Gläubigen  setzt  sie  z.  B.  Mansi 
Xn,  849  in  das  Jahr  772(1).  8)  Riohulf,  787—813.  4)  Im  cod.  1 
übrigens  zu  'quolibet  sacerdote*  korrigiert.  5)  So  übrigens  cod.  4. 

6}  codd.  Par.  4636.  4684.  Vat.  4982  (=  BeUoyac).  7)  'approbent* 

Vat.  4982.  8)  Ueber  der  Zeile  nachgetragen.  9)  und  zwar  auf 
der  Teztzeile  geschrieben:  'qui  crimini  inlato  (^illato*  Goth.*)  veritatem 
dicant\        10)  MG.  Capit.  I,  28;  Conc.  II,  7.        11)  Ungeschminkt. 
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8,  282:  GeBarntqnelle  unbekannt.  Inhalt  harmlos  \ 
Bumeiat  ein  Mosaik  ans  (teils  richtig,  teils  fälschlich 
Christns  in  den  Mnnd  gelegten)  Bibelstellen,  die  rom  ge- 
rechten Gericht  nnd  dergl.  handeln '.  Knast  z.  d.  St.  ver- 
weist anf  Jonas  Anrel.,  De  inst.  laic.  2,  24  ^  wo  sich  aber 
nicht  alle^  in  d,  282  zasammengestellten  Bibelzitate  finden 
nnd  wo  die  Zitate,  anders  als  bei  Ben.,  die  Fassung  der 
Ynlgata  aufweisen.   —  Bnbrik  von  Benedikt?'^ 

8,  282  a  (bis  *dicens').  Das  Initium  ^Omnes  monemns* 
erinnert  an  die  Anfänge  von  1,  270  ^Omnes  laicos  mone- 
mns* nnd  von  Add.  III.  94  'Omnes  homines  admonemns'; 
der  Inhalt  erinnert  an  2,  342  (=  8,  247),  welches  Kapitel 
beginnt:  'Omnes  nt  non  contendant,  protegat  amicitia'. 
Das  Begriffspaar  'lites  vel  contentiones*  findet  sich  schon 
bei  Isai.  58,  4 :  *Ecce,  ad  lites  et  contentiones  .  .  .'  ^.  Ob 
die  geschraubte  Redensart  'patientiae  culmen*  irgendwo  vor 
Ben.  begegnet,  weiss  ich  nicht  ^.  Durch  die  Worte  *sicut 
dominus^  noster  lesus  Christus  in  mandatis^  suis  nos  ad- 
monet  dicens'  werden  die  folgenden  8  (4?)  Aussprüche  der 
Bibel  Jesus  zugeschrieben  (mit  Becht  nur  der  zweite!). 

8,  282  b:  'Inste  ^  iudicate,  filii  hominum'  =  Psalm. 
57,  2  i.  f.><>:  'rectal^  iudicate,  f.  h.'. 


1)  Sollte  8,  282  a  ans  echter  Quelle  stammen,  so  kömiten  die  Worte 
'non  recte  indicataa',  die  den  Sinn  sn  ttören  tcheinen,  interpoliert  sein. 
2)  Wie  leicht  es  möglich  ist,  dass  anch  in  einer  Bechtsqnelle  sich  Bibel- 
stellen des  erwähnten  Inhalts  sosammenfinden  können,  seigt  Cono.  Bracar. 
IL  c.  1  fin.,  wo  die  in  8,  282  f  and  h  zitierten  Stellen  verwertet  sind 
(Tob.  4,  16  in  einer  Form,  die  Ben.  nahe  steht:  *qaod  nolunt  sibi  fleri, 
alteri  non  feciant*).  8)  d'Aoh^ry,  Spioilef^ium,  ed.  De  la  Barre  I,  299. 
4)  Es  fehlen  die  Zitate  in  8,  282h.  5)  Der  xweite  Teil  der  Rubrik 

('Et  de  .  .  .  eontentiom'bus  cavendis*)  zeifft  Anklänge  an  die  Rabrik  zn 
c.  4  von  Anastasins  II.  Schreiben  an  faiser  Anastasins  (Hisp.,  Mi^ne 
84,  808):  *Qnod  magnopere  oontentio  sit  cavenda*.  6)  Auch  später 

begegnet  es  nicht  selten,  vgl.  z.  B.  Oono.  Mogunt  818  c.  12.  14  (MG. 
Oono.  U,  264  1.  4.  22).  7)  Im  Thesaurus  l  Lat.  s.  ▼.  ouknen  U  B  8 
findet  sich  die  Wortverbindung  nicht  8)  Zu  'dominus  .  .  .  (in)  man- 
datis'  vffl.  oben  2,  191  (Oonc.  Burg.) :  ^(secundnm)  domini  mandatum'. 

9)  Um  Benedikts  <Iuste*  zu  belegen,  braucht  man  nicht  auf  Stellen  wie 
Levit  19,  15  Cluste  iudica*)  zu  rekurrieren.  Benedikt  wird  eine  ab- 
weichende Rezension  der  Vulgata  oder  eine  andere  Bibelversion  (vgL 
nächste  Kote)  vor  sich  gehabt  haben,  wie  denn  bekanntlich  noch  mi 
12.  Jh.  Bernhard  von  Pavia  die  Vorrede  seiner  Dekretalensammlung  (der 
sog.  Oompilatio  prima)  mit  den  Worten  beginnt:  *Iuste  iudicate,  filii 
hominum*  (ed.  Friedbei^,  Quinque  compilationes  p.  1,  wo  weder  zu  diesem 
Sata  noch  zu  den  folgenden  die  Bibel  als  Quelle  notiert  ist,  obgleich  der 
Nachweis  zur  Erkenntnis  der  Präfationste(£nik  dienlich  gewesen  wäre). 

10)  Nicht  Zacbar.  8,  16,  wie  Boretius  (MG.  Oapit.  I,  68  not  86)  zu 
Admon.  general.  789  o.  68  in.  angibt,  wo  sich  die  Psalmen -Stelle  genau 
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8,  282  c:  Et  ^In  quoeumque  iudieio  iudicayeritis, 
iudicabitur  de  vobis*  =  Matth.  7,  2  in.:  'In  quo 
enim  i.  i.,  indicabimini'.  Benedikt  benntst  nicht  die 
(gewöhnliche)  Vnlgata^,  sondern  eine  andere  üebersetsmig*, 
wie  sie  anch  in  Coli*  Hib.  21,  IIa'  yorliegt. 

8,  282  d:  Et  itemm  'Manera  excecant  oculos  sapien- 
tium  et  tollnnt  verba  instorum'  ==  Dent.  16,  19  i.  f.: 
'm.  e.  o.  sapient(i)um  et  mutant  y.  i.'  ^.  Benedikts  Text 
wird  wiedemm  wortgetreu  einer  andern  üebersetzung  ^  ge- 
folgt sein  und  nicht  eigenmächtig  'mutant'  in  'toUunt'  yer- 
ändert  haben. 

8,  282  e :  'Qui  consentit,  non  recte  iudicat'.  Es  erhellt 
nicht,  ob  auch  dieser  merkwürdige  Spruch  als  Herrenwort 
gelten  soll.  Ich  finde  ihn  weder  in  der  Bibel*  noch  in 
der  Spruchsammlung  des  Sextus  Pjthagoricus  noch  sonstwo. 

8,  282f:  Sic  docet  praeceptum  domini  'Quod  tibi  non 
yis  fieri,  alteri^  ne  facias'  (=  unten  Add.  lY.  8  c  mit  der 
üeberleitung :  'et  ipsa  yeritas  ait')  —  trotz  der  Herkunfts- 
angabe bei  Ben.  weder  Matth.  7,  12  noch  Luc.  6,  81  ^  son- 


in  derselben  Fasran«  findet  wie  bei  Ben.  8,  282  b.  Als  Zwisohenanelle 
Benedikts  darf  die  Admonitio  schwerlich  betrachtet  werden;  sonst  hätte 
Ben.  wohl  auch  das  Zitat  in  8,  282  d  in  der  (abweichenden)  Form  der 
Admonitio  gelben.  11)  Nach  Sabatier  II,  115  lautet  die  Versio  an- 
tiqua  (abweichend  sowohl  von  der  oben  wieder^egebenen  Vnlgata  als 
andi  von  der  yersio  fiieronymi  ioxta  Hebraaos):  husta  i.  f.  h.*,  woraus 
aber  schon  bei  Lucifer  von  Oalaris  (gest.  870/1),  De  Athanasio  1,  ge- 
worden sei:  Huste  iudicate*. 

1)  Bei  Jonas  Aurel.  1.  o.  ist  sie  wortoetreu  benutst.  2)  Bei 
Sabatier  HI,  88  lautet  die  'Versio  antiqua*:  '£i  quo  enim  i.  i.,  iuaica- 
bitur  de  yobis';  alte  Hss.  und  Autoren  haben  aber  auch  bereits  den 
abweichenden  Anfang:  <In  quoeumque  enim*  etc.  8)  Lautet:  *in 

quoeumque  enim  i.  i.,  iudicabitur  de  yobis*.  4)  Nicht  (wie  Baluze 

angibt)  ISxod.  28,  8:  *Nec  accipies  munera,  quae  etiam  excaecant  pru- 
dentes  et  subvertunt  verba  iustorum*;  es  mfLsste  denn  eine  lieber- 
setsunff  existieren,  die  statt  ^rudentes*  schriebe:  'oculos  sapientium*. 
5)  Coli.  Hib.  21,  12  med.  gibt  hier  genau  die  Vulgata  wieder.  Auch 
Coli.  Hib.  21,  25  dürfte  eher  auf  Deut.  16,  19  als  (wie  Wasserschieben 
angibt)  auf  Ezod.  28,  8  beruhen;  jedenfolls  steht  auch  hier  'mutant*. 
Bei  Sabatier  findet  sich  keine  alte  Version.  6)  Falls  es  sich  nicht  bei 
Ben.  um  die  Ueberarbeitung  einer  mangelhaften  Üebersetzung  von  Levit 
19,  (15).  16  handelt,  wie  sie  in  der  Tat  in  der  'Versio  antiqua*  (bei 
Sabatier  I,  250)  vorliegt:  '(In  iustitia  iudicabis  proximum  tuum  .  .  .) 
Kon  consenties  in  [dafür  richtig  die  Vulgata :  'stabis  contra*1sanguinem 

froximi  tui*.  7)  'alteri*  steht  in  allen  fünf  kollationierten  Hss.  (ausser 
^ar.  4634,  falls  nicht  ein  Kollationsversehen  untergelaufen  ist),  sowie  in 
den  Ausgaben  (Pithou,  Baluze)  vor  Chiniac  =  Pertz.  8)  Beide  Aussprüche 
Christi  haben  bekanntlich  die  negative  Vorschrift  des  Tobias  in  das  Positive 
umgesetzt :  was  ihr  wollt,  dass  die  Menschen  euch  tun,  das  tut  ihr  ihnen. 
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dem  (gekünt)  ans  Tob.  4,  16:  'Qnod  (ab  alio)  oderis  fieri 
tibi,  (yide)  ne  (tu  aliquando)  alten  faoias'  K 

3,  282g:  Tae  Tobis,  indices  et  prineipes, 
ab  impio  accipitis  mnnera  et  institiam  insti  anfertis 
ab  eo'  =•  Isai.  6,22  Tae  .  .  .'  und  6,  23  'qm  iusti- 
ficatifl  impinm  pro  mnneribus  et  institiam  insti 
anfertis  ab  eo\  —  Anoh  hier  scheint  bei  Ben.  eine  andere 
Uebersetznng'  als  die  Vnlgata  vorzuliegen  und  zwar  (ge- 
messen am  Urtext  des  Jesaias)  eine  schlechtere.  Als 
Interpolation  (Benedikts  oder  seines  unbekannten 
Gewährsmanns)  dürften  die  Worte  Vobis  indices  et  princi- 
pes'  anzusprechen  sein. 

8,  282  h:  Et  rememoramini  quod  dicit^  'Beddidit* 
Dens  unicuique  secundum  opera  sua'  Tel  secundum  iudi- 
tia^  sua*]  vgl.  Matth.  16,27:  '(Filius  enim  hominis  .  .  .) 
reddet  unicuique  secundum  opera  (eins)';  Born.  2,  5  i.  f.  6: 
'(insti  iudioii)  Dei,  (qui)  reddet  unicuique  secundum  opera 
(eins)';  Apoc.  22,  12  i.  f.:  "...  reddere  unicuique  secundum 
opera  sua'l  —  Die  Schlussworte  'vel  —  sua'  sollen  viel- 
leicht als  Bibelzitat  erscheinen,  sind  aber  m.  W.  bibel- 
fremder Zusatz. 

Die  Mischreihe  8,  288  —  874. 

Einleitung.  Die  lange  Mischreihe  von  92  Ka- 
piteln, die  sich  von  8,  283®  bis  8,  874  hinzieht*,  besteht 
aus  fünf  Quellenmassen.    Die  Massen  1. 11.  lEI  bestehen 


1)  Die  KürzoDg  ist  sehr  altj  Sebatier  zitiert  ans  S.  ValeriaDus 
(▼on  Gemeliom,  ^est.  am  460),  Homil.  18  (Biigne  52,  784 D)  die  Fassung: 
'Quod  tibi  non  yis,  alio  ne  facias*.  2)  Bisher  (wie  der  aufrechte  Druck 
bei  Balose  und  Perts  seigt)  nicht  einmal  als  Zitat  erkannt,  geschweige 
denn  nachgewiesen  —  trotsdem  die  Stelle  auch  bei  Jonas  AnreL  1.  a 
steht  $  Sabatier  11,  527  gibt  nichts  ans.  4)  *dicit*  schreiben  alle 
kollationierten  Hss.  ausser  dem  Vai  4982,  der  'dicitur*  hat  und  dem  alle 
Ausgaben  Gkfoiffsohaft  leisten.  Die  Lesart  'didtar*  böte  keine  Angabe 
des  Urhebers  (obgleich  Jesus  oder  Paulus  bitten  genannt  werden  können); 
'dicit'  geht  auf  'dominus'  =  Jesus.  5)  "reddidit'  Par.  4636.  4634; 

«reddit*  Yat.  Pal  583.  Qoth.;  «reddet*  Vat.  4982.  6)  Huditia  sua*  Par. 
4636.  4684;  Hustidam  suam'  Vai  4982.  Vat  Pal  588.  Goth.  7)  Der 
Fassung  wie  dem  Sinne  nach  liegt  weiter  ab  ProT.  24,  29:  'reddam  uni- 
cuique secundum  opus  suum\  8)  Sine  andere  Abffrenzung  nahm  ich 
noch  Studie  Vm  A,  8.  377  N.  8  in  Aussicht,  indem  ictk  die  erste  Schicht 
von  Masse  IV  (3,  283—289)  als  selbständige  fieihe  ansah  und  die  xweite 
Schicht  derselben  Masse  (3. 325—330)  su  der  Masse  (V)  der  Varia  warf. 
9)  Vgl  die  Tabelle  am  Scnluss  Torliegender  Abhandlung. 
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ans  springenden  Beiben  ^,  wie  wir  ihnen  schon  hänfig  bei 
Benedikt  begegnet  sind;  Masse  lY  setst  sich  zwar  eben- 
falls aus  Stücken  derselben  Herkunft  zusammen,  weist  aber 
eigenartige  Beihenverhältnisse  auf  (Schicht  1 :  geschlossene 
und  fortlaufende  Reihe,  Schicht  2:  verschlungene  Beihe); 
die  kleine  Masse  Y  endlich  bildet  ein  wildes  Konglomerat 
Ton  Stücken  yerschiedener  Herkunft. 

Die  zusammenhaltende  Kraft  der  5  Massen  ist  von 
sehr  yerschiedener  Stärke.  Masse  I  läuft  Yon  3,  291  bis 
3,  371,  also  über  81  Kapitel  unserer  Mischreihe.  Masse  II 
setzt  erst  mit  3,  307  ein,  umfasst  aber  noch  3,  374,  verlän- 
gert also  das  Ende  der  Mischreihe  um  3  KapiteL  Masse  III, 
nur  von  3,  290  bis  3,  317  reichend,  verschiebt  immerhin 
den  Anfang  der  Mischreihe  um  1  Kapitel.  Masse  lY,  in 
welche  die  Kapitel  3,  283  —  289  und  3,  325  —  380  fallen, 
schiebt  den  Anfang  der  Mischreihe  um  weitere  7  Kapitel 
zurück.  Damit  ist  der  Umfang  der  ganzen  Mischreihe  auf 
92  Kapitel  festgelegt;  denn  Masse  Y,  deren  erstes  Stück 
in  3,  331  und  deren  letztes  Stück  in  3,  356  vorliegt,  bleibt 
auf  den  umfang  der  Mischreihe  ohne  Einfluss. 

I.  Die  erste  Masse '  stammt  aus  den  Sentenzen 
des  Paulus,  wie  sie  im  Breviarium  Alaricianum  über* 
liefert  sind;  bekanntlich  ist  hier  der  Originaltext  in  einen 
stark  kürzenden  Auszug  gebracht  und  mit  der  Interpretatio 
versehen.  Benedikt  bringt  in  Masse  I  Stellen  aus  Buch 
I.  II.  lY.*  Y  des  Paulus;  Liber  tertius  vacat.  Die  Texte 
sind  fast  ohne  Ausnahme  ^  unverfälscht  übernommen. 
In  der  Reihenfolge  halten  sich  Benedikts  Exzerpte  aufs 
Strengste  an  die  Legalordnung  ^  Die  springende  Beihe 
ist  neunmal  unterbrochen,  Masse  I  zerföllt  also  in  zehn 
Schiebten. 


1)  D.  h.  solchen  Reihen,  in  denen  sich  die  einzebien  Stücke  der- 
selben rrovenienz  zwar  in  der  Ordnung  der  Vorlage,  aber  unterbrochen 
von  Stücken  anderer  Herkunft  folgen.  2)  Spalte  2  der  Tabelle. 

SNur  eine   Stelle.  4)    Ausnahme:   3,  812   (Eapitularienstil  statt 

iristenstil^.  5)  In  unserer  Misohreihe  finden  sich  ausser  den  Paulus- 
Auszügen  aer  Masse  I  noch  fünf  weitere  Paulus-Exzerpte:  8,  288 
(P.  1,  7,  2  int.).  289  (P.  1,  7,  4  int.).  326  (P.  3,  7,  10).  846  (P.  8,  6,  8). 
857  (P.  5,  87,  1).  Würde  man  diese  5  Exzerpte  in  Masse  I  einstellen,  so 
Hessen  sich  8,  288.  289  als  Vorlagerunffen  (wie  sie  massenhaft  bei  Bene- 
dikts Reihen  anzutreffen  sind;  vgl.  Studie  VIII A,  S.  378  N.  6)  verstehen, 
wfihrend  die  Einsprengung  von  8,  326.  846.  857  unerklfirbar  oliebe.  Die 
Einstellung  in  Masse  I,  bei  der  eine  Störung  der  ordnungsmSssigen  Folge 
herauskäme,  empfiehlt  sich  also  nicht,  zumä  da  die  drei  ersten  Stellen 
in  Masse  IV  ihre  wohlmotivierten  Plätze  eriialten  werden  Junten  S.  67  i^.)» 
die  zwei  letzten  (8,  846.  857)  von  Ben.  nicht  direkt  (sonaem  durch  Yer- 
mittelung  Angilrams)  benatzt  sind. 
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IL  Die  zweite  Masse  ^  hat  Benedikt  ans  den 
Capitnla  Angilramni  beeogen,  d.  h.  er  bemht  nn- 
mittelbar  anf  Angilram,  mittelbar  anf  sehr  verschiedenen 
(ür-  oder  Zwischen-)Quellen,  deren  Sammlnng,  verfäl- 
schende üeberarbeitnng '  oder  mosaikartige  Verbindung 
sonächst  anf  Angilrams  Rechnung  kommt.  Ob  Benedikt 
den  fertigen  Angilram  oder  einen  Entwurf  zu  Angilram^ 
vor  sich  hatte«  ist  eine  Frage,  deren  Beantwortung  ich  auf 
die  doch  unerlässliche  Studie  'üeber  das  Verhältnis  Bene- 
dikts zu  Angilram'  verschiebe,  weil  im  gegenwärtigen  Sta- 
dium der  Untersuchung  kein  Zwang  besteht,  zu  der  Frage 
Stellung  zu  nehmen.  Benedikt  exzerpiert  in  Masse  II  £e 
Capp.  Angilr.  von  c.  9  an  bis  fast  zum  Schlüsse  (c.  19*)^; 
c.  1 — 8  sind  nicht  benutzt.  Wie  bei  der  Exzerpierung  des 
Paulus,  befolgt  der  £apitularienfalscher  aufs  Genaueste 
die  Ordnung  seiner  Vorlage^.  Die  springende  Angilram- 
Beihe  ist  siebenmal  unterbrochen,  Masse  II  zerfällt  also  in 
acht  Schichten. 

Durch  die  Behauptung,  dass  Masse  II  der  vorliegen- 
den Benedictns  -  Reibe  aus  Angilram  entlehnt  sei,  setze 
ich  mich  in  Widerspruch  ®  mit  der  Annahme  von  Hinschius  ^ 
dass  umgekehrt  alle  Parallelstücke  bei  Angilram,  also 
auch  die  mit  unserer  Benedictns -Reihe  (in  30  Kapiteln^ 
korrespondierenden  Texte  Angilrams,  aus  Benedictns  als 
ihrer  Quelle  geflossen  seien.  Dieser  Widerspruch  zwingt 
mich,  schon  hier  die  Frage  nach  der  Priorität  Angil- 
rams oder  Benedikts^  aufzurollen ;  doch  beschränke 
ich  die  Fragestellung  auf  die  80  £apitel  unserer  Reihe. 

1)  Spalte  3  der  Tabelle.  2)  UnverfiUscht  sind  nur  die  6  Voll- 
kapitel Angilramfl,  die  in  Ben.  8,  324.  349.  850.  864.  865.  874  äber- 
nommen  sind.  Von  Teilkapiteln  kommen  hinzu:  Ben.  8,  860a.  867a. 
878a.  878b.  8)  Vgl.  Studie  VIII A,  S.  877  N.  8.  4)  Die  Bii- Kapitel 
beeeichne  ich  in  voniegender  Abhandlang  und  in  der  Tabelle  nicht  mit 
^is',  sondern  mit  einem  Sternchen  hinter  der  Kapitelziffer.  5)  Ausser 
den  Angilram  •  Auszügen  der  Masse  II  finden  sich  in  unserer  Mischreihe 
keine  weiteren  Angilram •  Stücke.  Freilich  liegt  die  Frage  nahe,  ob 
nicht  die  Mehrzahl  der  Stücke  in  Masse  V  (8,  881.  889.  850—852)  ur- 
sprünglich Bestandteile  eines  Entwurfs  zu  Angilram  waren;  nach  Inhalt 
und  Tendenz  würden  sie  auft  Beste  zu  dem  Werkchen  Angilrams  passen. 
Vgl.  unten  S.  689.  6)  Angemeldet  habe  ich  den  Widerspruch  bereits 
im  Artikel  Pseudoisidor,  Realenc.  f.  prot.  Theol.  XVI'  (1905),  S.  295/6; 
Tgl  auch  Studie  VII 0,  S.  506  zu  Ben.  2,  897.  7)  Hinschius,  Decretales 
psendoisid.  p.  CLXX — OLXXX  und  zuletzt  in  der  angeführten  Realenc. 
I'  (1896),  S.  524,  49  ff.  Auf  die  Meinungen  anderer  Forscher  (Wasser- 
tchleben,  Göcke,  Simson,  Foumier,  Hauok  usw.)  beabsichtige  ich  erst  an 
anderem  Ort  in  weiterem  Zusammenhang  einzugehen.  8)  Spalte  8  der 
untenstehenden  Tabelle.  9)  Pseudoisidor  lasse  ich  hier  gänzlich  aus 

dem  Spiel. 
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Den  Beweis  seiner  These,  dass  die  Capitxüa  Angil- 
ramni  den  Benedictas  als  Quelle  benutzt  haben,  stützt 
Hinschius  lediglich  auf  die  Textvergleichung.  Den 
Beweis  meiner  umgekehrten  These  gedenke  ich  nicht  allein 
auf  die  selbstyerstöndliohe  Textvergleichung  ^  zu  gründen, 
sondern  ausserdem  noch  auf  die  (neue)  Beobachtung 
gewisser  Beihenverhältnisse  bei  Angilram',  und  drittens 
auf  die  (ebenfalls  neue)  Scheidung  der  fünf  Quellenmassen 
in  der  vorliegenden  Reihe  Benedikts^. 

Unbestreitbar  und  unbestritten  ist  der  enge  Zusammen- 
hang zwischen  Angilram  und  Benedikt.  Stimmen  doch  in 
unserer  Reihe  sämtliche  Parallelstücke,  mögen  sie  von 
den  Quellen^  sich  noch  so  sehr  entfernen,  untereinander 
nicht  nur  in  der  B-eihenfolge,  sondern  auch  im  Wortlaut 
entweder  buchstäblich^  oder  wenigstens  bis  auf  gering- 
fügige Abweichungen*  überein.  Es  bestehen  also  nur 
drei  Möglichkeiten :  entweder  kommt  Angilram  oder 
kommt  Benedikt  die  Priorität  zu  oder  sind  beide  aus 
einer  gemeinsamen  Zwischenquelle  (Entwurf  zu  Angilram 
bzw.  zu  Benedikt)  abgeleitet.  Auf  die  dritte  Möglichkeit 
darf  erst  zurückgegriffen  werden,  wenn  mit  keiner  der  zwei 
ersten  auszukommen  ist. 

1.  Dass  Angilram,  wie  ich  behaupte,  in  Wirklichkeit 
nicht  aus  Ben.  3,  283  —  374  Masse  II  geschöpft  hat,  lässt 
sich  zunächst  durch  Textvergleichung  da  beweisen, 
wo  die  zwei  Bedingungen  zusammentreffen,  dass  die  Parallel- 
texte  einmal  im  Wortlaut  sich  nicht  völlig  decken  und 
sodann  an  den  ermittelten  Vorlagen  auf  das  Mass  ihrer 
ürsprünglichkeit  sich  prüfen  lassen.  Das  taugliche  Unter- 
such ungsmaterial  besteht  aus  den  9  schon  in  Note  6  ver- 
zeichneten Kapiteln,  soweit  die  Quellen  zu  ihnen  be- 
kannt und  von  ihnen  benutzt  sind^  Die  Vergleichung 
von  Original  (0),    Angilram  (A)    und   Benedikt  (B)®  zeigt. 


1)  Unten  8.  66—^.  2)  Unten  S.  58—68:  dabei  halte  ioh  mioh  an 
den  methodisdien  Vorgang,  den  ich  in  Stadie  Ul  (N.  A.  XXIX,  1904) 
S.  299  ff.  bei  kritischer  Behandlung  des  Gapitolare  incerti  anni  hingestellt 
habe.  3)  Unten  S.  68/4.  4)  Soweit  es  solche  überiianpt  gegeben  hat 
6)  So  bei  Ben.  8,  807.  309.  814.  816.  820—822.  824.  888.  847—849.  857. 
858.  860.  861.  866—868.  872.  874  (susammen  21  Kapiteln).  6)  So  bei 
Ben.  8,  808.  828.  882.  846.  859.  864.  865(?).  869.  878  (Eusammen 
9  Kapiteln).  7)  W^en  der  Quellen  vgL  die  Untersuchung  der  einzelnen 
Kapitel,  unten  S.  80  ff.  8)  Original   und  Angibam  stimmen  gegen 

Ben.  miteinander  überein  in  folgenden  Lesarten:  8,  828  4udices  suspeo- 
tos'  B]  Hudicem  suspeotum'  OA;  882  *vooatus'  B]  *provocat'  O,  *provo- 
catus*  A;  846  *seu  reliquorum  pontificum*  B]   fehlt  OA;  859  'Notum  sit 
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dass  Angilram  an  7  Stellen  die  Qnellen  unzweifelhaft 
trener  wiedergibt  als  Benedikt,  dass  freilich  andrerseits 
2mal,  vielleicht^  anch  nur  Imal  Benedikt  mit  dem  Wort- 
laut der  Quellen  gegen  Angilram  übereinzustimmen  scheint  *. 
Da  es  der  Keihenyerhältnisse  wegen  ausgeschlossen  ist, 
die  Beziehungen  Angilrams  zu  Benedikt  für  die  2  Kapitel 
3,  808.  366  (Note  2)  anders  zu  charakterisieren  als  für  die 
7  übrigen  Kapitel  (S.  56  N.  8),  und  weil  sich  die  grössere 
Quellentreue  bei  den  2  Kapiteln  als  blosser  Schein  er- 
weisen', bei  den  7  Kapiteln  dagegen  nicht  als  Schein  er- 
weisen lässt^,  so  lautet  das  Ergebnis  der  Textvergleichung: 


Omnibus  qaia*  £]  fehlt  OA;  364  4terare'  £]  'iterare  qoae  dixit*  0,  *qaae 
dizit  iterare*  A;  369  'cocarreriDt*  B]  'conciirrerinr  OA;  373  ^retervavit 
indicio*  BJ  'iudicio  reservayit'  OA.  —  Wegen  des  Näheren  verweise  ich 
auf  die  Emzelerlänierong  der  erwähnten  7  Kapitel  (unten  1^  94  SX  femer 
auf  die  Auseinandersetzung  mit  Hinschius  (unten  Note  4).       1)  Weil  die 

2rr-)Quelle  von  3,  806  a  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermittelt  ist.  2)  In 
Igenden  Lesarten:  3,  308a  'alienum  parrochianum*  B]  'alienum  deri- 
eum*  0(?^,  ^alterius  parrochianum*  A  (und  B  rubr.);  8,  365  '(re  verm) 
ut*  OB]  ^(re  vera)  et*  A(?).  3)  Vgl.  die  Binzelbemerkungen  unten  zu 

3,  308.  365.  4)  Hinsonius  erörtert  von  defl  9  zur  Teztvergleiohung 

r eigneten  Kapiteln  unserer  Reihe  nur  zvrei  (Ben.  8,  328.  846 ;  y^.  oben 
56  N.  8).  Mit  Recht  beruft  er  sich  für  seine  Ansicht  nicht  auf 
Ben.  3,  308a.  865  (oben  N.  1—8).  Die  Beweiskraft  von  Ben.  3,  328. 
846  sucht  er  auf  folgende  Weise  abzuschwächen:  1.  Zu  Ben.  8,  323  be- 
merkt Hinschius  (p.  OLXXU  unten),  niemand  könne  den  Zusammenhang 
von  Angilr.  und  Ben,  bezweifeln;  aber  man  werfe  vielleicht  ein,  Ben. 
hale  Oajp.  Angilr.  o.  29  übernommen,  da  in  letzterem  Kapitel  wie  in  der 
Quelle  *iudicem  suspectum',  bei  Ben.  aber  4udioes  suspectos*  zu  lesen  sei ; 
Irotzdem  könne  aus  diesem  Umstand  nichts  gegen  seine  (Hinschius*)  An- 
sicht gefolgert  werden,  weil  es  nicht  unwahrscheinlich  sei,  dass  entweder 
Angilnun  selbst  die  Worte  auch  ohne  Heranziehunfir  der  echten  Quelle 
habe  ändern  können  oder  die  Abschreiber  ansteUe  des  Plurals  den 
Singular  gesetzt  haben.  An  der  einstimmig^en  UeberUeferung  Auffilrams 
zu  rütteln,  halte  ich  für  durchaus  unzulässig  (v^l.  meinen  Art.  fseudo- 
isidor  S.  296,  1  Über  *den  als  deus  ex  machina  eingreifenden  Irrtum  der 
Abschreiber*).  Dass  Anffilram,  wenn  er  hier  Benedikts  Sammlung  be- 
nutzt hätte,  die  Worte  hätte  ändern  können,  lässt  sich  natürlich  nicht 
bestreiten,  da  der  blossen  Möp;lichkeiten  viele  sind;  eine  aus  anderen 
Gründen  wahrscheinliche  historische  Behauptung  wird  aber  niemals  durch 
die  blosse  Möglichkeit  des  Gegenteils  widerlegt.  Dass  die  Rückbildung 
des  Plurals  in  den  Singular  durch  Angilram  selbst  wahrscheinlich 
wäre,  kann  ich  nicht  zugeben;  nachdem  einmal  Benedikt  (wie  tatsächlidi 
in  3,  240  rubr.)  an  die  Stelle  des  römischen  E  i n  z  e  1  richters  das  kirch- 
liche Kollegialgericht  (die  Provinzialsynode,  die  über  die  ihm  vor 
allem  am  Herzen  liegenden  Bischöfe  richtet)  gesetzt  hätte,  wäre  die 
Rückbildung  der  iudiMs  zum  iudex  durch  Angilram,  der  doch  an  dem- 
selben Stnu^  mit  Benedikt  zieht,  kaum  verständlich ;  sie  wäre  denn  auch 
in  c.  17d  Angilr.  (das  nach  Hinsdiius  aus  Ben.  8,'314d  geflossen  sein 
soll)  unterblieben.  Auch  scheint  mir  der  Ausweg.  Hudicem  suspectum 
habere*  mit  ^Ablehnung  eines  der  Riditer  wegen  Befangenheitsveraadits* 
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Angilram  steht  in  allen  Fällen,  die  näherer  Prüfnng 
Stand  halten,  den  Qnellen  näher  als  Benedikt,  also 
ist  Angilram  nicht  ans  Ben.  entlehnt. 

2.  Dass  die  Parallelstücke  bei  Angilram  nicht  ans  Bene- 
dictns  abgeleitet  sind,  ergibt  sich  femer  für  eine  Anzahl 
Yon  Kapiteln  ans  der  bisher  übersehenen  Tatsache,  dass 
Angilram  keineswegs  die  völlig  nngeordnete  Sammlung  ist, 
für  die  man  sie  bis  heute  einstimmig  ausgegeben  hat\ 
dass  sich  die  Capitula  Angilramui  vielmehr,  wennschon  in 
geringerem  Masse  als  Benedikt,  aus  (springenden) 
Reihen  zusammensetzen,  die  aus  den  vollständigen 
Originalen  in  der  ursprünglichen  Textfolge  (oder  in 
deren  Inversion)  ausgezogen  sind,  und  dass  innerhalb  dieser 
springenden  Reihen  sowohl  diejenigen  Stücke,  die  nach 
der  Gegenansicht  aus  Benedikt  ausgezogen  sein  sollen, 
als    auch  -die   nicht   aus    Ben.    ausgezogenen   Stücke    sich 


lu  übersetzen,  ausgesohlosseD  zu  sein  durch  die  (gleichermassen  kirchliche 
wie  germanische)  grundsätzliche  Ablehnung  des  Migoritätsprinzips  (vffL 
Oierke,  Genossenschaftsrecht  III,  1881,  S.  323 ;  denselben,  Ueber  die  Ge8<3i. 
des  Majoritätsprinzips,  in  den  Essays  in  legal  history,  Oxford  1913, 
8.  814  ff.  322);  verdächtig  ist  die  Synode  nicht,  solange  nur  einzelne 
Stimmberechtigte  anter  Befangenheitsverdacht  stehen.  —  2.  Zu  Ben. 
3,  346  (Textabdruck  unten  bei  3,  346)  führt  Hinschius  (p.  GLXXIU)  aus, 
Angilram  (als  Benutzer  Benedikts)  könne  die  Worte  ^eliquorum  ponti- 
ficum*  absichtlich  ausgelassen  haben;  während  man  nämlich  das  Kapitel 
Benedikts  dahin  verstehen  könne  [m.  E.  die  einzig  annehmbare  Auslegung], 
dass  es  sich  nur  auf  weltliche  Konstitutionen  beziehe,  habe  Angilram 
durch  Unterdrückung  der  angeführten  Worte  den  Sinn  der  Vorschrift 
dahin  geändert,  dass  auch  die  Dekrete  der  übrigen  Bischöfe,  wenn 
sie  gegen  die  Dekrete  der  römischen  Päpste  Verstössen,  ungültig  sein 
sollen.  Diese  Interpretation  des  Angilram  -  Textes  halte  ich  für  un- 
zulässig; *constitutiones*  (ohne  erläuternden  Zusatz,  wie  z.  B.  *constitu- 
tiones  patrum^)  kann  nur  die  weltlichen  Gesetze  bedeuten  (vgl.  Seckel, 
Art.  Pseudoisidor  S.  301,  49  ff. ;  Brunner,  DRG.  I*,  556;  11, 323),  nicht  aber 
diese  und  die  Beschlüsse  der  National-  oder  Provinzialkonzilien  (übrigens 
bedarf  die  Terminologie  der  Kapitularien  und  der  fränkischen  Konzüien 
noch  einer  genaueren ,  hier  nicht  nebenbei  möglichen  Untersuchung). 
Hätte,  wie  H.  meint,  Angilram  die  erwähnten  Worte,  die  er  bei  Ben. 
vorgefunden  hätte,  unterdrückt,  also  den  Schlüssen  der  nichtrömischen 
pontifices  ihre  die  weltlichen  Gesetze  aufhebende  Kraft  genommen,  so 
hätte  er  damit  lediglich  die  Autorität  der  Partikularsynoden,  soweit  sie 
sich  mit  dem  pseudoisidorischen  Ideal  der  Kirchenverfassung  verträgt, 
ohne  Not  herabgedrückt  und  seinem  eigenen  Episkopalismus  ms  Gesicnt 
geschlagen,  was  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  verstösst.  1)  Wasser- 

•chleben,  Beiträge  zur  Gesch.  der  falschen  Dekretalen  (1844)  S.  28: 
^nirfrends  ist  luer'  (bei  Angilram;  Gegensatz:  in  der  Epitome  Hadriani 
der  Dionysiana,  die  sich  der  Reihenfolge  der  Vorlage  anschliesst)  'eine 
besondere  Ordnung  befolgt*.  Der  Gedanke  an  eine  Oninung  in  Angilrams 
Kapiteln  ist  auch  bei  Hinschius  ausserhalb  des  (^Mchtskreises  geblieben. 
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genau  an  d  e  r  Stelle  befinden,  wohin  sie  naoh  Massgabe 
der  Originale  gehören.  Dabei  erscheint  es  als  aus^ 
geschlossen,  dass  Angilram,  hätte  er  Benedikt  benutzt, 
Yor  Aufnahme  der  Benedikt -Exzerpte,  gleich  einem  mo- 
dernen Quellenkritiker,  deren  Ursprung  ermittelt  und  dann 
das  capitulum  Benedicti  bzw.  seine  eigenen,  benediktfremden 
Kapitel  an  der  richtigen  Stelle  in  seine  aus  demselben 
Original  wie  die  betreffenden  capitula  Benedicti  bezogene 
Keihe  eingestellt  hätte. 

Die  Ermittelung  der  Beihen  bei  Angilram 
stösst  auf  erhebliche  Schwierigkeiten.  Meine  bis  jetzt  ge- 
wonnenen Ergebnisse  lege  ich  insoweit  vor,  als  sie  für  die 
Beurteilung  der  Masse  £1  unserer  Benedictus- Reihe  8,  288 
— 377  von  Wert  sind. 

a)  Invertierte^  springende  Beihe  aus  der  E^pitome 

^ "     Beihe 


Parisiensia  des  BreTiarinm  Alaricianam.     Die 

setzt  sich  so  zusammen: 

Angilr.*           Ben. 

Ep.  Paris. 

88               8,  888 

C.  Th.  11,  8,  1.  2. 

84                — 

C.  Th.  11,  8,  8^ 

44  b             8,  360 

C.  Th.  10,  5,  1 

(45               8,  861 

C.  Th.  9,  24,  1?) 

\  46               8,  364 
)  47/8            8,  865 

\  C.  Th.  9,  1,  3 

1  C.  Th.  9,  1,  4—6 1 

3*              8,  867 

C.  Th.  2,  1.  4. 

Wer  glaubt,  dass  hier  Angilram  aus  Benedikt  exzerpiert 
sei,  der  muss  auch  glauben,  dass  Angilram  (c.  34)  das 
überschiesseDde  Exzerpt,  das  allein  er  direkt  aus  Ep.  Par. 
C.  Th.  11,  8,  8  bezogen  hätte,  aus  Zufall^  gerade  an 
der  Stelle  in  seine  springende  Beihe  eingestellt  habe,  an 
die  das  Exzerpt  gemäss  der  Legalordnung  (und  gemäss  dem 
Inversionsprinzip  ^)  gehört.  Mit  einem  so  merkwürdigen,  plau- 
sibel kaum  erklärbaren  Zufall  darf  schwerlich  gerechnet 
werden.  Also  hat  Angilram  alle  hier  (unter  litt,  a)  auf- 
geführten Stellen  der  Ep.  Paris,  unmittelbar  aus  dem  Ori- 
ginal, und  nicht  c.  84  aus  dem  Original,  c.  88.  44  b.  45. 
46 — 48.  8*  aus  Benedikt  bezogen.  Angilram  stammt 
nicht  aus  Benedikt. 


1)  Stücke  ans  demselben  Titel  folgen  sich  in  der  nichtinvertierten 
Legalordnonff.  2)  Wegen  Angib.  c.  17d  =   Ben.  8,  814d  (^  Ep. 

Paris.  Nov.  Yal.  12?)  vgl.  onten  zu  8,  814  d.  8)  Denn  die  erfolgmche 
Nachprüfnng  der  Quellen,  aus  denen  die  6  Kapitel  Benedikts  geflossen 
sind  (vier  Bücher  der  Epitome!),  gehört  ins  Reich  der  Unwa&schein- 
Hchkeiten  (oben  Ziff.  2,  Absats  1). 
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b)  InTertierte  Reihe  ans  den  posttheodosianiaohen 
Novellen  des  BreTiars.  Die  BeihenTerhältnisse 
scheinen  hier  so  zu  liegen: 

Angilr.     Ben.  Brey.  Not. 

29  a      3,  828  a      Marc.  1  interpr.  (p.  185,  79—80  M.) 
31  —  Val.  12  interpr.  (p.  161,  192  M.) 

82         8,  882         Val.  12  interpr.  (p.  148,  126  M.j. 

Für  Angilr.  e.  81  gilt  mutatis  mntandis  dasselbe,  was  yor^ 

hin  für  Angil.  c.  84  ausgeführt  worden  ist. 

c)  Ansteigende  Reihe  ans  der  Epitome  Aegid. 
des  Brey.  Alariciannm.  Bei  Angilram  ist  die  Ep.  Aegid.  im 
ganzen  sechsmal  benutzt.  Die  beiden  ersten  Benutsrangen  ^ 
scheiden  hier  aus  *.  Die  übrigen  vier  Benutzungen  ergeben 
eine  Reihe: 

Angilr.        Ben.  Ep.  Ae^d. 

15  c  8,  308  c  (H.  p.  122)  C.  Th.  4,  14,  1 

16  a  8,  809  a  (H.  p.  170)  C  Th.  9,  1,  6? 
36               —  (H.  p.  438)  Paul.  5,  18,  11» 
41  8,  857  (H.  p.  442)  Paul.  6,  87,  1. 

Für  Angilr.  c.  85  gilt  wiederum  Entsprechende^  wie  oben 
litt.  a.  b  (Angilr.  c.  84.  81). 

d)  Ansteigende  Reihe  aus  der  Hispana  Gallica 
Augustodunensis.  Hier  liegen  die  Reihenverhält- 
nisse  zweifellos  wie  folgt: 


ogilr. 

Ben.n* 

Ben.ni» 

Ben. III« 

Angustod. 

42 

2,300 

3,  121 

7 

fol.  32  a',  Carth.  HL 
10  in. 

4*  in. 

2,304 

3,  158 



fol.  30  a,  Carth.  II.  18 
rnbr. 

6* 

2,316 

— 

8,868 

fol.  57  b',  EUb.  52 

1)  Angilr.  o.  4  §  11  med.  (vgl.  Ben.  8,  204)  =  Brev.  Paul.  5,  5,  5 
^.  Aegid.   ^aenel  p.  420);   An^.  o.  4  §  18  ==  Brev.  Not.  Marc  1 
ip.  Aegid.  rubr.  (H.  p.  298;  erstmals  nachgewiesen).        2)  Weil  Angilr. 
c.  4  (und  die  Umgebung  dieses  Kapitels)  keine  Reihenbeziehungen  auf- 
zuweisen scheint         8)  Erstmals  nachgewiesen,  Tgl.  unten  in  einer  Note 
zu  Ben.  8,  854.  4)  Stellen  aus  der  Augustod. - Beihe  2.  800—842; 

vgl.  Studie  VII 0,  S.  451  ff.  5)  Stellen  aus  der  Mischreihe  8,  150— 

254  und  ihren  Yorlagerungen  (8,  121.  149).  Anders  aU  Studie  VlII  A, 
S.  854,  bin  ich  jetzt  geneigt,  als  (erste)  Zwischenquelle  von  8,  121  nicht 
die  Dion.-Hadr.,  sondern  die  Hisp.  Augustod.  anzusehen;  dann  erklären 
sidi  auch  die  in  8,  121  und  2,  800  übereinstimmenden  Interpolationen. 
6)  Stelle(n)  aus  der  hier  behandelten  Mischreihe  8,  2887-874.  7)  Be- 
nutzungen derselben  Quelle  ausserhalb  der  hier  interessierenden  Bcohen: 
Ben.  1,  404  (yerfölscht,  ebenso  wie  bei  Angihr.).  Add.  IV.  15  (yerf&lscht, 
anders  als  bei  Angilr.)« 
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An$^.  Ben.  II    Ben.  III    Ben.  III  Augnstod. 

7*        2,  318  —  —  fol.  68  b,  Tarrac.  4 

8*        2,  819        8,  209  —  ^        fol.  61b',  Toi.  I.  11 

mbr. 
9*        2,820        8,213  —  fol.  61b',  Toi.  I.  12 

mbr. 
ll*b      2,  328        8,  221  —  fol.  88a',  Toi.  VIII.  2 

med.' 
Dass  Angilram  (mittelbar)^  die  Angastod.  benutzt^ 
nnd  nicht  die  reine  Hispana,  ergibt  sich  ans  folgenden 
Lesarten:  Angilr.  c.  4*  'Si  qnis']  'üt  qni'  Angnstod. 
(bloss  ^Qni'  der  Angnstod.-Anszng  Benedikts,  der  in  Ben. 
2,  804  nnd  8, 158  wiederkehrt),  *üt  episcopns  qni*  Hisp. ; 
Vel  oonscriptionem']  Vel  snbscriptionem*  Angnstod.  nnd 
Anszng  des  Ben.  (2,  804.  3,  158),  fehlt  in  der  Hisp. ;  Ve- 
nerit']  Venerit  (in  conoilio)'  Angnstod.  nnd  Anszng  des  Ben. 
(2,  804.  8,  168),  '(in  concilio)  habitam  venerit'  Hisp.;  — 
Angilr.  c.  9*  'ab  episcopo']  'ab  episcopo'  Angnstod.  nnd  Aus^ 
zng  des  Ben.  (2,  820.  3,  218),  'd  e  episcopo'  Hisp. ;  —  Angilr. 
c.  ll*b  'yal  e  ant  e  x']  Val  e  a(n?)t  et  e  x'  Angnstod.,  'yal  e  at 
e  x'  der  Anszng  des  Ben.  (2,  328.  3,  221),  'val  e  t  e  t'  Hisp. 
Dass  Angilram  nicht  unmittelbar  die  Angnstod.,  son- 
dern entweder  die  Beihe  Ben.  2,  800  —  842  ^-  •  oder  den 
dieser  Keihe  zngmnde  liegenden  Anszng  Benedikts  ans  der 
Angnstodnnensis  ^  benutzt,  erhellt  einmal  ans  dem  bezeich- 
nenden Umstände,  dass  das  Exzerpt  ans  Conc.  Carth.  III. 
c.  10  in.  (Angnstod.  fol.  82  a')  bei  Angilr.  c.  42  ebenso 
vorgelagert  i8t^  wie  in  Benedikts  Anszng  ans  der 
Angnstod.  nnd  demgemäss  anch  in  den  hiervon  abhän- 
gigen Reihen  Ben.  2,  800  ff.^  nnd  8,  121.  150  ff.;  sodann 
ans  einer  Anzahl  Lesarten,  in  denen  Angilr.  mit  Ben, 
2,  800  ff.  (bzw.  mit  dem  Angnstod.-Anszng  des  Ben.)  gegen 
die  Angnstod.  übereinstimmt :  Angilr.  c.  42  nnd  Ben. 


1)   Extravagante  Benatzong:   Ben.  Add.  IV.  55.  2)  Angilr. 

0.  20*  (=  Cono.  Tolet  YU.  646  c.  1  fin.)  hat  zur  Quelle  nicht  (wie  Ben. 
^  822)  die  Angiutodanensit  (fol.  84h'),  sondern  die  reine  Form  det 
Hisp.  (Migne  84,  406)  bzw.  der  Hisp.  GktUica,  wie  die  Lesart  *apad 
dominum'  (so  An^lr.  und  reine  Hisp.;  *ad  dominum*  Augustod.,  *a  do- 
mino'  Ben.)  beweist.  Also  gehört  Angilr.  o.  20*  nicht  zu  der  oben  er- 
mittelten Augustodunensis-IUihe  des  Angilram.  3)  Vgl.  den  folgenden 
Absatz.  4)  Erstmals  nachgewiesen.  5)  Vgl.  Studie  VII G,  S.  451  fL 
6)  Nicht  die  Misohreihe  8, 150  — 254  (Studie  VUI A,  S.  877  ff.),  weil  hier 
Angihr.  c.  6*.  7*  ihre  Parallele  nicht  yorfinden.  7)  Vgl.  Studie  VUI A, 
S.  879  (nebst  N.  7).  8)  Vgl.  die  Blattzahlen  der  Augustod.  in  der  letzten 
Spalte  der  ZusammensteUnng  oben   S.  60.  9)  Vgl.   Studie  VIIGy 

S.  461  zu  Ben.  %  800. 
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2,  800  Tlacoit']  'Hocetiam  plactiit'  Angostod.  (=  Hisp.); 
Angilr.  c  42  'negetnr',  Ben.  2,  800  '(de)negettir  (qui  pro- 
Yocayerint)']  'obsit,  qnornm  fuerit  solnta  sen- 
tentia'  etc.  Aogustod.  (=  Hisp.)^;  —  Angilr.  c.  4* 
CSi  qms'),  Ben.  2,  804  CQui')]  'Ut  qui'  Augnstod. ; 
endlich  und  hauptsächlich  ans  der  Erwägung*,  dass  An- 
gilram  beim  Exzerpieren  der  umfangreichen  Augustodu- 
nensis  nicht  siebenmal  gerade  dieselben '  kurzen  Texte  aus- 
gewählt haben  wird,  wie  sie  Benedikt  bei  Anfertigung 
seines  Augustodunensis -Auszugs  ausgewählt  hat. 

Dass  endlich  Angilram  nicht  die  Reihe  Ben.  2,  800 
—  842,  sondern  den  dieser  Reihe  zugrunde  liegenden  Aus« 
zug  Benedikts  aus  der  Augustodunensis  benutzt  habe,  wäre 
bewiesen^,  wenn  Angilram  die  Augustodunensis  gelegent- 
lich treuer  wiedergäbe  als  Ben.  2,  800  ff.  Dies  trifft  in 
der  Tat  zweimal  zu :  Angilr.  c.  6*  und  Augustod.  'H  i  qui'] 
'Si  qui'  Ben.  2,816;  Angilr.  c.  8*  und  Augustod.  'üt  si 
quis'J  'Si  quis'  Ben.  2,  819.  Doch  ist  zuzugeben,  dass  bei 
dem  häufigen  Schwanken  abgeleiteter  Sammlungen  in  sol- 
chen I  n  i  t  i  a  •  Kleinigkeiten  die  üebereinstimmung  Angil- 
rams  mit  der  Augustod.  schliesslich  auf  Zufall  beruhen 
kann.  So  mag  es  denn  in  der  Frage,  ob  Angilram  hier 
den  fertigen  Text  oder  ein  wichtiges  Stück  der  Materialien 
und  Entwürfe  Benedikts  vor  sich  gehabt  habe,  einstweilen  ^ 
bei  einem  Non  liquet  bleiben. 

Nach  Hinschius  (p.  767)  ist  bei  Angilr.  c.  6*  die 
Quellenfolge:  Conc.  Eliber.  c.  52  —  Ben.  2,816  —  Ben. 
8,  868  —  Angilr.  c.  6*.  Dadurch  mutet  Hinschius^  dem 
Leser  zu,  zu  glauben,  Angilram  habe,  als  er  Ben.  8,  868 
in  sein  Opusculum  zwischen  c.  4*  und  c.  7*  einstellte,  durch 
einen  seltsamen  Zufall  gerade  die  Stelle  getroffen,  an  der 
das  (noch  nicht  verfälschte)  Kapitel  sowohl  in  der  Augustod. 
(fol.  57  b',  zwischen  fol.  80  a  und  58  b)  als  im  zweiten  Buche 
Benedikts  (2,  816,  zwischen  2,  804  und  818)  stand.  Solch 
zufälliges  Treffen  der  richtigen  Stelle  ist  unwahrscheinlich, 
und  so  spricht  weit  mehr  für  die  Annahme  einer  anderen 
Quellenfolge:  Conc.  Eliber.  c.  52  —  Ben.  2,  816  —  Angilr. 


1)   In  dem  Ergebnis,   dass  Anffilr.  c.  42  ans  Benedikt  herrahrt 

Sicht  umgekehrt  Ben.  2,  300  aus  Angilr.),  stimme  ich  überein  mit 
inschios  p.  OLXXI  sq.  2)  Vgl.  Stndie  Vm  A,  8.  880  sn  Ben.  3,  151. 
8)  Bei  Angilram  findet  sieh  nicht  der  kleinste  (Jebersohuss  gegenüber 
Ben.  2,  300  ff.  4)  Vgl.  Studie  Vm  A,  8.  379  (bei  N.  7).  380  (su  Ben. 
8,  151}.  383  (bei  N.  4).  402  (zu  Ben.  3,  189)  usw.  5)  Vgl  oben  S.  55. 
6)  Unoewusst,  weil  er  die  ReihenyerhSltnisse  noch  nicht  durchschaut  hat 


Digitized  by  VjOOQIC 


Stadien  zu  Benedictas  Levita.    Vni.  68 

c.  6*  —  Ben.  3,  368^;  das  heisst:  Qaelle  Angilrams  ist, 
wie  für  die  übrigen  Stücke  der  springenden  Beihe,  so  anch 
für  c.  6*,  Ben.  Bnch  11 ;  es  dürfte  so  gut  wie  ausge- 
schlossen sein,  dass  gerade  c.  6*  A  n  g  i  1  r.  znr  Zwischen- 
quelle  die  hier  behandelte  Mischreihe  des  3.  Buches 
hätte. 

3.  Angilram  hatte  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  eine 
kleine  Stra^rozessordnung  für  das  ADklageverfahren  gegen 
Bischöfe  in  bekannter  pseudoisidorischer  Tendenz  zu  schaffen. 
Denken  wir  uns  nun,  mit  Hinschius,  den  Angilram  als 
Benutzer  der  Mischreibe  3,  283  —  374,  so  müssten  wir  er- 
warten, dass  Angilram,  der  doch  von  der  Scheidung 
der  fünf  Quellenmassen  in  dieser  Mischreihe 
keine  Ahnung  haben  konnte,  das  Gute  aus  allen  fünf 
Massen  nahm,  wo  er  es  fand.  Gar  manche  schöne  Stelle 
(ausserhalb  der  Masse  II)  hätte  ihm  in  seinen  tendenz- 
erfüllten Kram  passen  und  ihn  zur  Wiedergabe  reizen 
müssen:  8,  283  (IV*:  Vereidigung  der  Zeugen,  höhere 
Glaubwürdigkeit  der  honestiores,  ünglaubwürdigkeit  des 
yereinzelten  Zeugen;  vgl.  über  Zeugen:  Angilr.  c.  4  [§  12]. 
c.  28.  l*.  iO*.  13*);  3,  284  (IV:  ünzulässigkeit  der  Anklage 
Yon  Bischöfen  usw.  yor  dem  weltlichen  Gericht;  vgl. 
Angilr.  c.  2  in.  4  [§  1.  3  fin.  6.  7.  9.  13].  c.  8.  9  b.  10.  16. 
17  usw.);  3,  288/9  (IV:  in  integrum  restitutio  der  spoliati; 
Tgl.  Angilr.  c.  4  [13].  10.  8*);  3,  291  (I:  ünzulässigkeit 
wiederholter  Anklage;  ohne  Sachparallele  bei  Angilram, 
aber  im  Geist  seiner  Fälschung);  3,  325  (IV:  Spoliation  vor 
Beendigung  des  Prozesses;  vgl.  oben  zu  3,  288/9);  3,  331. 
339.  350  —  362  (V;  vgl.  unten  S.  68  N.  6—10,  S.  69  N.  1); 
8,  354  (I:  De  absentibus  non  damnandis;  vgl.  Angilr.  c  4 
[§  8.  11].  c.  49);  3,  355  (I:  Entschädigung  der  spoliati;  vgl. 
oben  zu  3,  288/9);  3,  363  (I:  keine  peinliche  Befragung  der 
Sklaven  in  Eapitalsachen  ihres  Herrn;  ohne  Sachparallele 
bei  Angilr.,  aber  in  der  Richtung  seiner  Tendenz,  vgl. 
c.  18).  Von  all  dem  findet  sich  aber  bei  Angilram  nichts. 
Hätte  er  wirklich  die  Mischreihe  ausgezogen,  so  wäre  er 
dabei  mit  der  ihm  selbst  unbewussten  Geschicklichkeit 
eines  Schwerttänzers  um  alle  Kapitel  der  reihenfesten 
Massen  I  und  IV,    sowie    um    die   für    ihn   besonders   er- 


1)  Ben.  bekommt  hier  also  (in  Bearbeitang^  lorüok,  wss  er 
Angilram  (als  Rohstoff)  gegeben;  diese  Bnoheinonff  ist  keineswegs  ver- 
einielt,  Tgl.  onten  sa  3,  307.  2)  Die  rdmisohen  Ziffern  beseiclmen  die 
Massensogehdrigkeit  Vertreten  sind  in  der  Aufiihlang  die  Massen  I. 
IV.  V;  in  Masse  DI  konnte  Angilram  nichts  fBr  ihn  j&raaohbares  finden. 
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giebige  bniite  Masse  V^  hemmgegaDgen.  Da  solche  Mei- 
dnng  bestimmter  Massen  ein  schlechthin  unerklärlicher 
Zufall  wäre,  so  ergibt  sich  der  Schluss,  dass  eben  An- 
gilram  nicht  als  Benutzer,  sondern  als  eine  der 
Hauptquellen  unserer  Mischreihe  zu  gelten  hat'. 

Ergebnis.  Von  den  oben  (S.  56)  offen  gehaltenen 
Möglichkeiten  stellt  sich  die  erste  als  Wirklichkeit  heraus: 
den  Capitula  Angilramni  kommt  in  unserer  Reihe  die 
Priorität  vor  Benedikt  zu;  nicht  Benedikt,  sondern  Angil- 
ram  hat  die  30  Kapitel  aus  den  verschiedensten  (ür-  oder 
Zwischen-)  Quellen  zusammengesucht  und  ihnen  ihre  beson- 
dere Gestalt  gegeben.  Benedikt  hat,  wie  es  meist  seine  Art 
ist,  bei  der  Exzerpierung   sich    streng   an  die  Reihenfolge 


1)  Die  Hypothese,  dass  mehrere  Kapitel  der  Masse  V  in  einem 
Ur-Angilram  gestanden  nahen  könnten  (unten  S,  69),  muss  hier  aosser 
Betracht   bleiben.  2}    Nebenbei  möchte   ich  noch   das  auffallende 

Brgebnis  vorlegen,  zu  dem  eine  vergleichende  Statistik  der  quellen- 
treuen und  der  quellenfremden  Stücke  führt.  In  der  vorliegenden  Misch- 
reihe steht  neben  vielen  (64  Vo)  vollkommen  quellentreuen  oder 
wenigstens  nur  unbedeutend  gemodelten  Stücken  (69  von  92)  eine  weit 
geringere  Zahl  (36  7o)  quellenfremder  Kapitel,  d.  h.  solcher,  die 
entweder  (ganz  oder  teilweise)  auf  freier  Erfindfung  beruhen  oder 
wenigstens  recht  frei  mit  ihren  Vorlagen  umspringen.  In  letztere 
Kategorie  fallen  folgende  38  Kapitel  (in  eckigen  Klammem  stehen  die- 
jenigen, die  bei  Angilr.  keine  Parallele  haben):  3,  [289.  302].  807.  808. 
809.  314.  315.  320.  321.  322.  323.  [328.  331].  332.  338.  [339  (b)].  346. 
347.  348.  [350.  351.  352.  356].  357.  368.  860  (b).  861.  866.  367  0)).  368. 
869.  872  (b).  873  (a).  Nun  haben  von  den  92  Kapiteln  der  Mischreihe 
80  ihre  Parallelen  bei  Angilram.  Ware  Angilram  Benutzer  der  Misch- 
reibe,  so  wäre  vom  Standpunkt  einer  —  den  Inhalt  der  Kapitel  (vgl. 
oben  Ziff.  8)  nicht  berücksichtigenden  —  Statistik  aus  zu  erwarten,  dass 
sich  in  seinen  30  Kapiteln  das  Verhältnis  der  quellentreuen  zu  den 
quellenfremden  Stücken  (64  :  36)  wiederhole.  Dieser  Erwartung  gemäss 
dürften  sich  unter  den  30  Kapiteln  kaum  11  quellenfremde  finden.  In 
Wirklichkeit  beläuft  sich  die  Zahl  der  erfundenen  oder  energisch  um- 
gestalteten Stücke  auf  24  (es  sind  die  vorhin  nicht  in  eckige  Klammem 
eingeschlossenen  Kapitel),  die  Zahl  der  quellentreuen  Stücke  nur  auf  6 
(Ben.  3,  324.  349.  359.  364.  365.  874;  vgl.  oben  S.  55  N.  2).  Mag  auch 
die  Statistik  um  ihre  Anerkennung  auf  dem  G-ebiete  der  Quellenkritik 
noch  zu  ringen  haben  und  maff  sie  auch  noch  der  methodischen  Ab- 
grenzung bedürfen  —  seltsam  sieht  unser  statistisches  Ergebnis  auf  alle 
Fälle  aus,  und  es  ist  nicht  gerade  geeignet,  der  bekämpften  These  von 
der  Ableitung  Angilrams  aus  der  vorliegenden  Mischreihe  zur  Stütze  zu 
dienen.  Stammt  aber  Angilram  nicht  aus  Benedikt,  sondern  aus 
anderen  Quellen,  so  wiederholt  sich  in  den  80  Elapiteln,  die  Ben.  in 
seiner  Mischi'eihe  ihm  entlehnt  hat,  erwartungsgemäss  die  bekannte  Er- 
scheinung, dass  Angilram  an  seinen  Quellen  überwiegend  energische 
Aenderungen  vorgenommen  hat. 
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der  Vorlage  gehalten^;    and  er  hat  an  den  Texten  Angil- 
rams  weniger*  geändert,  als  es  sonst  oft  seine  Art  ist. 

Folgerang.  Hat  aber  Benedikt  in  der  Tat  die 
Masse  II  onserer  Mischreihe  aas  Angilram  bezogen,  so 
ergibt  sich  für  solche  Parallelkapitel  der  falschen  Eapita- 
larien^  die  ein  arsprünglicheres  Gesicht  zeigen^  als  An- 
gilram and  Masse  U  \  ohne  Weiteres  als  feststehende  Tat- 
sache, dass  diese  Parallel -£apiteP  Ton  Benedikt 
anmittelbar  den  Q  a  e  1 1  e  n  entlehnt  sind.  Diese  £r- 
scheinnng  ist  weder  Tcreinzelt  noch  auffallend,  und  daram 
kann  anch  Hinschios^  nicht  zagegeben  werden,   es  sei 


1)  Die  Eongnienz  der  fieihenfolge  bei  Ben.  und  Angilr.  ist  der 
bisherigen  Forschang  entgangen.  2)  Aot  Eigenliebe  (da  er  beim  Ur- 
spran^  der  Gapitnla  selbst  die  Hand  mit  im  Spiele  hatte)?  oder  ans 
koUecnaler  Rücksicht  (da  einer  seiner  Mitversohworenen  ans  der  Reimser 
Fälsimerbande  die  Oapitnla  geschmiedet  hatte)?  8)  Die  vierte  Additio 
lasse  ich  yorlinfig  nnberüolniohtigt.  4)   Sei  es  anch  nnr  in  Einsel- 

heiten.  5)  Es  handelt  sich  nm  Ben.  2,  816   (verglichen  mit  8,  868). 

367a  (vgl.  3,  373a).  381  f  (vgl.  8,  307);  8,  198  (vgl  8,  866).  259  (vgl 
8,  373b).  440  (vgl  3.  822).  —  Wo  ein  ParaUelkapitel  bei  Ben.  sich  von 
Angilram  bzw.  von  Masse  U  nicht  oder  nicht  wesentlich  unterscheidet 
(2,  861  wörtlich  =  8,  848;  2,  397  fast  wörtlich  —  8,  869),  mnss  es  eine 
offene  Frage  bleiben,  ob  das  Parallelkapitel  ans  Angilram  oder  ans 
Masse  11  (d.  h.  aus  der  Ableitung  ans  Ai^lram)  geschöpft  habe.  (In 
diesem  Sinne  bedilrfen  meine  Bemerkungen  zu  2,  897  in  Studie  Vll  0, 
S.  508  der  Verfeinerung.)  ~  Eine  ganz  andere  Frage  ist  es,  ob  Angilram 
direkt  aus  der  (Ur)que!le  oder  indirekt  aus  einem  nicht  der  Masse  11 
angehörigen  Parallelkapitel  bei  Ben.  geschöpft  habe.  Die  Antwort  lautet 
verschiectön:  1.  das  Parallelkapitel  ist  Angilrams  Vorlage  bei  c.  9o 
(stammt  aus  Ben.  2,  881  f),  c.  28  (stammt  wohl  aus  Ben.  8,  440),  o.  88 

atanmit  aus  Ben.  2,  861,  wenn  nicht  die  andere,  voriiin  erwähnte 
ög^ohkeit  den  Vorzug  verdient,  dass  Angibr.  o.  88  die  Quelle  ffai 
B«i.  2,  861  abgegeben  hat),  c.  6*  (stammt  möglicherweise  aus  Ben. 
2,  316;  zur  Wahl  steht  hier  nur  noch  Benedikts  Augustodunensis-Aus- 
s^)t  —  2-  ^®  Quelle  ist  die  unmittelbare  Vorlage  Angihrams  bei 
0.  10*  (stammt  nicht  aus  Ben.  2,  397;  vgl  oben  S.  56  :n.8);  —  3.  unent- 
schieden bleibt,  ob  Angilram  das  Parallelkapitel  oder  die  Quelle 
benutzt  habe,  bei  o.  2*b  (unten  Note  6)  und  bei  c.  12*  b  (s.  unten  zu 
8,  378 b);  —  4.  aus  gemeinsamer  Quelle  fliessen  das  Parallelkapitel 
(Ben.  2,  357a)  und  Angilr.  c.  12*  a  (s.  unten  zu  8,  378  a).  6)  Hinschius, 
Decretales  pseudoisid.  p.  OLXXI,  wo  zu  Ben.  8,  193  (quellentreu  1);  366 
(intern.);  Angilr.  c.  2*  (interp.)  bemerkt  wird:  'Benedictus  in  altero 
oapite^  (8,  198}  'profert  fontern^  (Oonc.  Arel.  11.  c.  13  rubr.\  4n  altero* 
(8,  866)  *addit^  (wozu?  zu  Oonc.  Arel.  oder  zu  3,  198?)  ^veroa:  "dum  in 
ea  durare  potuerit''^  et  cum  Angilramnus*  (c.  2*)  'tantum  hunc  locum* 
(8,  866  interp.)  'exhibeat,  verisimilius  est  Angilramnum  ex  Benedioto 
hausisse,  quam  Benedictum  Angilramnum'  (c.  2*  in  3,  866)  *et  fontem' 
(Oonc.  Arel  in  3, 198)  ^exscripsisse*.  —  Nach  Hinschius  wäre  also  die 
Quellenfolge  diese:  Oonc.  Arel  —  Ben.  8, 193  —  Ben.  8,  866  —  Angibr. 
c.  2*;  oder  auch:  Oonc.  Arel.;  daraus  sowohl  Ben.  8,  193  als  8,  866; 
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wahrscheinlicher,  dass  Angilram ,  wie  Hinschins 
behauptet,  ans  Benedikt  (Masse  II)  geschöpft,  als  dass 
Benedikt  (in  Masse  II)  den  Angilram  und  daneben  (an 
anderer  Stelle)  die  Qnelle  selbst  ausgeschrieben  habe. 

ni.  Die  dritte  Masse ^  setzt  sich  zusammen  aus 
Exzerpten  der  H  i  s  p  a  n  a  ;  ausgezogen  hat  Ben.  nur  den 
ersten  (Eonzilien-)Teil  der  spanischen  Sammlung,  und 
aus  diesem  ersten  Teil  nicht  die  Ooncilia  Graeciae  und 
Africae,  sondern  nur  die  Concilia  Oalliae  und  den 
Anfang  der  Concilia  Spaniae.  Die  benutzte  Form 
der  Hispana  ist  eine  sehr  eigentümliche;  die  Texte  weisen 
eine  Gestalt  auf,  wie  sie  keine  der  überlieferten  Formen 
bietet,  weder  die  reine  Hispana  *••  noch  die  unveränderte 
Hispana  Gallica  des  cod.  Vindobon.  411^*^  noch  die  voll- 
entwickelte  Hispana  Gallica  Augustodunensis  des  cod. 
Vatic.  1341^.  Also  benutzt  Benedikt  eine  (hypothetische) 
Form  der  spanischen  Sammlung;  diese  Form^  scheint  die 
Mitte  zu  halten  zwischen  der  unveränderten  Hispana  Gal- 
lica und  der  voll  entwickelten  Augustodunensis^-*.  Die 
Texte  der  benutzten  Hispana -Form  hat  Ben.  mit  ver- 
hältnissmässig  grosser  Treue  wiedergegeben  ^^.    Die  Ordnung 


aas  3,  866  schliesslich  Angilr.  c.  2*.  Nach  meinen  Ergebnissen  stellt 
sich  die  Folge  so  herans:  Gonc.  Arel.  (Augustodunensis -Auszug)  —  Ben. 
8,  198  (möglicherweise  »  2,  313  in  ursprünglicher  Fassung;  vgl.  Studie 
VIUA,  S.  377  N.  6)  -  Angilr.  c.  2*  —  Ben.  3,  866;  oder  viel- 
leicht eher  (wegen  der  für  die  erste  Alternative  ungünstigen  Reihen- 
verhältnisse): Oonc.  Arel;  daraus  sowohl  Ben.  3,  193  als  Angilr.  c.  2*; 
aus  Angibr.   o.  2*  schliesslich  Ben.  3,  366.  1)   Spalte  4  der  Tabelle. 

2)  Von  dieser  haben   sich  in  Gallien  überhaupt  keine  Spuren  gefunden. 

3)  Von  den  Lesarten  der  reinen  Hisp.  wird  abgewichen  zugunsten  der 
Augustod.  in  8,  290.  292  (litt  b).  293  (litt  b).  294  (litt  b).  295  in. 
805'  816  (litt  b).  817.  4)  Ich  kenne  sie  nur,  soweit  Maassen 
einzelne  Stellen  aus  ihr  mitteilt  (unten  S.  78  N.  5,  S.  74  N.  7,  S.  75  N  2). 
5)  Von  den  Lesarten  der  Gallica  wird  abgewichen  zugunsten  der  Augustod. 
in  8,290.  [292  (litt  b)?  298  (litt  b)?  294  (litt  b)?  295  in.?  305?  816 
(litt,  b)?  317?].  6)  Von  den  Lesarten  der  Augustod.  wird  abgewichen 
zugunsten  der  reinen  Hisp.  bzw.  der  Gallica  in  8,  292  (litt.  a).  298 
(litt.  a).  295  (»clericomm'  ohne  »vel').  301.  316  (litt  a).  7)  Vielleicht 
war  sie  charakterisiert  durch  gewisse  Versehen ;  vgl.  unten  zu  8,  290  in. 

294  (N.  4).  310  rubr.  316  (litt  b  am  Ende).  8)  Sie  ist  also  eine 
bereits  modifizierte  Ableitung  der  Gallica,  andererseits  eine  (unmittel- 
bare?) Vorläuferin  der  Augustodunensis.  9)  Ueber  die  Frage  der 
Identität  mit  der  Augustod.  Benedictina  vgl.  unten  S.  78  N.  6.  10)  Meist 
unbedeutende  Aenderungen  in  8,  292  (litt  c).   298  (litt  c).  294  (litt.  o). 

295  (vgl.  Ende  der  unten  gegebenen  Erläuterung).  296.  305  (vgl.  Ende 
der  Erläuterung).  806.  310  rubr.  316  (litt  c).  317  (Ziff.  1.  2).  Verfälscht 
ist  nur  Ben.  8,  302;  vgl.  etwa  noch  8,  805  ('absque*). 
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der  Vorlage  ist  bei  Benedikt  invertiert^-';  die  um- 
gekehrte Folge  deckt  sich  genau  mit  der  Folge  des  Ori- 
ginals bis  anf  eine  einzige  Ausnahme  (Ben.  8»  806,  welches 
Kapitel  vermutlich  in  Benedikts  Konzepttafeln  mit  3,  305 
auf  einer  Tafel  vereinigt  war).  Die  springende  Hispana- 
Beihe  ist  fünfmal  unterbrochen,  Masse  III  zerfällt  also  in 
sechs  Schichten. 

IV.  Die  vierte  Masse*  fliesst  aus  dem  Brevia- 
rium  Alaricianum  mit  vervollständigtem  sechs- 
zehnten Buche  des  Cod.  Theod.  (nach  den  Auszügen 
der  codd.  YD  bezw.  E)  *.  Die  springende  Reihe  weist  nur 
eine  (übrigens  sehr  erhebliche :  8,  290  —  824)  Unter* 
brechung  auf;  die  Masse  IV  zerfällt  also  in  zwei  Schichten. 
Der  grosse  Sprung  von  8,  289  auf  8,  825  scheidet  —  anders 
als  sonst  *  —  von  einander  zwei  ünterreihen,  jede 
mit  eigenartigem  Charakter: 

die  erste  Unterreihe  (3,  288 — 289)  hält  sich  genau 
an  die  Legalfolge  ^; 

in  der  zweiten  Unterreihe  (8,  825  —  830)  scheint 
sich  Benedikt  einen  Anordnungsscherz  geleistet  zu  haben  ^ 
Ordnet  man  nämlich  das  auf  den  ersten  Anblick  unter 
dem  Beihengesichtspunkt  nicht  entwirrbar  liegende  Chaos 
nach  der  Legalfolge: 

a)  Th.  2,  19,  7  int., 

b)  Th.  2,  24,  2, 

c)  Th.  2,  26,  1  int., 

d)  Th.  8,  6,  1  int.. 


1)  Vgl.  die  Angaben  der  Kolumnen  der  ed.  Migne,  wie  sie  in  der 
Tabelle,  Spalte  4,  erste  Unterspalte,  untereinander  gestellt  sind.  2)  In- 
Tertierte  Reihen  finden  sich  auch  sonst  in  der  Sammlung  der  falschen 
Kapitularien;  vgl.  Studie  VII A,  S.  331/2  (su  Ben.  2,  54  —  67),  S.  364 
(zu  Ben.  2,  118-129);  Studie  VUO,  S.  478  (zu  Ben.  2,  866  —  868), 
und  was  im  ferneren  Verlauf  dieser  Studien  noch  bc^ebracht  werden 
wird.  3)   Spalte  6  der  Tabelle.  4)   V^\,   die  Mnzeldarleffnngen 

unten  zu  3,  285.  287.  5)  Eine  Analogie  bietet  übrigens  die  Misch- 

reihe 2,  lÄ  — 161  mit  ihren  beiden  Unterreihen;  vgl.  Studie  VII A, 
S.  368  —  876   und  dazu  die  Tabelle  in  Studie  III,  S.  300.  6)   Ge- 

messen  an  der  Anordnunff  des  Breviars  und  fvgL  Mommsen,  Theodo- 
sianus  I,  p.  XG  sq.)  der  Auszüge  der  codd.  YD  und  E,  wobei  zu  be- 
achten ist,  dass  Brev.  Cod.  Theod.  16,  1,  2.  16,  ^  1  =  echtem  Cod. 
Theod.  16,  2,  12.  16,  9,  1.  7^  Wer  dem  nicht  folgen  kann,  wird  sich 
bei  der  Annahme  beruhigen,  Benedikt  habe  seine  Zettel  oder  Tafeln 
hier  ausnahmsweise  nach  systematischen  Gesichtspunkten  geordnet: 
3,  325  Besitzentziehung;  3,  326 — 328  Wahrung  der  voluntas  defuncti; 
3,  329.  330  (vgl.  schon  3,  328)  Widerruf  der  väterlichen  Schenkung. 

6* 
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e)  Th.  8,  6,  8  int., 


Panl.  8,  7,  10, 
•o  sieht  man,  dass  Benedikt  die  Ordnung  des  Originals  in 
folgender  Weise  ^  wandelt : 


s        f        a 

b 

e        d 

l_ 

_l 

Y.  Die  fünfte  Masse*  endlich  ist  ein  Konglomerat, 
das  teils  aus  den  yerschiedensten  bekannten*  oder  un- 
bekannten^ Quellen  geflossen,  teils  als  Fälschungsmosaik  ^ 
gearbeitet  ist.  Die  Masse  ist  dreimal  unterbrochen,  zer- 
fimt  also  in  vier  Schichten.  Die  vier  Einsprengungen 
zeigen  eine  gewisse  Symmetrie  in  der  Zahl  ihrer  acht 
Kapitel:  1  +  8  +  3  +  1.  Wo  sich  drei  Kapitel  zusammen- 
ballen, lässt  sich  beidemal  eine  kleine  unter  reihe  von 
je  zwei  Kapiteln  erkennen: 

erste  ünterreihe  (8,  887.  888),  ansteigend:  Conc. 
Paris.  V.  c.  12.  16; 

zweite  ünterreihe  (8,  851.  852),  absteigend :  L.  Yisig. 
12,  2,  9.  2,  1,  18  rubr. 

Beachtung  yerdient  der  Inhalt  der  acht  Kapitel. 
Laut  Bubriken  handeln  sie  you  folgenden  Materien: 
8,  881 :   De  detractione  principum  ac   maiorum 

natu  ab  omnibus  cayenda^; 
8,  887 :  De  monachis,  qui  monasteria  sua  contempnunt,  ab 

episcopo  reyocandis; 
8,  888 :  De  f eminis,  quae  religionis  yestem  in  domibus  pro* 

priis  mutayerint,    si  postea   concubitum   elegerint,   quid 

agendum  sit; 
8,  889 :  Quod  quatuor  personae  in  iudiciis  semper  a d - 

esse^  debeant; 
8,  850 :    üt    nullus    episcopum    aut    actores    ecclesiae 

apud  alios  prius  a  c  c  u  s  e  t ,  quam  eum  f  amiliariter  con- 

yeniat  atque  ab  eo  familiärem  iustitiam  petat®; 
8,  851 :  De  infamibus  ^  vel  sacrilegis  ^^  quod  religiosos 

accusare  non  possint; 

1)  Aehnlich  als  wKren  die  Doppelblätter  eines  Ternio  Ton  einem 
nuTentfindigen  Buchbinder  in  Unordnung  gebrmoht,  das  Aussendoppelblatt 
(a.  b)  nach  innen,  das  Mitteldoppelblatt  ^c.  d)  nach  aussen  und  das  falsch 
umgebogene  Innendoppelblatt  (e.  f)  in  die  Mitte  des  verunstalteten  Ternio 
gelegt  worden.  2)  Spalte  6  der  Tabelle.  8)  Ben.  8,  887—889.  351. 
852.  856.  4)  Ben.  8,  881?  5)  Ben.  8,  850,  erentueU  auch  8,  881. 
6)  Vgl.  Angib.  0.  la.  14.  40.  7)  Vgl.  AjigUr.  c.  4  (§  a  11).  19.  49. 

8)  Vri.  Angilr.  c.  Ib.       9)  Vgl.  Angik.  c,  4  §  8  fin.  10).  18.       10)  VgL 
0.  10». 
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3,  853 :    üt  c  a  ti  8  a  e ,  qnas  leges  secoli  non  admittnnt,  a 

mdicibns  ecclesiasticis  non  audiantnr^; 
8,  856:    De  bis,  qni  cum  pecoribos  coitn  mixti  sunt  usw. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  treffUcb  sich  die  fänf 
Xapitel  8,  881.  889.  350.  351.  852  in  Angilrams  Werkeben 
als  in  eine  ^bandlicbe  Strafprozessordnung  für  das  An- 
klageverfabren  gegen  Biscböfe'  *  einfügen  würden.  Hat  es 
einen  yom  fertigen  Angilram  yerscbiedenen  Entwurf  zu 
Angilram^  gegeben,  so  könnten  ihm  sebr  wobl  die  fünf 
Kapitel  eingefügt  gewesen  sein^ 

Eine  Gruppen  einteilung,  wie  sie  sich  für  die 
Mischreibe  3,  150 — 254  durchführen  liess^  bietet  sich  für 
die  vorliegende  Mischreibe  3,  283  —  374  schwerlich  dar; 
dafür  ist  der  Beigen  der  fünf  Massen  zu  wild  geschlungen 
und  eine  gleicbmässig  wiederkehrende  Ordnung  der  Massen- 
Schichten  in  zu  geringem  Grade  eingehalten.  Immerhin 
lassen  sich  gewisse  Begelmässigkeiten  der  Massenfolge  be^ 
obachten;   es  reihen  sich  aneinander  die  Massen: 

in.  I,  ni.  I,  ni.  i,  in  in  3, 290— 306; 

n.  III.  I,  IL  ni.  I  in  3,  807  —  819; 

V.  I.  Vin  3,  350  —  356; 

IL  I,  IL  I,  II  in  8,  857  —  874. 

Soviel  über  die  grosse  Mischreihe  8,  288  —  374  im 
Ganzen.  Nunmehr  sind  die  30  Schichten  der  fünf  Massen 
im  Einzelnen  zu  besprechen. 

Masse  IV,  Schicht  1  (3,288  —  289). 

3,  283  =  Brev.  Cod.  Theod.  XI,  14,  2  int  er  pr.  (ed. 
Haenel  p.  232;  ed.  Mommsen  p.  657).  Bubrik  von  Bene- 
dikt. Im  Texte,  wie  ihn  die  künftige  kritische  Aus- 
gabe bieten  wird,  nur  eine  Abweichung  vom  Original, 
und  zwar^  das  im  Kapitularienstil  befehlende  'iubemus' 
statt  des  im  Epitomierungsstil  berichtenden  *dicit'.  Im 
übrigen  deckt  sich  Benedilrts  wahrer  Text  Wort  für  Woii 
mit  dem  richtigen,  d.h.  gewissen  Breviar-Hss.  (bei  Momm- 
sen) ^  entsprechenden  Text  der  Vorlage.  Dem  wahren  Texte 


1)  Vgl.  Angilr.  c.  9c.  2)  Seokel,  Art.  Fsendoindor  8.  296,  27. 
9)  Analog  dem  Ptondoindor  -  Sntwurf,  vgl.  Seokel  a.  a.  0.  S  296,  9  %•* 
S.  804,  49  fg.  4)  Was  natürlich  nur  Vermatong  ist;  vgl.  oben  S.  66 

N.  5.  In  der  Spalte  8  der  Tabelle  ist  die  Vermatong  dnren  Frageseiohea 
angedeatet.  5)  Stndie  YIII A,  S.  878.  <0  ^  aweiten  Sats;  der  ente 
Sats  steht  im  absolnten  Infinitiv.  7)  Es  smd  die  oodd.  ifCPM;  die 
Fehler  von  HNDGLS  macht  Benedikt  nicht  mit. 
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Benedikts  gegenüber  haben  sich  sowohl  Baloze  wie  Pertz 
pseudokritisch  yergriffen^ 

3,  284  =  BreT.  Cod.  Theod.  16,  1,  2  (ed.  Haenel 
p.  246;  ed.  Mommsen  p.  888).  Bnbrik  von  Benedikt; 
teztfremd  die  Worte  'vel  saoerdotes  ant  clericos',  durch 
welche  Benedikt  ausser  den  Bischöfen  auch  die  andern 
Kleriker  der  weltlichen  Gerichtsbarkeit  zu  entziehen  sucht ; 
textfremd  ferner  der  Zusatz  'secularibus'  zu  'iudiciis\  der 
aber  nicht  eine  Verfälschung,  sondern  eine  sinngemässe 
Erläuterung'  bedeutet.  —  Der  Text  Benedikts*  gibt  die 
Vorlage  getreu  wieder  bis  auf  ein  Wort  ('explanari'  statt 
*explorari'  oder  'explorare') 

8,  285  letztlich  =  Cod.  Theod.  16,  2,  80  Satz  2  (ed. 
Mommsen  p.  845  1.  2  —  5);  ygl.  oben  2,  868.  Bubrik  von 
Benedikt.  Text  von  8,  285  nicht  aus  2,  868  (wegen  der 
originalen  Lesart  'ut  hi  quoque'  in  8,  285);  auch  um- 
gekehrt: 2,  868  nicht  aus  8,  285,  unter  anderem,  weil  oben 
2,  868  auch  Satz  1  des  Originals  wiederkehrt;  also  beide 
Texte  aus  dem  Original.  Die  lex  80  cit.  des  echten  Theo- 
dosianus  konnte  Benedikt  einem  der  im  9.  Jh.  vorliegenden 
Auszüge  (cod.  E  oder  YD)  entnehmen*;  YD  ist  in  8,  285 
sowenig  benutzt  wie  oben  2,  868  ^  vielmehr  f usst  Ben.  auf 


1)  Es  handelt  sich  um  den  Passas:  'nihil  falsi  esse  diotoros.  Hoc*. 
So  schreiben  richtiff  der  cod.  Paris.  4634  (Klasse  I)  und  sämtliche 
kollationierten  Hss.  der  Klasse  IT  (Yat  Pal.  583.  Goth.;  femer  die  Vor- 
lage der  ed.  Pithoeana  3,  297;  Ton  Abbr.  7,  152  besitze  ich  keine  Kol- 
lationV  Mit  der  Verderbnis  geht  voran  der  alte  Pansiensis  4636,  indem 
er  'falsi*  übergeht,  also  die  Zeugen  nnsinnigerweise  schwören  lässt  'nihil 
esse  dicturos*.  Der  denkende  Schreiber  des  cod.  Bellovac.  (==  Vat.  reg. 
291  und  Vat.  4982),  der  den  fehlerhaften  Par.  4636  (oder  vielleicht  einen 
nahen  Verwandten  von  ihm)  vor  sich  hat  (vgl.  aucn  unten  zu  8,  363), 
verbessert  den  sinnlosen  Text  auf  eigene  Faust;  so  entsteht  die  in  Wort- 
Umt  und  Wortfolge  quellenwidrige  licsart :  *nihil  esse  contra  veri- 
tatem  dioturos*;  femer  veränd^  der  Bellovac.  (willkürlich  und  ohne 
Kot)  *Hoc*  in  'Haec*.  Baluze  folfft,  wie  gewöhnlich,  dem  Bellovacensis, 
obwohl  ihm  die  andere,  richtige  Lesart  bekannt  ist.  Perts  produziert 
einen  Mischtext  eigener  Mache:  'nihil  falsi  dicturos.  Haec\  das  heisst: 
er  behält  das  <Haec*  aus  Baluze  (=  Bellovac.)  bei,  setzt  aus  dem 
Qothanus  ^alai'  anstelle  des  Baluze*schen  'contra  veritatem'  und  lässt 
'esse*  de^alb  aus,  weil  in  dem  bei  ihm  augrunde  liegenden  Nachdruck  der 
Baluze^schen  Ausgabe  von  Ohiniao  1780  das  'esse*  fvor  'contra  veritatem') 
fehlt.  2)  Wie  sie  schon  die  Interpretatio  durch  die  Worte  'apud  iudices 
public  OS*  vorgenommen  hat.  3)  £r  steht  den  Breviar-Hss.  (HYD 

EX)PM  nahe;  abweichende  Lesarten  in  NGOOS.  4)  Vgl.  Mommsen, 
Theodowanus  I  P.  XO;  Oonrat,  Z*RG.  Kan.  A.  I,  91  ff.,  100—126. 
5)  Vgl.  Studie  VTIG,  S.  478  (Lesart  in  YD:  'ipeius*,  in  E  und  Ben. 
8,  285:  'his  quibus  eoclesia*). 
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dem  cod.  E  oder  yielmehr^  einer  ihm  näohrtverwandten 
Handschrift.  Am  £-Text  ist  nur  eine  selbstverständ- 
liche Aendemng  Torgenommen :  igitnr*  hinter  dem  Anfangs- 
wort *Privilegia'  gertrichen. 

8,  286  =  Brev.  Cod.  Theod.  16,  4,  1  interpr.«  (ed. 
Haenel  p.  250;  ed.  Mommsen  p.  896).  Bubrik  von  Bene- 
dikt. IMe  in  2  von  11  Hss.  dem  Text  der  Interpretatio 
Yorangehende  Bnbrik  von  Brey.  C.  Th.  16,  4  findet  sich 
bei  Ben.  nicht.  Der  Text  Benedikts  deckt  sich  wörtlich 
mit  dem  Breviartext  der  eodd.  Y  i  [E],  anch  in  den  Worten 
"christiannm  servnm'^  wo  andere  codd.  teils  in  der  Wort- 
stellung (*8.  ehr.'  codd.  ENGCPMS),  teils  sogar  im  Wort- 
laut ('ehr.  mancipinm'  codd.  Y2D)  abweichen. 

3,  287  letztlich  =  Cod.  Theod.  16,  11,  8  (ed.  Mommsen 
p.  906);  vgl.  oben  2,  867  und  das  interpolierte  Kapitel 
1,338.  Rubrik  von  Benedikt.  Text*=  oben  2,  367».  Die 
angeführte  Theodosianus  -  Stelle  konnte  Benedikt  zu  Gesicht 
kommen  a)  durch  Vermittlung  der  Auszüge  aus  Cod.  Theod., 
wie  sie  in  den  codd.  E  •,  YD ',  [O  ®]  und  L  •  vorliegen ;  b)  in 
Gestalt  der  Additiones  ad  Breviarium  codicum  H[E]G; 
c)  als  Bestandteil  einiger  vermehrter  Codices  decurtati  des 
Breviars  ^^-^K    Benedikts  vortrefflicher  Text  begegnet 


1)  cod.  E  selbst  ist  eu  jung  (saeo.  IX  fin.;  siehe  Mommsen  1.  c. 
p.  LXVn).  2)  »  £p.  Aegid.  (Haenel  1.  c).    Doch  ist  nicht  diese, 

sondern  die  Inteipretatio  benutst,  wie  die  Beülenverhältnisse  (Spalte  5 
der  Tabelle)  beweisen.  3)  Diese  Lesart  hat  auch  cod.  H,  der  aber  zu 
Anfiang  4adens*  statt  *iudaeoram*  schreibt,  also  von  dem  bei  Ben.  be- 
folgten Texte  sich  entfernt.  4)  Wie  er  richtig  in  den  Ben. -Hss.  der 
Klasse  I  (Paris.  4036.  4634.  Vat  4982)  und  in  den  Ausgaben  (Baloze, 
Pertz)  vorliegt.  Die  fährende  Hs.  der  Klasse  IE  (Vat.  Pal.  583)  schrieb 
snnädist  'Ea  qoae  certa  (statt:  *circa')  oatholicam  legem*,  radierte  dann 
aber  nnd  schrieb  die  Koigektur:  *Ea  quae  certa  oatholica  lex* (I);  dies 
kopierte  (ohne  Rasaren  und  Korrekturen!)  der  GK>thanus.  6)  Wenn 
man  oben  2,  867  (statt  'conservari*  [so  ed.  Pertsp  mit  den  unverderbten 
Hss.  (Par.  4636.  4684)  und  mit  den  edd.  Pithoeana  und  Baluz.  (=  cod. 
Bellovac.?)  ^custodiri*  liest.  6)  E  ist  eine  Breriar-Hs.  mit  reryoll- 
stfindigtem  XVI.  Buche  des  0.  Theod. ;  vgl.  Conrat.  Z*RG.  Kan.  Abt.  I, 
91 — 93.  7)  YD  enthalten  einen  Aussug  nur  des  XVI.  Buches  (ex.- 
aerpiert  aus  dem  editen  0.  Th.  XVI  und  Terbunden  mit  Brev.  0.  Th. 
XVI):  vgl.  Oonrat  a.  a.  0.  S.  100—125.  8)  0  ist  die  Breviar-Hs. 
des  Wilhelm  von  Malmesburv  (1125 — 37),  in  deren  XV.  Buch  der  Ausaug 
von  YD  benutzt  ist:  v^l  Öonnt  a.  a.  0.  S.  117/8.  9)  L  ist  eine 
Breviar-Hs.  mit  teilweise  ergänztem  XVI.  Buche  des  0.  Theod.;  vcrl. 
Oonrat  a.  a.  0.  8.  98 — 95.  10)  Ihre  Lesarten  teilt  Mommsen  nicht 
mit;  also  ist  lu  vergleichen  Cod.  Theod.,  ed.  Haenel,  col.  1628 — 1680 
(Hss.  Nr.  28  =  Par.  4409;  Nr.  88.  84  =  Par.  4414.  4415;  Nr.  36  » 
Vat.  reg.  1048;  Nr.  40  =»  Bern.  268).  11)  Ueber  diese  eigenartige 
Qruppe  von  Breviar-Hss.  vgl.  unt^i  au  8,  289. 
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aber  wörtlich  nur  in  dem  AnsEug  der  codd.  YD^  und  in 
der  Breyiar-Additio  des  cod.  H  (Ha.  von  Leon  in  Spa- 
nien)'; die  gesamte  sonstige  üeberliefemng  weicht  mehr 
oder  weniger  ab  nnd  bleibt  dadurch  an  Güte  hinter  Bene- 
dikts Text  zurück  ^ 

3,  288  =  Brev.  Paul.  1,  7,  2  i  n  t  e  r  p  r.   (ed.  Haenel 

Ld44).  Rubrik  wohl  =  Brev.  Paul.  1,  7  rubr.,  welche 
i  Haenel  1.  c.  lautet:  'De  integri  ('integra'  Ben.)  restitu- 
tutione'.  Aus  dem  Texte  der  Vorlage  streicht  Ben.  den 
für  seine  Zwecke  nicht  brauchbaren  Satz  'Hoc  enim,  quod 
pctr  praetorem  antea  fiebat,  modo  per  iudices  civitatum 
agendum  est' ;  im  Munde  Karls  d.  Gr.  oder  Ludwigs  d.  Fr. 
hätte  dieser  Satz  einen  Anachronismus  bedeutet.  Im 
übrigen  weichen  in  dem  ziemlich  langen  Kapitel  nur  wenige 
Worte  von  der  Vorlage  ab:  'Integra'  statt  'Integri';  'lon- 
gae'  statt  'longinquae' ;  'ad'  vor  'restauranda'  gestrichen. 

3,  289  =  Brev.  auct,  Paul.  1,  7,  4  (add.)  interpr. 
(ed.  Haenel  p.  344).  Diese  Stelle  der  westgothischen  Inter- 
pretatio  konnte  Ben.  nicht  den  gewöhnlichen  Breviar-Hss. 
entlehnen  (wo  sowohl  der  Text  als  die  Interpretatio  der 
Paulus  -  Stelle  fehlen^),  sondern  nur  in  einigen  vermehrten 
Codices  decurtati  des  Breviars  finden.  Nach  Haenel  ^  steht 
die  fragliche  Interpretatio  Pauli  in  den  5  Breviar-Hss.: 
Paris.  4409,  Vat.  reg.  1048,  Bern.  213«,  Paris.  4411,  Vat. 
reg.  857.  —  Rubrik  von  Benedikt;  zu  der  Antithese  ^quae 
iniuste  ablata  sunt,  .  .  .  iuste  .  .  .  restituantur'  vgl. 
oben  2,  69  interp.:  'quod  iniuste  perdiderunt,  iuste  reci- 
piant'  (Studie  VII A,  N.  A.  XXXIV,  S.  333  N.  8)^«.  An 
dem  Wortlaut  seiner  Vorlage  hat  Ben.  in  mehrfacher  Hin- 
sicht gerüttelt.     Er  streicht  'id  est'  vor  und  'de  qua 


1)  Wo   die  Stelle  als  0.  Th.   16,  10,  8  figuriert  (MommMn  I, 
p.  Xd).  2)  Letztere  hat  allerdiiigt  einen  (dnrohnohtigen)  Schreib- 

fehler: ^Bopreetitione*  statt  'laperstitione*.  Vgl.  Legis  Romanae  Wisi- 
gothomm  fragmenta  ex  codice  palimpeesto  sanotae  I^onensis  eodesiae 
protalit  .  .  .  Regia  historiae  academia  Hispana  (Matriti  1896)  p.  284 
rA.pographam).  8)  Dies  gilt  insbesondere  anoh  von  den  vermehrten 

DeonrUti  (oben  liU.  c  nebst  N.  10):  in  Par.  4414.  4415  fehlt  'legem';  in 
Par.  4400.  Vat.  reg.  1048.  Bern.  268  fehlen  w.  <antiqnitas  —  oonstitoit* 
nnd  ist  für  *et  inviolata'  ffesetst  *inlibataqae'  (beides  ungefähr  ebenso  in 
der  Breyiar-Add.  des  ood.  [B]).  4)  So  anoh  im  cod.  Legionensis,  vgL 
das  (oben  N.  2)  angeführte  Apograph  S.  864.  5)  Haend  L  c.  not.  h. 
6)  Weffen  dieser  8  Hss.  vgl.  anoh  oben  S.  71  N.  10;  nnr  sie  enthalten 
anch  den  Text  des  (Psendo-?)  Panlns.  7)  Die  Antithese  findet  sich 

anoh  in  den  Kapitularien,  vgl.  oben  S.  18  N.  16  au  8,  256.  8)  Pseudo- 
isidor  arbeitet  mit  demsell^n  Gkegensati;  vgL  s.  B.  Ps.-AnaoL  o.  26 
(H.  p.  80):  'qui  iniuste  opprimuntor,  iuste  reionnentar*. 
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agitnr'  hinter  ^nt  res  ipsa' ;  er  kürzt  'reform  a r e  debet' 
sn  'reformet'.  Andrerseits  hat  er  die  Vorlage  um  4  Wörter 
bereichert,  indem  er  vor  'in  qnadmplnm'  das  sach- 
lich richtige  'intra  annnm'  ^  und  am  Schlüsse  die  überflüs- 
sigen, aber  sinngemässen  Worte  'reddendum  est'  hinzusetzt. 
Einer  tendenziösen  Interpolation  (im  Interesse 
der  vertriebenen  Bischöfe,  um  ihrer  actio  spolii  grösseren 
Nachdruck  zu  geben)  macht  sich  Ben.  schuldig,  wenn  er 
statt  'post  annum  vero  in  s  i  m  p  1  u  m'  verfügt  'post  annum 
vero  in  d  u  p  1  u  m*  *•  •. 

Masse  III,  Schicht  1. 

8,  290  =  Conc.  Tolet.  III.  689  c  21  *  in  einer  Pas- 
sung, die  der  Hispana  cod.  Augustod.  (Yatic.  fol.  70aO 
näher  steht  als  der  Fassung  der  reinen  Hispana  (Migne 
84,  856)  ^  Rubrik  weder  aus  der  verfälschten  (fol.  68  b') 
noch  aus  der  reinen  Hispana.  Der  Text  Benedikts  teilt 
mit  dem  der  Augustod.  zwei  Eigentümlichkeiten :  die  Weg- 
lassung des  Anffuags  (der  Anfangs  z  e  i  1  e  ?)  der  echten  Hi- 
spana CQuoniam  cognovimus  in  multis  civitatibus'  und 
die  Lesart  'laborent',  wo  die  echte  Hisp.  'elaborent'  schreibt. 
Der  Ausfall  des  Anfangs  in  der  (unbekannten^  gemein- 
samen Vorlage  der  Aug.  und  des  Benedictus  zwang  zu 
einer  eigenmächtigen  Text  er  ganz  ung,  und  zwar  musste 
der  Verfasser  der  Augustod.  seine  Väter  von  Toledo  anders 
sprechen  lassen  als  der  Kapitularienfälscher  seinen  Pseudo- 
Saiser: 


Hisp. 

Quoniam  co- 
gnovimus in 
multis  civita- 


Augustod. 


Ben. 


1)  Diese  Worte  kann  Ben.  durch  ein  amunentom  a  contrario  ans 
dem  nachfolgenden  *po8t  annnm'  sich  erdacht  haben.  Mö^ich  ist  aber 
anch,  dass  er  sie  ans  dem  Text  des  Paulos  (▼.  'qnadmpli  poenam  intra 
annnm*)  herübergeioffen  hat.  2)  Die  Ben.-H8s.  der  Klasse  H  (Vai 
Pal.  öfiÜB.  Gk>th.)  mnltipüzieren  gar  nochmals  mit  zwei:  'post  a.  v.  in 
qnadmplnm' !  8)  Die  übr^n  Abweichnn^n  sind  nebensächlicher 

Art:  'in  persona  actio  ooeperit  intendi  is'  statt  'in  personam  a.  int  c.  si*. 
4t)  Nicht  =  Oapitnlare  incerti  anni  (circa  a.  744)  c  7;  vgl.  Studie  HI 
Qf.  A.  XXIX),  S.  294  ff.,  insbes.  S.  296.  296.  802  ^.  1).  5)  Und  der 
Fassung  der  unverfiUschten  Hispana  Gallica;  vgl.  Maassen,  Ptondoisidorw 
Studien  I,  17  ff.,  22  f.  6)  Vgl.  oben  S.  66.  An  die  Augustodunensis 
Benediciina  (Studie  VIIG,  S.  469)  darf  hier  schweriich  gedacht 
werden. 
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Hisp. 

tibns  ecclesiarum 
serroB  ...  in  di- 
yersis  angariis  fa- 
tigari ,  omne  con- 
cilium  .  .  .  po- 
poscit 


Augnstod. 

Ecdesiaram  ser- 
vos  ...  in  diver- 
sis  angariis  fati- 
gari  dolemns^. 
Propter  qnod 
omne  concilium  . . . 
poposcit 


Ben. 

Ecclesiamm  ser- 
vos  ...  in  diver- 
sis  angariis  n  o  n  ' 
f atigari  d  i  y  i  n  a 
praecipimns 
anctoritate. 
U  n  d  e  omne  con- 
cilium .  .  .  poposci- 
tnr» *. 


Masse  I,   Schicht  1. 

8,  291  =  Brev.  Paul.  1,  6,  1  (ed.  Haenel  p.  842;  ed. 
Seckel  et  fuebler  p.  22);  vgl.  oben  8,  168.  Rubrik  von 
Benedikt  (anders  lautend  als  oben  8,  168).  Text  wort- 
getreue Wiedergabe  der  Vorlage*,  wogegen  oben  8,  168 
ein  Passus  geändert  ist^. 

Masseln,   S  c  hi  cht  2  (8,  292  — 296). 

8,  292  =  Conc.  Tolet.  III.  589  c.  19  in  einer  Form, 
die  der  reinen  Hispana  (Migne  84,  855)^  näher  steht 
als  der  stellenweise  von  der  reinen  Hisp.  erheblich  ab- 
weichenden Augustodunensis  (Vatic.  fol.  70  a');  vgl.  unten 
Add.  rV.  56,  und  zur  Sache  unten  8,  468 »,  oben  8,  261  •. 
—  Rubrik  von  Ben. ;  anders  lautend  die  Rubrik  der  reinen 
Hisp.  (=  Augustod.  fol.  68  b').  Vom  Texte  Benedikts  gilt 
folgendes. 

a)  Ben.  gibt  die  reine  Hisp.^  nicht  den  abweichen- 
den Text  der  Augustod.  wieder  in   den  Worten :   'M  u  1 1  i 


1)  Möglicherweise  Reminiszenz  an  Conc.  Garth.  I  o.  12  med.  (Hisp., 
Migne  84,   184):  «Factum  hoc  dolendnm  est'.  2)  "non'  Par.  4684. 

Vat.  4982;  über  der  Zeile  von  der  Texthand  nachgetragen  in  Vat.  Pal. 
683,  auf  der  Zeile  kopiert  in  Ooth. ;  aasgelassen  in  Par.  4686.  8)  So 
schreiben  (entgegen  der  Grammatik,  aber  im  Sinn  eines  Eapitulars,  das 
einen  Befehl  an  alle  Synoden  richtet)  ausnahmslos  sämtliche  kollationierten 
guten  Hss.  (Par.  4636.  4634.  Vat  4982.  Vat.  Pal.  588.  Goth.»);  «poscitur' 
▼erbessert  der  gelehrte  Redaktor  Goth.'.  4)   Der  ganze  JbLest  des 

Kapitels  deckt  sidi  wörtlich  mit  der  Augustod.  und  —  abgesehen  von  der 
erwähnten  Lesart  'laborent'  —  auch  mit  der  reinen  Hispana.  6)  Das 

'de'  vor  'quibua*  ist  nicht  von  Ben.  einffesetzt,  steht  vielmehr  bereits  in 
den  besten  Breviar-Hss.  —  Danach  zu  berichtigen  Studie  VIUA,  S.  887. 
6)  Also  stammt  8,  291  aus  dem  Original,  ^  163  entweder  aus  dem 
Original  oder  aus  3,  291.  7)  Und  der  (die)   unverfälschte(n)  Hisp. 

G  a  1 1  i  c  a  des  cod.  Vindob. ;  vgl  Maassen  a.  a.  0. 1, 17  ff.  22.  8)  =*  Cono. 
Tolet.  in.  c.  19  oit.  rubr.  und  Text.        9)  Fälschung  Benedikts. 
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contra  canonnm  oonstitnta'  (Angnatod.:  ^Qnidam 
contra  omnem  anctoritatem'),  und:  ^Qnod  factum  (est)^  et 
in  praeterito  displicet  et  in  fatur(o)  ^  prohi  b  e  t  n  r' 
(Aug^nstod.:  'Q.  f.  est  taliter,  in  preterito  corrigatnr  et  in 
fntnro,  ne  fiat,  prohibeatnr') ; 

b)  Andrerseits  stimmt  Ben.  in  mehreren  Kleinigkeiten 
mit  der  Augustod.  gegen  die  reine  Hisp.'  überein: 
'ei dem'  (vor  ^ecclesiae')  Ben.  und  Angnstod.,  'ei'  Hisp. ; 
'Qnod  factum  est'  Ben.'  und  Angnstod.,  'Qnod  factum' 
Hisp.;  'in  futuro'  Ben^  und  Augustod.,  'in  futurum'  Hisp.; 

c)  Sowohl  von  der  reinen  Hisp.  als  von  der  Augustod. 
weicht  Ben.  in  einigen  Nebendingen  ab :  'sie  ecclesias  .  .  . 
postulant  consecrari'  Hisp.  und  Augustod.,  ^ecclesias  .  .  . 
postulant  consecrari  ita'  Ben.;  'censeant  .  .  .  non  perti- 
nere'  Hisp.  und  August.,  'non  censeant .  .  .  pertinere'  Ben. 

8,  293  aus  Conc.  Tolet.  III.  cit.  c.  18  med.  mit  einem 
Text,  der  zwischen  der  reinen  Hispanä^  (Migne  84,  855) 
und  der  Augustodunensis  (Yatic.  fol.  70a)  in  der 
Mitte  steht.    Rubrik  von  Benedikt.    Textverhältnisse : 


Hisp.  (Augustod.)  ^ 
Sint  ('Sunt'  Aug.)  etenim 
prospectatores  ^  ('p  e  r  s  p  e  c  - 
tatores'  Aug.)  episcopi  se- 
cundum  regiam  ('regis' 
Aug.)  ammonitionem ,  qua- 
liter  iudices  cum  populis 
agant ,  ut  a  u  t  ('auf  om. 
Aug.)  ipsos  premonitos  cor- 
rigant  aut  insolentias  eorum 
auditibus  ('auribus' Aug.) 


Ben.  7, 


Hss.- 
Klasse  I^ 
Oportet 
enim  ^ ,  u  t 
sint  *^  episco- 
pi*^  semper 
perspectores 


Hss.- 
Klasse  II  ^^ 


Sint  sem- 
per perspec- 
tores ^*  epi- 
scopi 

secundum    regis    ammonitio- 
nem,   qualiter   iudices    cum 


1)  Vgl  onten  litt.  b.  2)    Und  die  anyerfllschte  Hisp.  Gal- 

11  oa  des  cod.  Vindob.;  vgl.  Maaasen  a.  a.  O.  3)  So  schreibt  Klasse  I 
der  Hfle.  des  Ben.  (Par.  4686.  4684)  mit  Aosnahme  des  Bellovao. 
(Vat  4862),  der  gleich  den  Hss.  der  Klasse  n  (Vat.  Pal  688.  Goth.) 
das  'est'  weglässt.  4)  Welche  sich  hier  yermiitlicli  mit  der   Hisp. 

€hklliea  deckt.  5)   Gesperrt  gedruckt   ist  bei  Differenzen  zwischen 

Hisp.  und  Ang.  jeweils  diejenige  Lesart,  die  bei  Ben.  wiederkehrt 
6)  Oder  'prosp^stores'.  7)  Gesperrt  gedlmckt  sind  die  Abweichan|ren 

von  beiden  Texten  der  Hispana,  die  wahrscheinlich  anf  Benedikts 
dgene  Bechnong  kommen.  8)  Liegt  yor  in  codd.  Par.  4686.  4684. 

Tat  4982  und  in  edd.  Pith.,  BaW  9)  *enim'  fehlt  in  Vat.  4982, 

ed.  Pith.  und  Balnz.  10)  sint  ^isoopi]  <e.  s.'  ed.  Pith.  11)  Liegt 
Tor  in  codd.  Vat  Pal.  588.  Gk>th.,  in  der  Abbr.  und  in  der  Ausgabe  von 
Perts.  12)  'perspectores'  Abbr.  6,  89  (in  allen  4  Hss.) ;  prospectatores* 
Vat  Pal.  588.  Goth.  (mit  der  reinen  Hisp.!).  —  Von  der  Abbr.  habe 
ich  nur  die  drei  Anfuagsworte  notiert. 
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Ben. 

populis  agant,  et  aut  ipsos 
premonitos  corrigant  ant 
insolentias  eonun  auditibns^ 
principnm  innotescant.  Qnod 
si  correptos  emendare  neqni- 
yerint,  et  ab  eclesia  et  a 
communione  e  o  s  suspen- 
dant. 
Benedikt  geht  also 

a)  bald  mit  der  reinen  Hispana  und  gegen  die  Augu- 
stod.,  vv.  'sint\  *(e)t  auf,  'auditibus'; 

b)  bald  mit  der  Auffustod.  gegen  die  reine  Hispana, 
w.  *p e r spectores',  'regis,  *principum*; 

c)  bald  seine  eigenen  Wege  geeen  Hisp.  und  Augu- 
stod.,  vv.  'Oportet  ut',  *semper\  *e^  aut)',  *eos'. 

3,  294  =  Cono.  Tolet.  L  400  c.  16*,  in  welchem 
Kanon  die  reine  Hispana  (Migne  84,  331)  und  die  Augu- 
stod.  (Vatic.  fol.  62b')  fast*  durchweg  übereinstimmen. 
Rubrik  von  Benedikt.     Der  Text  Benedikts  weicht  ab 

a)  von  der  Augustod.  zugunsten  der  reinen  Hispana 
in  keinem  Falle ;  b)  von  der  reinen  Hisp.  zugunsten  der 
Augustod.  in  dem  einen  Wörtchen  *Et  si'  statt  *Et'; 
c)  von  beiden  Textformen  des  can.  Tolet.  dreimal:  ^(non 
recip.  in)  ecclesia'  statt  '(n.  r.  i.)  ecclesiam* ;  'absens'  ^  statt 
'in  absentia'  (Augustod.)^  bzw.  'abstenta'  (reine  Hisp.); 
Schlusswort  'decesserit'  statt  'discesserit'. 

3,  295  Rubrik  und  Text  =  Cono.  Tolet.  I.  cit. 
c.  15  (Rubrik  und  Text)  in  einer  Fassung,  die  der  Augu- 
stodunensis  näher  steht  als  der  reinen  Hispana ^ 
Die  Quellentreue  von  Benedikts   Rubrik   erklärt   sich^ 


1^  'aoribot'  schreibt  entgegMi  allen  anderen  Hse.  der  BeUoTacentis 
fnaoh  dem  Zeo^is  von  Balose  II,  1288)  nnd  dessen  Kopie  Vat.  4982; 
aer  gelehrte  Reaktor  des  Bellov.  trifft  hier  komektoralkritisoh  mit  der 
Au^nstod.  zusammen.  2)  Nicht:  Gapitola  Martini  Braoarensis  c.  31 

nHigne  84|  579),  einmal  wegen  gewisser  Lesarten,  sodann  wegen  der 
BeihenTerhSltnisse  (Spalte  4  der  Tabelle).  8)  Zwei  Aasnahmen:  <fit' 

Hin).,  *Et  si*  Ao^^tistod. ;  'abstenta*  Hisp.,  'in  absentia*  Angostod. 
4)  Lantete  die  gemeinsame  Vorläse  von  Ben.  nnd  Anffustod.  etwa  fehler- 
haft: 'absenta*?  Die  Fehlemendation  bei  Ben.  nnd  in  der  Anffusod. 
kommt  dem  Sinne  nach  anf  dasselbe  hinaus.  5)  unterschiede  beider 
Teztfonnen:  ^uisquis'  Hisp.,  'Si  quis*  Aug.;  'ad  huno  vel  ad  domum* 
Hisp.,  'ad  domum*  Aug.;  'dericorum'  Hisp.,  'vel  dericarum'  Aug.; 
('derico'  Hisp.,  'dero'  [wohl  blosser  Schreibfehler]  Aug.).  6)  Analog 
wie  unten  8,  805.  806.  810.  811. 
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anf  folgende  Weise.  In  der  Angnstod.  gehen  den  ein- 
zelnen Konzilien  BubrikenTerzeichnisse  voran,  dagegen 
werden  regelmässig  vor  den  einzelnen  Kanonen  die  zu- 
gehörigen Rubriken  nicht  wiederholt.  Zu  den  Aus- 
nahmen gehört  nicht  etwa  das  ganze  erste  Konzil  von 
Toledo,  sondern  nur  dessen  Kanon  15.  Da  Benedikt  hier 
die  Augustodunensis  benutzte  oder  vielmehr  eine  dieser 
und  ihm  selbst  gemeinsame  Vorlage,  in  der  bereits 
c.  15  cit.  regelwidrig  rubriziert  war,  so  begreift  es 
sich,  warum  Ben.  gerade  hier  (und  nicht  auch  oben  3,  290. 
292—294,  unten  8,  296.  300.  301.  316.  317)  die  Original- 
rubrik unter  Verzicht  auf  eigene  Bubrizierung  übernahm.  —, 
Von  Benedikts  Texte  ze^^  der  Anfang  ausgesprochen 
das  Gepräge  der  Augustod. ;  mit  dieser  schreibt  er:  ^ 
quis  laicus  .  •  .  abstinet\  ad  domum',  während  man  in 
der  reinen  Hisp.  liest:  'Quisquis  laicus  abstinetur,  ad 
hunc  vel  ad  domum'.  Der  ganze  grosse  Best  des  Textes 
deckt  sieh  in  beiden  Formen  (Hisp.  und  Augustod.)  so  sehr, 
dass  bei  Ben.  eine  Annäherung  an  die  reine  Hisp.  höch- 
stens in  der  Auslassung  des  'vel*  vor  'clericorum'  (vgl.  S.  76 
N.  5)  gefunden  werden  kann.  Von  beiden  erwähnten 
Textformen  entfernt  sich  Ben.  formell  dadurch,  dass  er 
hinter  'laicus*  und  vor  *abstinet(ur)*  erläuternd  die  Worte 
'per  excommunicationem'  einschaltet,  und  dass  er  dreimal 
'abstinet'  schreibt  statt  'abstinetur'. 

8,  296  =  Conc.  Valentinum  oder  Valletan.*  546  c.  5, 
in  welchem  Kanon  die  reine  Hisp.  (Migne  84,  828)  und  die 
Augustod.  (Vatic.  fol.  61  b')  in  allem  Wesentlichen  überein- 
stimmend Bubrik  von  Benedikt.  Im  Text  weicht  Ben. 
zweimal  formell  von  jeder  bekannten  Form  der  Hisp.  ab: 
'diaconali',  'presbiterali'  (statt  der  in  Note  8  verzeichneten 
Lesarten). 

Masse  I,  Schicht  2  (8,  297  —  299). 

8,  297  =  Brev.  PauL  2,  2,  1  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  856).  Bubrik  von  Benedikt.  Text  wortgleich  wie  im 
Original. 

8,  298  =  Brev.  Paul.  2,  4,  4  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
1.  c).  Bubrik  von  Benedikt.  Text  wortgleich  wie  in  der 
Vorlage. 


1)  'abstmetur'  Aug.;  worauf  alsbald  Earäcksnkommen  sein  wird. 
2)  D.  h.  Valencia  in  Spanien,  nicht  Valenoe  in  Frankreich.  8)  Einzige 
Abweichunffen:  ^diaconii*,  ^presbyterii'  Hisp.,  'diaconi',  ^preabiteri'  Aog. 
(Blosser  Schreibfehler  des  eod.  Vatic.  ist  'episoopns*  statt  ^episcopi*). 
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8,  299  =  Brev.  Paul.  2,  5,  1  interpr.  (ed.  Haenel 
1.  c).  Bnbrik  von  Benedikt.  Im  Text  'sunrn'  hinter  'de- 
bitorem'  gestrichen.  Dem  Schlosswort  'potestatem'  ent- 
spricht in  der  Interpretatio,  wie  sie  Haenel  druckt,  ^facnl- 
tatem';  doch  moss  es  wohl  Hss.  der  Interpretatio  mit  der 
Lesart  'potestatem'  gegeben  haben,  weil  die  verschiedenen, 
ans  der  Interpr.  schöpfenden  Bpitomae  sämtlich  'potestatem' 
schreiben. 


Masse  III,  Schicht  8  (8,  800  —  802). 

8,  800  =  Gonc.  Herd.  546  c.  14 ;  Hisp.  (Migne  84,  824) 
wörtlich  =  Angnstod.  (Yatic.  fol.  60  b').  Bnbrik  von  Be- 
nedikt.    Im  Text  keine  Abweichung. 

8,  801  =  Conc.  Herd.  cit.  c.  10  in  einer  Fassung,  die 
(wegen  der  Plurale  ^contempserint'  und  'recipiantur )  der 
reinen  Hisp.  (Migne  84, 824)^  näher  steht  als  der  Augustod. 
(Yatic.  fol.  60  bO  mit  ihren  Singularen  'contempserit'  und 
'recipiatur'.  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wörtlich  wie  in 
der  reinen  BUspana. 

8,  802  aus  Gonc.  Agath.  506  c.  88  med.';  Hisp. 
(Migne  84,  269)  wörtlich  =  Augustod.  (Yatic.  fol.  58  a). 
Ygl.  Dnten  Add.  lY.  157.  Rubrik  von  Benedikt.  Text 
durch  Ben.  verfälscht: 


Hisp.  (Augustod.). 

Quos '  si  verborum 
increpatio  non  emendaverit, 
etiam  verberibus  statui- 
m  u  8  coerce  r  i. 


Ben. 

Glerici*,  quos  incre- 
patio non  emendaverit,  ver- 
beribus coherce  a  n  t  u  r. 


1)  Mit  der  noh  venniitlidi  die  Lenurten  der  Ghülica  decken. 
2)  Wörtlich  =  Oonc.  Venet  465  c.  6  nach  dem  Anfimg  (BninB  II,  148); 
vgl  oben  8,  269  (8.  48).  Die  Benntsong  dei  Conc.  Yenet.  ist  durch  die 
I^ihenverhSltnine  der  sicher  ans  der  spanischen  Sammlang  entlehnten 
Masse  UI  aasgeschlossen.  3)  Nämlich:  monachosl   ~   Ueber  die 

Prügelstrafe  ff egen  Mönche  vgl  Scherer,  Kirchenreoht  U,  773  N.  80 
(daza  Ben.  Add.  I.  14).  ^  Ohne  Unterscheidong  der  Grade  I    Darin 

liegt  eine  VerschSrfdng  der  Dissiplin  gegenüber  dem  Beoht,  wie  es  im 
Fnmkenreioh  der  karolingischen  Zeit  gegolten  sn  haben  sdieini. 
Dieses  Recht  kennt  die  körperliche  Züchtigung  Ton  Klerikern  der  höheren 
Grade  nar  bei  fomicatio  (Hinschins  KR.  V  1,  S.  78  N.  14).  Benedikt 
bildet  hier  das  Recht  auf  die  Kaltarstnfe  sarück,  aof  der  es  in  den 
Zeiten  eines  Gregor  Ton  Toors  (Hinschins  KR.  IV,  8.  815  N.  9)  ge- 
standen hatte. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Stadien  zn  Benediotos  Levita.    VÜI.  79 

Masse  I,  Schicht  8  (8,308.  804). 

8,  808  =  ßrev.  Panl.  2,  5,  8  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  868).  Bnbrik  von  Benedikt.  Im  Texte  weniger  Ab- 
weichungen Ton  der  Vorlage,  als  es  nach  den  Ausgaben 
Ton  Baluze  und  Pertz  den  Anschein  hat;  denn  mit  dem 
Original  schreiben  die  massgebenden  Benediktus  -  Hss. : 
'veniat'^  (nicht  'veniens'*)  und  *perdit'*  (nicht  *perdat**). 
Als  wirkliche  Abweichungen  bleiben  ein  paar  Kleinigkeiten 
übriff:  'ille  qui  debet'  statt  'Uli  q.  d.'  und  'debeantur 
Uli  statt  'debeantur';  'et*  hinter  Veniat  creditor',  und 
nochmals  hinter 'ratio  est'  gestrichen;  'frumento  veT  statt 
'fr.  et'. 

8,804  wörtlich«  =  Brev.  Paul.  2,  10,  1  interpr.« 
(ed.  Haenel  p.  860).     Bubrik  von  Benedikt. 

Masse  III,  Schicht  4  (8,805.  806). 

3,  805  Bubrik  und  Text^  =  Conc.  Agath.  506 
c.  25  (Bubrik  und  Text)  in  einer  Fassung,  die  der 
Augustod.  (Yatic.  fol.  52 b)  näher  steht  als  der  reinen 
Hisp.  (Migne  84,  267).  Dass  Benedikt  die  Bubrik  nicht 
selbst  schafft,  sondern  (gegen  die  Begel  bei  Masse  III) 
aus  dem  Original  entnimmt,  hat  hier  einen  ähnlichen  Grund 
wie  oben  bei  8,  295.  Das  Conc.  Agath.  ist  nämlich  in 
der  Augustod.  doppelt  rubriziert,  das  eine  Mal  im 
Bubrikenverzeichnis ,  das  andere  Mal  ror  den  meisten 
einzelnen  Kanonen.  Dieselben  Bubrizierungsyerhältnisse 
müssen  schon  in  der  gemeinsamen,  von  Ben.  und  der 
Augustod.  benutzten,  Vorlage  obgewaltet  haben.  So  kam 
es,  dass  Ben.  mit  dem  Text  auch  die  unmittelbar  mit  ihm 
verbundene  Bubrik  herübemahm.  —  Der  Text  Benedikts 
zeigt  überall  das  Gepräge  der  Augustod.  Wo  die  reine 
Hisp.^  und  die  Augustod.  auseinandergehen  —  in  der  Bubrik: 


1)  Par.  4686.  4684;  Vat  PaL  588.  Gk>th.'.  2)  So  der  über- 
arbeitende ood.  Vat.  4082  (»  Bellovac.  »  Baliue-Perts)  and  der  Kor- 
rektor Goth.'.  8)  Par.  4686.  4634;  Vat.  Pal.  688.  Goth.  4)  So  nor 
Yat  4982  (=  BeUoTao.  =  Baloxe-PerU).  6)  «parte*  atatt  'patre'  ist 
Dmckfehler  der  ed.  Porte.  6)  »  £p.  Aegia;  aber  Afeffen  ihre  Be- 
nntaang  spreohen  entscheidend  die  BeihenTerh&ltnisse.  ▼gl.  Spalte  2  der 
Tab^e.  7)    Im   Tei:t  von   Ohiniao  nnd  Perts  ist   «disadii*   in  <di- 

ioidii*  za  yerbessem.  Femer  ist  die  Lesart  «^iBcopum*  in  den  Text 
«aCEunehmen,  weil  alle  Ben. -Hss.  (Par.  4686.  4684.  Vat  Pal.  688.  Goth.) 
so  schreiben,  mit  einsiger  Ausnahme  des  Bellovao.  (»  Vat  4ß8i  «  ed. 
Baloz.),  der  koigektoralkritisoh  *epiM)opos*  gesetzt  (nnd  dsonit  sach- 
lich, aber  nicht  kritisch  das  Eiäitige  getroffen)  hat.  8)  Mit  ihr 
deckt  sich  yermutlich  die  GalHca. 
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'coniuges'  Hisp.,  ^nzores'  Aug.;  im  Text:  ^epiBCopoB*  Hisp., 
'episcoptim'  Aug. ;  *et  a'  (vor  'sancto')  Hisp.,  *et  Aug.  — , 
folgt  Ben.  durchweg  demselben  Text  wie  die  Angnstod. 
An  vier  Stellen  weicht  Ben.  von  der  echten  wie  ron  der 
yerfölschten  Hispana  ab  :  '  a  b  s  q  n  e '  vor  'culpa'  ein- 
geschoben (I) ;  'prius  uxores  quam'  umgestellt  zu  'p.  q.  u.' ; 
'sancti'  statt  'sancto';  'coniugium'  statt  'coniugia'. 

3,  806  Rubrik  und  Text  =  Conc.  Agath.  cit.  e.  36; 
Hisp.  (Migne  84,  268)  wörtlich  =  Augustod.  (Yatic.  fol  53  a). 
üeber  den  Grund  der  originalgetreuen  Bubrizierung  ist  su 
3,  305  gehandelt.  Von  seiner  Vorlage  weicht  Ben.  zweimal 
ab,  einmal  in  der  Rubrik  ('clericis'  statt  'clericorum')  und 
einmal  im  Text  ('serviunt'  statt  'deseryiunt').  Die  Lesart 
'consequantur'  (Pertz:  'consequentur')  ist  dem  kritisch  ge- 
reinigten Beo.-Text^  mit  der  Vorlage  gemein. 

Masse  II,  Schicht  1  (3,  307—309). 

Rubriken  von  Benedikt;  Angilram  ist  bekanntlich 
nicht  rubriziert. 

3,  307  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c.  9c  (Hin- 
schius  p.  760);  ygl.  oben  2,  381  f.  3,  108,  unten  Add.  IV,  22. 
Woher  in  der  Rubrik  zu  3,  307  Benedikt  die  text- 
fremden Worte  'quas  secu  1  i  leges  non  admittunt'  be- 
zogen hat,  ist  in  Studie  VII  C,  N.  A.  XXXV,  S.  494  gezeigt. 
Der  Text  von  3,307  deckt  sich  genau  mit  dem  ange- 
führten Teilkapitel  Angilrams;  er  gibt  also  für  die  Frage 
nach  der  Priorität  Angilrams  oder  Benedikts  nichts  aus. 
Quellen  Angilrams  bzw.  Benedikts : 

3,  307  a  ^  (bis  'censemus').  In  diesem  Hauptstück  des 
Kapitels  beruht  Angilram  unmittelbar  auf  Ben.  2,  381  f; 
dieses  Teilkapitel  des  zweiten  Buches  geht  auf  Ben.  Add. 
IV.  22  ^  und  Add.  IV.  22  seinerseits  auf  Ben.  3,  108  zurück. 
Ben.  3,  108  ist  im  Wesentlichen  gefertigt  mit  Hülfe  eines 
Satzes  ^  aus  der  Synodus  habita  Romae  palmaris  501  Dion.- 

1)  In  Par.  4634  (der  korrektesten  Hs.  der  Klasse  I),  sowie  in  den 
Hss.  der  Klasse  U  (Vat.  Pal.  583.  Goth.)  lantet  der  Schloss  des  Kapitels: 
S  .  .  ordinationem  oanonom  a  sacerdotibns  conseqaantnr*.  —  In  Par.  4636 
(der  ältesten  Hb.  der  Klasse  I)  and  in  dem  ans  dieser  Hs.  (oder  viel- 
leicht aus  einem  Aszendenten  von  ihr)  geflossenen  Belloyaoensis  f=  Vat. 
4982)  ist  der  Schloss  verderbt :  *.  . .  ordinem  teneantnr*.  Baluze  folgt,  wie 
gewöhnlich,   dem   Bellovac.  2)  Wenn  hier  und  im  Folgenden   die 

Kapitelziffem  Benedikts  gesetzt  werden,  so  ist  stets  die  Vermittelnng 
durch  Angilram  zu  subintelligieren.  8)   Nach  der  Behanptong  des 

Fälschers  'ex  sexta  sinodo  Romana  capitulo  XI\  4)  Nicht  ans  Oono. 

Afric.  c.  96,  wie  Wasserschieben,  Beiträge  S.  17  nnd  Hinschins  meinen; 
vgl.  Studie  VII C,  N.  A.  XXXV,  S.  494  N.  8. 
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Hadr.  (ed.  1609  p.  582  Mitte;  ed.  Mommsen,  MG.  Anct. 
ant.  XII,  428  1.  19-21).  Vgl.  Studie  VII  C,  N.  A.  XXXV, 
8.  498/4  und  Studie  VIII A,  N.  A.  XXXIX,  S.  850. 

8,  807  b  'quia  indignum  est^  superioribus '  pati  ab 
inferioribu8^  quae  inferiores  ab  eis  uti  despiciunt]  diese 
Schluss Worte  scheinen  von  Angilram  ohne  Anhalt  an  be- 
kannten Quellen  gefälscht  zu  sein.  Ein  ähnlicher  Gedanke 
hat  bei  Ben.  8,  211  (Fälschung?)  i.  f.  Ausdruck  gefunden: 
'quoniam  inconveniens  est,  ut  hi,  qui  hos  respuunt,  ab  his 
recipiantur'. 

8,  808  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c.  15^  (Hin- 
schius  p.  761);  Tgl.  unten  Add.  IV.  28.  Von  den  drei  er- 
wähnten Texten  decken  sich  buchstäblich  Add.  IV.  28  und 
Angilr.  c.  15 ;  von  diesen  beiden  weicht  Ben.  8,  808  durch 
mehrere  Varianten  ab:  'alienum'  statt  'alterius'^;  'vel  iu- 
dicare'  vor  'absque'  statt  hinter  'voluntate';  *proprii  epi- 
scopi'  (Konsequenz  der  Aenderung  ron  'alterius'  zn  'ali- 
enum'  I)  statt  'eins'  (was  sich  auf  das  ^alterius^  seil,  episcopi, 
zurückbezieht).  Hier  scheint  mir  die  Prioritätsfrage  offen- 
sichtlich zugunsten  Angilrams  zu  liegen ;  die  deut- 
lichere Aasdrucksweise  Benedikts,  dessen  Hand  sich  auch 
in  seinem  Lieblingsausdruck  ^  'proprii  episcopi'  verrät,  kann 
nicht  wohl  von  Angilr.  (und  Add.  IV.)  im  Sinn  der  Ver- 
u  n  deutlichung  zurückgebildet  worden  sein.  Auch  der 
Umstand,  dass  das  quellenfremde  (und  den  Fälschern  ge- 
läufige^) 'vel  iudicare'  bei  Angilr.  (und  in  Add.  IV.)  nach- 
hinkt,  beweist  den  roheren,  also  ursprünglicheren 
Charakter  von  Angilr.  (und  Add.  IV.). 

Die  Quellen,  mit  denen  (mittelbar)  Benedikt,  (un- 
mittelbar) Angilram  (und  Add.  IV.)  arbeiten,  hat  Hinschius  ^, 
soweit  es  möglich  war,  ermittelt.     Es  sind  folgende. 

8,  808  a:  zurechtgemacht,  wie  es  scheint,  aus  Conc. 
Carth.  ni.  897  c.  21  r  u  br.  Hisp.  (Migne  84,  192);  auf  den 
Sinn  (zum  Teil  auch  auf  den  Wortlaut?)  mag  die  eine  oder 


1)  Vgl.  unten  8,  309  b.  2)  Diese  Bezeichnungen  der  hierarchi- 

lohen  Stellung  sind  natürlich  auch  in  echten  Texten  ansutreffen;  vgl. 
Studie  VnO,  a.  a.  0.  8.  496  fg.  3)  Nach  der  Behauptung  des  Fälschers 
*ex  decima  sinodo  Romana  capitulo  VII.,  cum  qua  (et)  ooncordat  An- 
tiocenum  concilium  (in)  capitulo  XX TL*  Wegen  des  Conc.  Antioch.  vgl. 
nachher  zu  Ben.  3,  306b.  d.  4)   'alterius    ist  in  der  Rubrik  von 

8,  808  (die  mit  der  Rubrik  von  Add.  IV.  28  verwandt,  aber  nicht 
identisch  ist)  festgehalten,  und  zwar,  wie  sich  zeigen  wird,  aus  Anp^lram. 

gVgl.  z.  B.  oben  S.  32  N.  6.  6)  Vgl.  z.  B.  oben  Studie  Vm  A, 

34^  N.  8.  7)  1.  c. ;  zum  Teil  auch  schon  Wassersohleben,  BeitrSge 

S.  18. 

Nena«  ▲rohir  ete.    XL,  A 
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die   andere   der  Sachparallelen  ^   eingewirkt  haben.    Text- 
Verhältnisse : 


Conc.  Carth.  III.  c.  21  mbr. 
üt  nnllns  episco- 
pns  aliennm  clericnm  an- 
deat  retinere  vel  or- 
dinäre. 


Angilr.  (-  Ben.). 

Nullns  episcopns 
alterins '  ('aliennm'  Ben.') 
parrochiannm  ^  praesnm  a  t  * 
retinere  ant  ordinäre*** 
absque  *  eins  (*proprii  epi- 
scopi'  Ben.*)  rolnntate^  vel 
indicare '. 


8,  808  b:  gebildet  ans  Conc.  Antioch.  841  c.  22  Dion.- 
Hadr.  (ed.  1609  p.  66)»: 

Angilr.  (-  Ben.), 
qnia   sicnt    irrita    erit 
eins  ordinatio,   ita  et 
diindicatio  ^. 


Conc.  Antioch. 
.    .    .   irrita   sit   eins 
ordinatio. 


1)  Cono.  Nio.  c.  16  i.  f.  Dion.-Hftdr,  o.  17  Hisp.;  Gono.  Sardio. 
e.  18.  19  Dion.-Hadr.,  Hisp.;  Conc.  Antioch.  o.  22  Dion.-Hadr.,  Hisp.; 
Conc.  Carth.  III.  c.  44  mbr.  Hisp.;  Conc.  Taor.  (Tarin 401?  Tours 417 f) 
c.  6  Hisp.  (Migne  84,  250).  2)  Vgl.  Conc.  Nio.  c.  17  Hiap.:  'aliqaem, 
qui  ad  alterom  pertinet';  Conc.  Sardic.  c.  18  D.-H.:  'alterins 
episcopi  civitatis  ministrom*;  c.  18  rabr.  Hisp,:  'Non  Heere  episcopo 
alterins  clericnm  .  .  .  ordinäre';  c.  18  Text  Hisp.:  ^alterins 
civitatis  ecclesiasticnm* ;  Conc.  Tanr.  c.  6  Hisp.:  ^  .  .  clericnm  alterins 
.  .  .  nemo  .  .  .  snae  ecclesiae  .  .  .  andeat  ordinäre'.  8)  Vgl.  Cono. 
Carth.  m.  c.  44  rabr.  Hisp.:  *Ut  clericnm  aliennm  nullns  sibi 
praesumat  episcopns'.  Die  Parallele  zeigt,  wie  nahe  es  liegt, 
'alterins'  und  'aliennm'  zu  vertauschen.  Dass  Sien.,  durch  seine  Ver- 
tausohung,  mit  der  Vorquelle  (der  unmittelbaren  Quelle  Angürams)  zn- 
sammentnfiEt,  scheint  mir  hier  auf  einem  Zufall  zu  beruhen,  der  wirkhoh 
nichts  Wunderbares  hat  und  sich  sehr  wohl  mit  der  Annahme  vertrSgt, 
dass  Ben.  auch  hier  aus  Angilram  geschöpft  habe.  4)  Vgl.  Conc.  Sard. 
c.  19 :  'ex  a  1  ia  p  a  rrochia...  aliennm  ministrum';  Conc.  Antioch. 
c.  22  mbr.  D.-H.:  'Ut  .  .  .  dericos  alterins  parrochiaa  epi- 
scopns null atenus  o r  d  i n  e f.  5)  Zu  'absque  —  voluntate'  vgL 
Conc.  Nie.  c.  16  D. - H. :  'non  consentiente  episcopo,  a  quo  discessit'; 
0.  17  mbr.  Hisp.:  'sine  conniventia  proprii  episcopi';  Conc.  Stfd. 
c.  19:  'sine  consensu  episcopi  ipsius  et  sine  voluntate';  Conc. 
Antioch.  c.  22  D.-H.:  'nisi  forte  cum  consilio  et  voluntate  regionis 
episcopi';  femer  oben  S.  82  N.  5.  6)  Vgl.  oben  8.  81  bei  N.  5;  Conc. 
Nie.  c.  17  mbr.  Hisp.  (hier  N.  5).  7)  Schwerlich  beeinflusst  von  dem 
nur  in  einer  Sammlung  überlieferten  Conc.  Nemans.  894  c.  4  (ed. 
Lauchert  p.  184):  'Neque  sibi  alter  episcopns  de  clerico  alterins,  incon- 
sulto  episcopo  cuins  minister  est,  indicium  vindicet'.  8)  Oder  viel- 
leicht aus  einer  der  Parallelen,  von  denen  folgende  notiert  sein  mögen. 
Conc.  Nicaen.  c.  16  i.  f.  D.-H.:  'ordinatio  huiuscemodi  irrita  compro- 
betur' ;  c.  17  i.  f*  Hisp. :  'irrita  sit  huiusmodi  ordinatio' ;  Conc  Sard.  o.  19 
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8,  808  o:  fast  wörtlich  =  Brev.  Cod.  Theod.  4,  14,  1 
interpr.  i.  f.  oder  Ep.  Aeg^d.  i.  f.  (ed.  Haenel  p.  122): 


Brer. 

.  .  .  nallas  alterias  in 
dicis  nisi  sui  sententia  te 
neatnr. 


Angilr.  (-  Ben.), 
qnoniain  censemns  n  u  1  - 
1 nm    alterins    indicis 
nisi  sui  sententia  te- 
n  eri. 

8,  808  d :  mit  leichten  Aendemngen  aus  Cono.  Antioch. 
cit.  c.  22  Dion.-Hadr.  (vgl.  unten  8,  320  d): 


Cono.  Antioch. 
si  ordinäre  non  potnerit, 
nnllatenns  indicabit. 


Angilr.  (-  Ben.). 
Nam  qni  enm  ordi- 
näre non  potnit,  nee 
indicare  ullatenns 
poterit  ^'  K 
8,  809  (Fälschnngsmosaik)  =  Gap.  Angilr.  c.  16  (Hin- 
schius  p.  761);  Tgl.  nnten  Add.  IV.  19.  Die  Texte  von 
Ben.  8,  809  nnd  Angilr.  decken  sich  buchstäblich.  In 
Add.  IV.  19  heisst  es  *a  se'  statt  'et  a  se';  mit  dieser 
Teitdifferenz  lässt  sich  jedenfalls  so  lange  in  der  Prioritäts- 
frage nichts  anfangen,  als  die  Quelle  von  3,  809  b  unbekannt 
bleibt.  —  Vorquellen  Benedikts: 

8,  809  a:  vielleicht  Umbildung  von  Brev.  Cod.  Theod. 
9,  1,  5  Text  i.  f.'  oder  Ep.  Aeg.  i.  f.  (ed.  Haenel  p.  170)?^ 
Textverhältnisse : 


Brev. 
Peregrina   autem    iudicia 
praesentibus     legibus     coer- 
cemus  ^. 


Angilr.  (-  Ben.). 
Peregrina  •      iudi- 
cia*   generali  ^    sanctione  ^ 
prohib  e  m  u  8. 


3,  809  b :  Quelle  unbekannt.  Die  Anfangsworte  des 
Begründungssatzes  ('quia  indignum  est')  sind  schon  in 
8,  807  i.  f.  begegnet  (oben  S.  81) ;  sie  finden  sich  auch  in 
echten  Quellend  —  Für  unwürdig  wird  es  erklärt,  'ut  ab 


D.  -  H.  oder  Hitp. :  ^on  dt  rata  ordinatio  eins* ;  Conc.  Arel.  U.  c.  18  i.  f. 
Hisp.:  'huimmodi  ordinatio  irrita  habeatnr'.  9)  Zur  ParalleUsienrng 

von  ordinatio  und  (di)iudicatio  vgl.  nnten  8,  808  d. 

1)  'poterk*  2  Hst.  (Sang.,  Par.),  'poteat*  die  zwei  anderen  Hm. 
(Cknrb.  Trev.)  Angilrams   (ed.  H.).  2)  Zar  Saohe   vgl.   auch  nnten 

8,  447  interp.  8)   ed.  Mommten  p.  483.  4)   Diea  haben  Bohon 

Haenel  1.  o.  (not  h),  WasMnohleben  Beitr.  S.  18  nnd  Hinschins  p.  761 
angenommen.  5)  'coercentor'  ein  Teil  der  Hat.  der  Ep.  Aeff.  6)  Zar 
Saohe  vgl  nnten  8,  447  mbr.  7)  Vgl.  die  entiprechende  £iterpoiation 
in  Angilr.  o.  20*:  'generali  deoreto'.  8)  Vgl.  z.  B.  Oonc.  Tolet.  XL  676 
c.  5  in.  (Migne  84|  469). 
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eztemifl  mdicetor,  qui  proyinoiales  et  a  se  electos  debet 
habere  indices'.  Dem  Gedanken,  dass  Niemand  (kein  Kle- 
riker, insbesondere  kein  Bischof)  von  fremdem  Gericht  ab- 
geurteilt werden  soll,  hat  Ben.  selbst  hänfig  Ausdruck 
gegeben  ^ ;  wegen  des  Wortlauts  vgl. :  zu  'ab  externis  iudi- 
cetur']  Add.  III.  111  'Quicumque  causam  habuerit,  a  pro- 
priis  iudicibus  iudicetur',  und  3,  220  rubr.  'De  his 
qui  apud  e  x  t  r  aneos  i  u  d  i  ces  causam  suam  proponunt' ; 
zu  'provinciales  .  .  .  iudices']  Ben.  2,  64  'non  alterius  sed 
suae  proyinciae  iudices';  2,  SSlka  'Omnis  accusatio 
.  .  .  a  con provinciali  bus  terminetur'  (dazu  Studie 
YIIC,  S.  496  f.);  3,  109  rubr.  'De  causis  .  .  .  a  con  pro- 
T  i  n  c  i  a  1  ibus  .  .  .  terminandis'.  —  Die  'electos  . .  .  iudi- 
ces' kennen  auch  zahlreiche  echte  Quellen ',  natürlich  ohne 
dem  Beklagten  oder  Angeklagten  schlechthin  ein  Recht 
zur  Ablehnung  des  ordentlichen  Gerichts  und  ein  Recht 
auf  freigewähltes  Gericht  zu  yerleihen^ 

Masse  III,  Schicht  5  (3,  310.  311). 

3,  810  Rubrik  (?)  und  Text  =  Conc.  Agath.  506  c.  15; 
Hisp.  (Migne  84,  265),  identisch  mit  Augustod.  (Yatic. 
fol.  52a/a')  bis  auf  eine  Lesart  ('Et  si  auf  Hisp.,  'Si 
autem'  Aug.);  zum  ersten  Satz  des  Textes  Tgl.  oben  1, 122.  — 
Hinsichtlich  der  Rubrizierung  würde  man  erwarten,  wie  in 
3,  805.  806.  311  die  Originalrubrik  des  Conc.  Agath.  (Hisp.) 
bei  Ben.  wiederzufinden.  Der  wirkliche  Befund  entspricht 
dieser  Erwartung  nur  insofeme,  als  die  originalgetreuen 
und  zudem  textfremden  Wörter  'qualiter'  und  '(poenitentiam) 
accipere'  bei  der  Bildung  der  Rubrik  Benedikts  benutzt 
sind.    Die  Rubrik  der  reinen  Hispana  (=  Gallica?): 

Qualiter  maiores,  qualiter  minores  ('iuniores'  andere  Hss.) 

poenitentiam  accipiant 
scheint  Benedikt  und  der  aus  derselben  (unbekannten)  Vor- 
lage abgeleiteten  Augustod.  Torgelegen    zu   haben   in   ^er 
verderbten  Form : 

Qualiter  maiores  poenitentiam  accipiant. 


1)  Vgl.  Ben.  %  64.  881  ka.  8,  109.  220.  SUa.  Add.  HL.  111. 
2)  Vgl.  Stadie  VUIA,  S.  882  zu  Ben.  8,  158  f;  ferner  Oono.  Afrio. 
0.  68  rubr.  (Dion.  -  Hadr.,  ed.  1609  p.  258):  'eleotis  indicibns*;  Oono. 
Chaloed.  o.  9  Hisp.  (Migne  84,  168):  <apua  arbitrot  ex  ntnu^ne  parte 
eleotoe* ;  Lex  Visig.  10,  8,  5  (MG.  LL.  Visig.  p.  899) :  ^ndioanbom,  quos 
partinm  consensns  elefferif;  (h^orii  I.  R^str.  10.  10  (MG.  Epist  II, 
246,  8):  'apud  eleotos  indioes*.  8)  Saohpandlelen  bei  Benedikt:  2,  809 
(=  8,  171.  178).  8,  168  f. 
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Da  diese  Rubrik  offensichtlich  dem  Texte  nicht  entsprach, 
so  wurde  an  ihr  herumgebessert,  und  8war  lautet  die 
Besserung  in  der  Augustod.: 

Qualiter  maiores  p^nitentiam  accipiant,  quQminoribus^ 

neu  facile  committenda  est, 
und  bei  Benedikt: 

De  poenitentibus,   qualiter   poenitentiam  debeant 

accip  e  r  e. 
Weist  sonach  die  Rubrik  Benedikts  anscheinend  auf  eine 
jüngere  Form  der  Hispana  zurück  ^  so  muss  andererseits 
diese  Form  im  Texte  noch  die  echte  Lesart  'Et  si  auf 
konseryiert  gehabt  haben,  da  Ben.  dieser  Lesart,  und  nicht 
der  abweichenden  (oben  angegebenen)  Fassung  der  Augustod., 
folgt.  Den  ihm  vorliegenden  (in  Hisp.  und  Aug.  insoweit 
gleichlautenden)  Text  hat  Ben.  retouchiert:  'manus''  statt 
'manuum' ;  drei  Streichungen :  'super  caput'  hinter  'cilicium'  \ 
'sicut  ubique  constitutum  est'  hinter  *sacerdote'^  *poeni- 
tentia'  hinter  ^luvenibus  etiam'. 

8,  811  Rubrik  und  Text  =  Conc.  Agath.  cit.  c.  2; 
Hisp.  (Migne  84, 268)  wörtlich  =  Augustod.  (Yatic.  fol.  51  b); 
Tgl.  oben  3,  287.  Benedikt  gibt  die  Vorlage  mit  buch- 
stöblicher  Treue  wieder. 

Masse  I,  Schicht  4  (8,  812.  818). 

8,  812  =  Brev.  Paul.  2,  12,  1  (ed.  Haenel  p.  860; 
ed.  Seckel  et  Euebler  [Paul.  2,  12,  5]  p.  42).  Rubrik  von 
Ben.  Im  Text  hat  der  Kapitularienfälscher,  wo  der  rö- 
mische Jurist  im  £gO'Stil  spricht,  seinen  Kaiser  im  Quis- 
Stil  reden  lassen  ('Si  quis  .  .  .  deposuerit  •  .  .  illud  invito 
eo  . .  .  actio  [ei]  .  .  .  competit'  statt  'Si  . .  .  deposuero  . . . 
me  invito  .  .  .  actio  mihi  .  . .  competit').  Sonst  keine  Ab- 
weichung. 

3,  318  =  Brev.  Paul.  2,  12,  4  interpr.  (ed.  Haenel 
1.  c).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  nur  zwei  unbe- 
deutende Aenderungen  gegenüber  dem  Original  ('solutionem' 
statt  'solvendo' ;    'restitu  a  t  u  r '  ^   statt  'restitu  i  i  u  s  s  u  m 


1)  Die  folgenden  Worte  lind  dem  Text  entnommen.  2)  üeber 
die  VeranlaMnng,  die  hier  die  Neuschaffbng  Benedikt*Mher  Rabriken 
hinderte,  ygl.  oben  in  8,  806.  806.  8)  So  auch  oben  1, 122.  4)  Oben 
1,  122  ist  hier  nichts  gestriohen,  wohl  aber  eine  Wortamstellung  (^aper 
oepnt  et  dlioinm*)  vonrenommen.  6)  Oben  1,  122  nicht  gestridien. 

Beide  Texte  sind  anabhängig  Toneinander  ans  ihren  Vorlagen  ffeflossen. 
0)  So  die  Hss.  der  Klasse  I  (Paris.  4686.  4684.  Yat.  4082);  die  Klasse  II 
(Vat.  Pal.  688.  Qoih.)  schreibt:  hrestitaat'. 
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est'),  wenn  man  anf  die  dem  Original  näohststehenden  Hes. 
sieht.  Freilich  gehen  die  Hss.  des  Ben.  in  den  Worten 
'quam  debebatar  qnod  plus'  (so  die  Interpr.  ed.  Haenel) 
erheblich  auseinander;  stark  abweichend  Klasse  II  der 
Hss.  (Vat.  Pal.  588.  Goth.):  *qnam  qnod  debeatnr 
qnod  plns';  dagegen  im  Wesentlichen  mit  dem  Original 
übereinstimmend  Klasse  I:  'quam [quam]  ^  debebatnr  qnod 
plus*  *. 

Masse  II,    Schicht  2  (8,  814.  815). 

8,  814  (Fälschnngsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c.  17  (Hin- 
schins  p.  762).  In  Benedikts  B  n  b  r  i  k  eine  Reihe  von 
teztfremden  Worten : 

nisi  fnerit  provocatum]  vgl.  Ben.  1,  404  i.  f.  Interpol. : 
*(eis)  qui  provocaverint* ;  8,  109  mbr.  i.  f.:  *nisi  .  .  .  fnerit 
provocatum'*; 

infra  snam  provintiam]  vgl.  Ben.  2,  881  ka:  4ntra 
provinciam';  8,  109  mbr.  cit.:  'infra  propriam  provinciam'. 

Die  Texte  bei  Ben.  und  Angilram  decken  sich,  wenn 
man  von  Varianten  absieht,  die  nnr  einzelne  Hss.  bieten  ^. 
Znr  Prioritätsfrage  verhalten  sich  also  die  nahe  verwandten, 
wo  nicht  identischen  Texte  neutral. 

Angilram  bat  das  Kapitel  ans  verschiedenen  Quellen  ^ 
nnd  Reminiszenzen  zusammengebraut: 

8,  814  a  (bis  'devocetur') :  Quelle  unbekannt.  Zur  Sache 
vgl.  oben  S.  84  N.  1  zu  Ben.  8,  809  b.  Die  Worte  'ad  iu- 
dicium  devocetur'  erinnern  an  die  ähnliche  Phrase  in  Brev. 
Cod.  Tbeod.  9,  1,  6  (ed.  Mommsen  p.  488):  4n  iudicium 
devocaverit*. 

89814  b  ('Sed  —  sententiam') :  Quelle  unbekannt. 
Einzelne  Phrasen  sind  entlehnt,  und  zwar: 


1)  ^qaamqaam'  oodd.  Paris.  4686.  4684;  obwohl  fehlerhaft,  wahr- 
•oheinlioh  die  wahre  Schreibung  der  Urhandschrift.  Ans  ^qaamguam' 
bitte  daon  Vat.  4982  (=  Bellov.  =  Baluze)  <qaam\  die  Klasse  II  der 
fiss.  'quam  qaod'  gemacht,  beide  in  dem  Bestrebexi,  den  Fehler  aus- 
TOmersen.  2^  'plus'  die  älteste  Hs.  (Par.  4686)  der  Klasse  I  (in  Ueber- 
einstimmnng  mit  dem  Original  nnd  mit  den  Hss.  der  Klasse  II) ;  ^amplius' 
die  beiden  anderen  fiss.  der  Klasse  I  (Par.  4684.  Vat.  4982  «  Bellovac. 
BS  Baloze)  in  dem  Bestreben,  die  Kongruenz  mit  dem  yoriiergehenden 
<amplins  acoeptnm*  heranstellen.  3)  Analog  unten  Add.  III.  107  fin.: 
Hiisi  fnerit  appellatum\  4)  'conprovinciahbus*  (Hss. -Klasse  I)  oder 
^rovincialibus'  (Klasse  11^  Ben.,  'conprov.*  Ansilr.;  'qnf  Ben.,  'qui'  oder 
'qnia*  Angilr. ;  *aut'  (vor  ^mdices')  Bea,  *aut'  oder  (fehlerhaft)  *a<r  Angilr. 
6)  Grossenteiis  ermittelt  von  Hinsohius  1.  c. ;  Wassersohleben,  Beitr.  8.  18 
Terwies  lediglich  anf  Gr^orii  I.  fiegistr.  1,  82  (MG.  Bpist  I,  100), 
womit  nichts  gewonnen  war. 
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▼ocato  eo  (episcopo)  oanonice]  ^  aas  dem  Apologeticam 
Ebonis,  forma  prior  (am  842):  'canonice  (oonjTOoari  epi- 
aoopam'  (MG.  Conc  11,  796,  28),  bzw.  forma  posterior  : 
'(neminem  nisi)  canonioe  vocatom  .  .  .  (deponendam)  epi- 
scopom'  (MG.  Conc.  II,  804,  23  =  II,  792,  88);  Tgl.  aach 
den  von  Ebo  am  das  Jahr  845  gefälschten  Brief  Gregors  IV. 
(827  —  844)  'Cam  dirina  instigatione'  (Jaff^  f  2588;  MG. 
Epist.  y,  82,  19):  *qaod  (Ebo)  nee  oanonice  vocatas  .  .  .' 
(vgl.  Hampe,  N.  A.  XXIII,  188); 

in  loco  (omnibas)  congrao]  möglicherweise  Beminissenz 
an  Conc  Paris.  VI.  829  lab.  I.  c  47  rabr.  (MG.  Oonc.  II, 
641):  'in  locis  incongraentibas' ;  Lib.  IH.  c.  6  rabr.  (p.  672): 
ebenso ;  c.  6  Text :  'per  ...  incongraa  loca' ;  Episco- 
ponim  relatio  829  c.  46  (MG.  Capit.  Il,  41,  88):  4n  locis 
inconeraentibas' ;  vgl.  aach  Ben.  2,  208  a; 

(tempore  sjnodali)]  scheint  vor  Ben.  weder  in  den 
Kapitalarien  noch  in  den  karolingischen  Konzilien  ge- 
braacht  za  sein; 

ab  omnibas  (con)provincialibas  episcopis  (aadiatar), 
qai  concordem  saper  enm  .  .  .  prof erre  debent  sententiam] ' 
enthält  Anklänge  an  Oonc.  Antioch.  c  15  Dion.-Hadr. 
(ed.  1609  p.  68) :  '(Si  qois)  episcopas  .  .  .  (accasatas  con- 
demnatar)  ab  omnibas  episcopis  eiasdem  pro- 
vinciae  (cunctiqae)  •  .  .  eandem  contra  eam  formam 
decreti  p  r  o  t  a  1  erint,  .  .  .  firmam  c  o  n  c  o  r  d  antiam  epi- 
scoporam  prorinciae  manere  sententiam'. 

8,  814  c  CQnia  —  convenit')  aas  Conc.  Afric.  c.  105 
Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  287;  ed.  Amort,  Elementa  II,  234; 
cf .  ed.  Mansi  III,  842  A/B)  ^,  in  leichter  üeberarbeitang. 
Teztrerhältnisse : 

Angilr.(-Ben.). 
Qaia  si  hoc  minori* 
b a 8  tam  clericis  qoam 
laicis  concessam  est,  qaan- 
to  magis  de  episcopis 
servari  convenit? 


Conc.  Afric. 
nam  et  si  de  inferioribns 
clericis  vel  *  laicis  videtor 
ibi  praecaveri,  qaanto  magis 
hoc  de  episcopis  volait  ob- 
servari? 


1)  Vgl.  oben  2,  881d.  8,  168  o.  d.  2)  Vgl.  oben  2,  881  r.  t. 

S)  Schreiben  des  20.  kartlutfisehen  KonsUs  an  rapet  Goeleatinns  L 
<Öptaremii8'  426/426.  Dieses  Schreiben  ist  in  sehn  Sammlungen  über- 
lifliert  (Maassen,  Gesch.  der  Quellen  I,  183.  182),  Ton  denen  nur  swei  — 
die  Dionysiana  (s.  oben)  und  die  Hispana  (Mipe  84,  226/6)  —  gedruckt 
sind.  Die  Hisp.  Aorastodunensis  fol.  42  a  deckt  sich  mit  der  echten 
Hiqpana.  Dass  der  Text  einer  der  8  nngedruckten  Sammlungen  dem 
Texte  Benedikts  näher  stehe  als  der  pnblisierte,  ist  nicht  bekannt  (und 
nicht  SU  Termnten).  —  Vgl  noch  Mitnsi  lY,  616  A  4)  'Tel  de*  die 
echte  Hispana. 
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8,  81 4  d  {*Nam  —  indicetur*) :  mosaikartig  kombiniert, 
wie  es  scheint,  ans  zwei  Quellen,  die  beide  in  stark  ver- 
änderter Wiedergabe  erscheinen.  Die  Quellen  sind :  a)  Brev, 
Nov.  Yalentiniani  12  interpr.^-*  (ed.  Haenel  p.  296,  11 
ed.  P.  Meyer  p.  151,  192)';  vgl.  oben  8,  240,  unten  Add 
III.  25;  Cap.  Angilr.  c  4  §  14  und  c.  81;  b)  Conc.  Chal 
ced.  c.  17  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  128)*;  vgl.  oben  8,  158  t 
Textverhältnisse: 


Nov.  Val.  interpr. 
Si  quis  iudicem   • 


ad- 


versum'    sibi*    senserit    aut 
habuerit . . .  suspectum, 

Conc.  Chalc  c.  17. 

Quod  si  quis  a  metropo- 
litano  laeditur,  apud  prima- 
tem  dioeceseos  aut  apud 
Constantinopolitanam  sedem 
iudicetur  .  •  . 


Angilr.  (-Ben.  8,  814 d). 

Nam  s  i  ipse  m  e  t  r  o  • 
p  o  1  i  t  a  n  um  aut  i  u  d  i  - 
ces*  suspectos^*  ha- 
buerit aut  infestos*  sen- 
serit. 


apud  primatem^ 
dioceseos  aut  apud 
Rom  a  n  ae  s  e  d  is  ponti- 
ficem  ^   iudicetur. 


1)  Entmab  nachgewiesen.  Aach  Hinschius  p.  762  nennt  keine 
romaniftisohe  Qaelle.  2)  Hätten  wir  die  Ep.  Paris,  vollständig  —  sie 
bricht  bekanntlich  in  Not.  Theod.  11  (Haenel  p.  273)  ab  — ,  so  wäre 
möfflioherweise  sie  nnd  nicht  die  Interpretatio  za  nennen ;  statt  'adversum 
sibi'  könnte  die  Ep.  'infestum*  geschrieben  haben.  Eine  Benutzung 
der  Ep.  Paris,  in  Angilr.  c.  17  würde  sich  auch  bestens  in  die  invertierte 
Reihe  eingliedern,  die  Angilr.  (c.  88.  34.  44b.  45.  46—48.  3*)  aus  der 
Ep.  gebildet  hat  (vgl.  oben  S.  69).  —  Diese  Beobachtung  wird  man  bei 
Nachprüfung  der  romanistischen  Quellen  des  Angilram  im  Auge  behalten 
mtlssen.  3)  Die  angeführte  Stelle  verdient  als  Quelle  den  Vorzug  vor 

Brev.  Nov.  Marciani  1  interpr.  med.  (ed.  Haenel  p.  800;  ed.  P.  Meyer 
p.  185;  vgl.  oben  3,  178;  Angihr.  c.  7  fin.),  mag  man  an  die  Original- 
fassung der  Nov.  Marc,  denken  oder  an  die  unten  3,  323  a  (cf.  Add. 
IV.  11;  Angilr.  c.  2&)  vorliegende  Bearbeitung:  *.  .  .  si  iudicem  suspec- 
tum* (vgl.  unten  N.  5)  *habuerit  .  .  .' ;  der  Vorzug  der  Nov.  Valent.  be- 
steht in  dem  Ueberschuss  der  bei  An^lr.  und  Ben.  8,  814  d  wieder- 
kehrenden Worte  ^senserit  aut*.  4)  Hinschius  p.  469.  762  nennt  noch 
c.  9  derselben  Synode.  Neben  c.  17  braucht  Ben.  das  in  Einzelheiten 
weniger    übereinstimmende    c.   9    nicht    benutzt   zu   haben.  5)    Den 

Singular  4udicem  suspectum*  hat  hier  schon  Angilram  in  den  Plural  ver- 
wandelt, während  unten  bei  3,  328  a  die  Umschreibung  in  den  Plural 
(d.  h.  auf  das  kirchliche  Kollegialgericht)  erst  Benedikt  verdankt  wird; 
vgl.  auch  oben  S.  57  N.  4,  Ziff.  1.  6)  Vgl.  oben  3,  109  interp.:  »nisi 
(hh  suspecti  fuerint*.  7]  Vgl.  oben  3,  109  rubr.:  *ad  primates  vel  ad 

seaem  apostolicam* ;  8, 158f:  *apud  primates  diocesearum  aut  apud  sedem 
apostolicam*.  8)  Zu  ^ontificem'  vgl.  oben  8,  178  ^Bomanae  (ecclesiae) 
.  .  .  pontificem';  alsbald  unten  3,  315  *Romanum  pontificem*. 
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8,  315  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  20  (Hinschins 
p.  762)  =  Ben.  Add.  lY.  27 ;  die  Prioritätsfrage  bleibt  also 
in  der  Schwebe.  Bnbrik  von  Ben.,  abweichende  Bnbrik 
nnten  Add.  lY.  27.  —  Angilram  c.  20  ist  eine  Yer- 
fälschnng^  der  in  der  Dion. - Hadriana  (ed.  1609  p.  159) 
stehenden  Rubrik  von  c.  3  Conc.  Sardic.  848.'  Text* 
Terhältnisse : 


Conc.  Sardic.  rubr. 

üt  inter  discordes  epi- 
scopos  comproTinciales  an- 
tistites  ^  andiant ;  quod  si 
damnatns  appellaverit  Bo- 
manum  pontificem,  id  ob- 
serrandum^,  qnod  ipse  cen- 
suerit. 


Angilr.  (-Ben.). 

Placnit,  nt  si  episco- 
pus  accus a t US (I)  appel- 
laverit  Bomanum  pon- 
tificem, id  statuendum^ 
quod  ipse  censuerit. 


Masse  III,   Schicht  6  (8,  816.  817). 

3,  316  =  Conc.  Arelat.  II.  442  —  506  c.  28  mit  einem 
Mischtext,  der  die  Züge  bald  der  reinen  Hisp.  (Migne  84, 
244),  bald  der  Augustod.  (Yatic.  fol.  46b)  aufweist.  Die 
ausführliche  und  sachkundige,  freilich  in  den  Worten  'et 
de  agris'  etc.  etwas  eigentümliche^  Bubrik^  ist  aus  Bene- 
dikts eigenem  Kopfe  entsprungen.    Im  Text  folgt  Benedikt 

a)  der  Hisp.,  wenn  er  mit  dieser  'Dominus  aut  or- 
dinator'^  und  nicht  mit  der  Augustod.  'Dominus  autem 
ordinator'  schreibt; 


1)  Nach  dem  System  yon  Sardika  hat  ent  der  damnatns,  nach 
dem  System  der  paendoisidorischen  Fälscher  schon  der  aoonsatns  das 
Appellationsrecht.  Vgl  SeokeL  Art  Psendoindor,  BE.  f.  prot.  Theo!. 
XVl',  281  oben,  801  Z.  81  ff.  2)   StoU  der  dionysischen  Bnbrik 

nennen  Wasserschieben  fieitr.  S.  18.  28  nnd  danaoh  HiniM^ins  p.  OXV. 
GLXXIX.  468.  762  die  Epitome  Hadriani  Conc.  Sardio.  o.  8  (ed. 
Ganisins-ßama^  Lectiones  antiqnae^  Tom.  II  1,  1725,  p.  272).  Beide 
Texte  decken  sich  bis  anf  zwei  Klemigkeiten  (nnten  N.  3.  4;  bei  N.  4 
stimmt  Ben.  mit  der  Dion.-Hadr.  tibemn).  Vgl.  aber  nnten  zn  8,  849. 
S\  '^iscopi'  Ep.  Hadr.  4)  'observandnm  est'  Ep.  Hadr.  6)  Bei 

Den.  ist  in  Gedanken  zn  ergänzen:  'sit*.  6)  Denn  nicht  das  Grund- 

stück wird  «Jtommnniziert,  sondern  dessen  Eigentümer  oder  Verwalter. 
7)  In  der  Angnstod.  steht  die  Bnbrik  nicht  yor  dem  Kanon,  sondern  in 
dem  Bnbrikenverseichms  fol.  45  b'.  8)  Die  besten  Hss.  der  Klasse  I 

(Par.  4686.  4684)  schreiben  ^ordinatnr*  (in  Par.  4684  Ton  anderer  Hand 
ans  'dominator*  korrigiert);  der  abgeleitete  Bellovaoensis  (Vat.  4982)  hat 
allein  yon  allen  Hss.  'ordinator'.  —  Klasse  11  (Val  Pal.  688.  Qoth.)  ist 
▼erderbt:  «ortator*  Vat.  PaL  588.  Goth.S  «K^rtator'  Goth.'. 
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b)  der  Angnstod.,  indem  er  im  Tempus  'ac  (in)cen- 
d  e  r  i  n  t '  mit  ihr  und  nicht  mit  der  Hisp.  ('accend  n  n  t ') 
snsammentrifft.  Benedikts  Lesart  ^presbiteri  parro- 
c  h  i  a  e '  ^  (wo  die  Angustod.  schreibt :  'presbite  r  i  o ',  die 
reine  Hisp.:  ^presbjteri  territorioj  führt  auf  die 
Yermntnng,  dass  in  der  gemeinsamen  Vorlage  Ton  Ben. 
und  Augustod.  zu  lesen  stand:  presbiteritorio ' ;  diesen 
Fehler  hätten  dann  beide  Benutzer,  jeder  auf  seine  Weise, 
verbessert; 

c)  abgesehen  von  dieser  Verbesserung  hat  Ben.^  aus 
Eigenem  eine  Reihe  von  Kleinigkeiten  beigesteuert,  für  die 
in  keiner  der  bekannten  Fassungen  der  spanischen  Sammlung 
ein  Vorbild  gegeben  war:  'aut  fontes'  statt  'fontes'  ('fon- 
tesve'  Augustod.),  'aut  saxa'  statt  Vel  saza' ;  'hoc'  vor  'emen- 
dare'  eingeschoben. 

8,  817  =  Conc.  Arelat.  II.  cit.  c.  21 ;  Hisp.  (Migne 
84,  244)  fast  =  Augustod.  (Vatic.  fol.  46  b),  nur  dass  die 
Hisp.  *Hoc',  die  Augustod.  *Haec'  schreibt.  —  Rubrik 
von  Ben.,  sachlich  schlechter  als  die  Originalrubrik,  weil 
Ben.  nur  von  Frauen  spricht.  Im  Text  geht  Ben.  in  der 
einzigen  differierenden  Lesart  nicht  mit  der  reinen  Hispana 
(*Hoc'),  sondern  mit  der  Augustod.  ('Haec').  Im  übrigen 
hat  er  nur  1)  die  Plurale  des  ersten  Satzes  in  Singulare  ver- 
wandelt (Toenitens',  'alio'  [Dativ  I],  'praesumpserit',  'con- 
vixerit'*,  *arceatur'  statt  Toenitentes',  ^aliis',  'praesumpse- 
rint\  *vixerint',  *arceantur'),  und  2)  'vixer(it)'  zu  *con- 
vixerit'*  verstärkt.  Die  weiteren  Abweichungen  (Ein- 
schiebung  von  *et  quae'*;  'observare'*  statt  '-ri')  sind  nichts 


1)  'presbiteri  parrochiae*  schreiben  in  auffallender  Ueberein- 
•tiinmanff  die  betten  Hss.  (Par.  4836.  4684;  Vat.  Pal.  588);  "presb. 
parrof e)<m  i  a'  haben  erst  die  abgeleiteten  codd.  Vat.  4982  (=  Bellovac.) 
und  Qoth.  2)  Der  Urheber  des  Fehlers  wird  'presbi  t  e  r  i  t  e  r  (r)  i  - 

torio*  für  eine  Dittographie  gehalten  haben.  8)   Und  zwar  in  dem 

handschriftlich  beetbeglanbifir^n  Text.  Dieser  weicnt  von  der  ed.  Perte 
noch  (vgl.  oben  N.  1,  S.  89  N.  8)  in  folgendem  ab :  ^accenderint'  Par.  4636. 
Vat.  4982  (in  Uebereinstimmung  mit  der  Augustod.,  cf.  Hisp.),  *incenderint' 
Par.  4634  (?).  Vat.  Pal.  583.  Goth.  Pertz;  *venerantur'  Par.  4686.  4634. 
Vat.  Pal.  583  (in  Uebereinstimmung  mit  der  Quelle  [Hisp.  und  Augustod.]), 
^enerentur'  die  abgeleiteten  Hss.  (Bellovac.  »  Vat  4982;  Ooth.)  und 
Pertc;  'sacril^ii  reum*  Par.  4636.  4634.  Vat.  4982  (also  einstimmig 
Klasse  I,  im  Einklang  mit  der  Quelle),  «saorileffium' (I)  Vat  Pal.  588. 
Goth.S    'sacrilegum'   Goth.*    und    Perts.  ^    So    diie    guten    Hss.; 

dagegen  *ooniunxerit*  (oder  'convinxerit*  ?)  Vat  4982,  'convinxerit*  Goth.', 
'se  convinxerit*  Goth.'.  5)  Die  Einschiebung  'et  quae*  ist  eine  Eiffen- 

tümliohkeit  des  cod.  Bellovac.  (Vat.  4982),  die  auf  den  gelehrten  Redaktor 
der  in  dieser  Ha.  enthaltenen  Benediktus  -  Resension  surückgeht.     Alle 
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als  täuschender  Schein,   an  dem  fehlerhafte  Hss.  und  die 
Ausgaben  von  Baluze  und  Perts  die  Schuld  tragen. 

Massel,  Schicht5  (3,  818.  319). 

8,  318  =  Brev.  Paul.  2,  15,  8  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  864).  Bubrik  von  Ben.  Im  Text  höchstens  zwei  neben- 
sächliche Varianten  ('solidos'^  statt  ^solidis'  und  ^conpel- 
latur'«[?]  statt  ^compeUitur'). 

3,  319  =  Brev.  Paul.  2,  18,  8  (ed.  Haenel  p.  866;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  [Paul.  2,  17,  11]  p.  48  sq.).  Eubrik  yon 
Benedikt  Im  Text,  der  Haenelschen  Ausgabe  ^  gegenüber, 
zwei  kleine  Differenzen  ('sed  et  ea  quae  per'  statt  'sed 
ea  quae  in').  Doch  yersch winden  diese  Abweichungen, 
weil  anzunehmen  ist,  dass  Ben.  den  (korrekten)  Text  der 
Breviar-Hss.  zweiten  Banges  vor  sich  hat;  dieser  Text 
kehrt  buchstäblich  bei  Ben.  wieder. 

Masse  II,  Schicht  8  (8,820  —  824). 

Bubriken  von  Benedikt. 

8,  820  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c.  24  (Hin- 
schius  p.  768),  wörtlich  übereinstimmend^,  also  quellen- 
geschichtlich ohne  Farbe. 

Das  Kapitel  Angilrams  ist  teils  allem  Anscheine  nach 
freie  Erfindung  (3,  320  c),  teils  im  Anhalt  an  einige  Canones 
der  Dionjsiana  und  Hispana  gearbeitet  (3,  320  a.  b.  d.  e). 
Die  Canones  sind  dabei  manchmal  sehr  frei  behandelt  und 
keineswegs  nur  formell  umgestaltet  worden. 

8,  820  a  (bis  'adprobant')  =  Conc.  Hispal.  II.  619 
c.  6    med.  (Hisp.,    Migne  84,  596;    in    der  Augustod.   cod. 


anderen  Hss.  (Par.  4686.  4634.  Vat.  Pal.  583.   Goth.)  wissen   von   dem 

?iellenwidrigen  Einschiebsel  nichts.  6)  'obseryari'  schreiben  die  oodd. 
ar.  4636.  4631  (4*  über  das  zweite  <e*  geschrieben).  Vat.  4982  (also 
Klasse  I);  «observare*  Klasse  II  (Vät.  Pal.  583.  Goth.)  und  die  erste 
Schrift  im  cod.  Par.  4634. 

1)  'solides*  hat  die  gate  Ben. - üeberliefemng  (Par.  4636.  4634. 
Vat  4982.  Vat  PaL  588»);  ^solidis'  korrigiert  Vat.  Pal.  583*,  und  dies 
übernimmt  natürlich  Ooth.  2)  So  Par.  4634.  Vat  4982.  Goth.*.  Die 
andere  (wohl  bessere)  Ueberlieferung  lautet  ^oonpellitur* :  so  Par.  4636. 
Vat  Pal  583.   Goth.'.  3)  Ihr  (freilich  fehlerhafter)  Text  deckt  sich 

mit  den  drei  besten,  aus  einem  gemeinsamen  Archetypus  geflossenen  Hss. 
des  fireviars:  L  (Paris.  4403).  M  (Monac.  22501).  P  (fierol.  Phill.  1761). 
4)  Nur  dass  (in  8,  320  d)  das  'a'  vor  'quibus*  in  den  meisten  Angilram- 
Hss.  fehlt 
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Vat.^  nicht  überliefert  wegen  Defektes  der  He,*);  Text  nur 
leicht  und  harmlos  retonchiert :  ^Snnt  nonnuUi'  statt  'nam 
mnlti  sunt';  'canonica  auctoritate'  umgestellt  statt  *a.  c'; 
['gratia  favoris' '  statt  'gratiae  favore'] ;  [levi  opinionis 
aura'*  statt  ^ad  levem  op.  auram'];  'crimina'  statt  'crimen'. 
3,  320  b :  Bearbeitung  und  gröbliche  Verfälschung  von 
Conc.  Antioch.  841  c.  15  in.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  68)*. 
Textyerhältnisse : 


Angilr.(-Ben.). 
Ideoque  communi  de- 
creto  censemus,  ut  quando- 
cumque  aliquis  episco- 
porum  criminatur(l),  con- 
gregatis  omnibus  eius- 
dem  provinciae  epi- 
scopis  causa  eins  audia- 
tur«. 


Conc.  Antioch.  c.  15. 

Si  quis  episcopus 
de  certis  c  r  i  m  i  n  ibus  ac- 
cusatus  condemnatur  ab  om- 
nibus episcopis  eius- 
dem  provinciae  cuncti- 
que  consonanter  eandem  con- 
tra eum  f ormam  decreti  pro- 
tulerint,  hunc  apud  alios 
nullo  modo  iudicari,  sed  fir- 
mam  concordantium  episco- 
porum  provinciae  mauere 
sententiam. 

3,  820  c  (*ut  non  occulte  iudicetur*  vel*  dampnetur'): 
Quelle  unbekannt.  Znr  Sache  kann  verglichen  werden  Brev. 
C.  Theod.  1,  6,  2  Ep.  Paris,  (ed.  Haenel  p.  28):  'üt  iudices 
non  secrete  ...  causas  audiant'. 

8,  820  d:  Umgestaltung  von  Conc.  Antioch.  cit.  c.  22 
fin.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  66)^ 

Conc.  Antioch.  c.  22. 


.  .  .  nam  si  ordinäre  non 
potuerit,  nuUatenus  iudicabit. 


Angilr.(-Ben.). 
quia  ab   aliis   iudicari 
prius  non  potest  nisi  ab  his, 
a  quibus  ordinari  potuit. 


1)  Auch  in  der  Berliner  Hamilton  •  Hs.  132  (karolinnsche  Er- 
gänzung) findet  noh  die  Augpittodunensis  nicht,  weil  die  zweite  Synode 
von  Sevilla  in  dem  älteren  (merowingischen)  Teil  der  Ha.  (Bl.  230  b) 
bereits  enthalten  war.  2)  Als  Surrogat  der  fehlenden  Augustod.  kann 
der  Pseudoisidor-Text  dienen,  wie  er  in  der  Ausgabe  von  Merlin 
^  Migne  130,  598)  aus  einer  Hs.  der  Klasse  0  wiedergegeben  wird. 
Dieser  Text  lässt  vermuten,  dass  zwei  Abweichungen  Benedikts  von  der 
reinen  Hisp.  schon  in  der  verfälschten  Hisp.  sich  vorfanden  (unten  N.  81 
8)  So  auch  der  Pseudoisidor-Text  der  Merlinschen  Ausgabe.  4)  Vgl. 
oben  8,  104.  314.  5)  Vgl.  etwa  oben  8,  814  (Fälschung  Angilrams): 

'ab    omnibus   (com)provincialibus   episcopis    audiatur\  6)  Wenn 

8,  820  c  aus  einer  echten  Quelle  stammt,  so  könnten  die  Worte  4udioetur 
Ter  interpoliert  sein;  vgl.  oben  S.  81  N.  6.        7)  Vgl  oben  8,  806 d. 
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8,  820  e  CQnod  si  aliter  factum  fuerit,  nullas  vires 
habebit'):  Quelle  bisher  nicht  nachgewiesen,  aber  o£Eenbar 
nichts  anderes  als  leichte  üeberarbeitun^ir  eines  Satzes  aus 
Conc.  Antioch.  c.  19  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  64):  'Quod 
si  (secus  contra  definita)  factum  fuerit^,  nullas  (ordinatio) 
▼ires  habe(at)**. 

8,  821  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  25  (Hinschius  p.  768). 

Das  Kapitel  Angilrams  ist  eine  Wiedergabe  der  zweiten 
Hälfte  des  c.  9  Conc.  Chalced.  451  Dion.-Hadr.  (ed.  1609 
p.  125 ;  ed.  Amort  II,  146),  welche  Wiedergabe  aber  den 
kanon  durch  ErstreckuDg  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit 
auf  Streitsachen  zwischen  Bischöfen  und  Laien  gründlich 
Terändert.     Original  und  Verfälschung  beginnen  so : 


Conc.  Chalc. 

.  .  .  Q  u  o  d  si  clericus 
hab  e  t  causam  adversus  epi- 
scopum  proprium'  Tel  ad- 
Tersus  alterum, 

apud  sjnodum  provinciae 
iudicetur. 


Angilr.  (-Ben.). 

Si  clericus  vel  laicus 
habuerit  causam  adversus 
episcopum  proprium  vel  ad- 
versus alterum  aut  epi- 
scopus  adversus  quem- 
quam,  apud  synodum  pro- 
vinciae  iudicetur. 


Im  weiteren  Verlauf  des  Textes  decken  sich  Original 
und  Angilram  bis  auf  die  nochmalige  Verwandlung  von 
'habet'  zu  ^habuerit*.    Der  Schluss  weicht  wieder  ab: 


.  .  .  petat  primatem  dioe- 
ceseos  aut  sedem  regiae  ur- 
bis  Constantinopolitanae,  et 
apud  ips  u  m  iudicetur. 


.  .  .  petat  primatem  dio- 
ceseos,  et  apud  ipsum  iudi- 
cetur aut  apud  sedem 
apostolicam^. 


1)  Mit  dem  BedingangmtBe  tod  8,  820  e  können  in  Partlleie  ge- 
stellt werden  die  gefälschten  Worte  bei  Ben.  2,  860  =  2,  399  (1,  Sil. 
891) :  *Qaod  n  faotnm  fnerit* ;  femer  Ben.  8,  214  fin.  (Quelle  nnbekinnt) : 
<St  ri  . . .  aliter  fecerint*  und  Ben.  8,  225bj[Qaelle  ebenfalls  unbekannt): 
'Qaod  d  aliter  fecerint'.  2)  Mit  dem  Hauptsatze  yon  8,  820  e  seigt 

nahe  sa(^che  und  wörtliche  Verwandtschaft  Dia,  9,  2,  40  fin.:  <oon- 
demnatio  nullas  yires  habebit*;  doch  kann  Benedikt  diese  Stelle  nicht 
gekannt  haben.  —  Den  Anforderungen  formaler  Verwandtschaft,  die  an 
den  Quellennachweis  gestellt  werden  müssen,  genügen  dagegen  nicht 
Wendungen  wie  ^ribus  carere*  (Ben.  8,  115.   168  g).  8)   So  Amort 

nach  der  Hs.  yon  Ohiemsee  (Monac.  6^);  in  der  ed.  1609  fehlt  das 
Wort.  4)  Zu  dieser  (trotz  Ben.  Add.  IV.  25)  fast  selbstverstSndlichen 
Aenderung  ygl  oben  8,  109  rubr.  (Studie  YIIO,  8.  497;  Studie  YIIIA, 
S.  850):  <ad  sedem  apostoUcam* ;  8,  158  f  (wohl  aus  c.  17  Conc.  Obalc): 
<aut  apud  sedem  apostolicam*  (dazu  Studie  VUI A,  S.  882  N.  7) ;  8,  814d 
(oben  S.  88). 
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8,  822  (Fälschungsmosaik)  wörtlich  =  Cap.  Angilr. 
c.  28  (Hinschms  p.  768);  vgl.  unten  8,  440.  —  Angibam 
verarbeitet^  zwei  Quellen: 

8,  822  a  cf.  Lex  Visig.  2,  4,  7  nach  dem  Anfang  (MG. 
LL.  Visig.  p.  99  1.  84  —  p.  100  1.  1).     Textverhältnisse : 

AngUr.  (Ben.  8,  322a«). 

Placuit  eornm^  ac- 
cnsandi^*^  sacerdotes 
e  t  ^  testificandi  ^  in  e  o  s 
vocem*-^-®  obstrnere^*, 
qnos  non  humanis,  sed  di- 
Yinis  Tocibus  mortaoB  esse 
sei  mus. 


Lex  Visig. 

.  .  .  nos  proinde  tarn 
nefariis  personis  ausnm  se- 
cnndo  testificandi  sub- 
ducimus,  quos  non  hn- 
manis,  sed  divinis 
y  o  c  i  b  u  s  iam  m  o  r  t  u  o  s 
adproba  mus. 

3,  322  b  ^^  wörtlich  (nur  die  Worte  umstellend)  aus  dem 
vorletzten  Satz  von  Brev.  Cod.  Theod.  9,  8,  2  (ed.  Haenel 
p.  176;  ed.  Mommsen  p.  445,  Lesarten  ^^  der  codd.  NOEC). 
Textverhältnisse : 

C.  Th. 

Vocem  e  n  i  m  ^*  funestam 
intercidi  oportet  potius  quam 


audiri. 


Angilr.  (-  Ben.). 

q  u  i  a  Yocem  funestam 
potius^'  intercidi  quam  au- 
diri oportet^*. 


8,  828  (Fälschungsmosaik)  =  Cap.  Angilr.  c.  29  (Hin- 
schius  p.  764);    vgl.   unten  Add.  IV.  11^^.     Zwischen  den 


1)  Wohl  nicht  aus  enter  Hand ;  denn  als  Zwischenqnelle  Angilrams 
dürfte  Ben.  3,  440  cit.  zu  betrachten  sein.  2)  =  Ben.  8,  440b,  bis 

auf  die  in  den  folgenden  Noten  anffeffebenen  Abweichungen.  3)  Placuit 
eorum]  *£orum  vero^  3,  440.  43  Mehrfach  hat  Ben.,  wo  seine  Vorlage 
testificandi'  (oder  ^testandi*)  schreibt,  der  Zeuffnisunfähiffkeit  die  Anklage- 
unfähigkeit zur  Seite  gestellt,  ygl.  die  gefälschten  Worte  *  (testificandi) 
vel  accusandi'  2,  326  i.  f. ;  ^aocusandi  vel  (test)ific(andi)'  Add.  III.  12.  — 
Als  Vorbild  der  Verbindung  diente  Benedikt  Tielleidit  c.  68  fin.  Gonc. 
Tolet.  IV.  (Migne  84,  382) :  '.  .  .  accusandi  yel  testificandi  denegetur 
licentia\  5)   Zu  'accusandi  .  .  .  vocem*  vgl.  Gonc.  Oarth.  c.  8  ^on.- 

Hadr.  (ed.  1609  p.  188),  Synod.  Franconof.  794  c.  86  (MG.  Gapit  I,  77), 
Stellen,  die  Studie  VIU  A,  8.  899  N.  8.  6  abgedruckt  sind.  6)  'vel* 

3,  440.  7)  Die  Redensart  'vocem  (oder  vielmehr  'os*)   obstruere*  hat 

Angilr.  aus  der  Bibel  (Psalm.  62,  12.  Rom.  8,  19).  8)   'os*  3,  440. 

9)  'obstruimus'  3,  440.  10)  =  Ben.  8. 440a,  Ende  (mit  anderer  Wort- 
folge). 11)  Abweichend  in  den  codd.  PMLSBG.  12)  So  auch 
8,  440  a.  13)  Dieselbe  veränderte  Wortstellung  schon  in  8,  440  a,  von 
welchem  Teilkapitel  feststeht,  dass  es  aus  dem  Original  und  nicht  aus 
Ben.  3,  322  herriihrt.  14)  Zur  Sache  vgl.  femer  oben  3, 109  i.  f.  interp. 
178  (angefertigt  mit  Hülfe  von  8,  828a?;  vgl.  Studie  VUIA,  S.  891). 
240  (=»  Brev.  Nov.  Val.  12  interpr.).  814d  (aus  8,  828a?) ;  unten  Add. 
m.  26  (=-  oben  8,  240);  Lex  Viig.  2,  1,  24  (p.  70). 
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Texten  Ton  Benedikt  und  Angilram  waltet  nur  e  i  n  e  ^ 
Verschiedenheit  ob,  aber  eine  überaus  wichtige:  wo  Ben« 
'indices  sospectos'  bietet,  hat  Angilram  (und  Add.  IV.) 
die  quellentreue  Lesart  indic  e  m  snspect  u  m'  konserviert. 
Die  grössere  Drsprünglichkeit  von  Angilram  (und  Ben. 
Add.  IV.)  liegt  hier  auf  der  Hand,  obgleich  sie  von  Hin- 
schins  bestritten  wird'. 

Angilram  ist  ans  zwei  ziemlich  gewissenhaft  benutzten 
Vorlagen  zusammengeschweisst: 

8,  323  a  cf .  Brer.  Nov.  Marciani  1  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  300;  ed.  P.  Meyer  p.  185).    Textverhältnisse : 


Angilr.(-Ben.). 

Placu  it ,  ut  accu- 
s  a  t  o  ,  si  iudicem  (-ces  Ben.) 
suspectum  (tos  Ben.)  habu- 
erit,  liceat  appellare. 


Nov.  Marc,  interpr. 

.  .  .  illi  vero,  qui  pulsa- 
tus  fuerit ,  si  iudicem 
suspectum  habuerit, 
liceat  appellare. 

8,  823  b  Cquia  —  roganti')  aus  Conc.  Sardic.  848  c.  17 
med.  Dion.-BLadr.  (ed.  160U  p.  168,  Zeile  6/5  t.  u.;  ed. 
Amort  II,  168)  oder  aus  Conc.  Carth.  25.  Mai  419,  erste 
Sitzung  (Dion.  BLadr.,  ed.  1609  p.  182  med.;  ed.  Amort  II, 
174).  £inzige  Abweichung:  *ei'  vor  bzw.  hinter  *negare'* 
gestrichen. 

8,  324  (nicht  Fälschung!)  wörtlich  =  Cap.  Angilr. 
c.  30  (Hinscbius  p.  764)*.  Angilram  c.  80  =  Brev.  Cod. 
Theod.  9,  1,  7  interpr.  (ed.  Haenel  p.  170;  ed.  Mommsen 
p.  434,  Lesarten^  der  codd.YDGCMLS).  Textabweichungen 
gegenüber  dem  Breviar  (ausnahmsweise  geringfügiger  Axt): 
^est  credendum'  statt  'c  e.';  'criminibus  inplicantur'  statt 
Hn  ^  criminibus  accusantur'  ^. 

Masse  IV,  Schicht  2  (8,825  —  330). 

8,  825  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  26,  1  interpr.»  (ed. 
Haenel  p.  64;  ed.  Mommsen  p.  116)^    Bubrik^^  von  Bene- 


1)  Denn  in  der  Lesart  'accusato*  (ttatt  'aocosatns*)  stimmt  Ben« 
mit  4  von  den  5  bei  Hinschina  benutzten  Hss.  öberein,  und  in  der 
Schreibung  hiegare'  C-ri*)  schwanken  sowohl  die  Hss.  Benedikts  da 
Angflrama.  2)  Vgl  oben  S.  57  N.  4,  Ziff.  1.  3)  «nera^'  ed.  1609; 
'neffsri*  Amort  4)  Vgl.  zur  Sache  Angilr.  o.  11* a,  wo  cUe  Sp.  Paria. 
G.  Th.  9,  1,  7  benntst  ist.  5)  Abweichende  Lesarten  in  aen  codd. 
NPBB.  6)  Fehlt  im  ood.  H.  7)  ^ad^ersns*  (statt  ^adversnm")  schreiben 
die  oodd.  HtBPSOjS.  —  Benutzt  vielleicht  Angilram  eine  andere  Hsa.- 
Klaase  des  Brerian  als  Benedikt,  wo  letaterer  unmittelbar  aus  dem 
Breviar  sdidpft?         8)  Schon  von  Knust  (durch  Bückverweisung  auf 
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dikt.  Bevor  vom  Verhältnis  der  Vorlage  zum  Texte  Bene- 
dikts die  Bede  sein  kann,  moss  dieser  Text  kritisch 
hergestellt  werden^,  da  die  Ausgaben  (Pithoens,  Balnzins, 
Pertz)  einen  unrichtigen,  d.  h.  vom  Bedaktor  des  cod. 
Bellovacensis  interpolierten'  Text  bieten.  Der  kritisch 
gereinigte  Text  lautet: 

Si*  pervasor^  finium  fuerit  adprobatus  eo  quod  prius 
quam  aliquid  iuditio  terminetur,  id  quod  alter  tenuerat  in- 
vasisse^,  non  solum  illud,  quod  male  praesumpserit,  amittat, 
sed  ut  non  unus^  quis^  rem  alienam  occupet®,  cum  fuerit 
in  causa  devictus'  pervasor  iuris  alieni,  tantum  spacii  re- 
stituat,  quantum  presumpserit  invadere. 

Bei  der  Vergleichung  dieses  Textes  mit  dem  Bre- 
viar  ergeben  sich  nur  folgende  vier  Abweichungen  von 
jeglicher  üeberlieferung  der  Vorlage:  'quis'  hinter  *Si'  ge- 


a)  Si  quis  V<a.,  Goih,,  ed.  PUh.  Baluz.  Pertz.  b)  per^assor  Pal, 
Qoik};  peraaaBor  (erstes  s  senkrecht  durchgestrichen)  Vat,;  persnasor  ed. 
PUh.  o)  invasisset  Vat.y  Ooth.,  ed.  PUh,  BoImz.  Pertz.  d)  nnus  qnis] 
unus  qoi  ed,  PÜh.;  unusquisque  Por.  4684.  Vat.f  ed.  BaJuz,  Pertz, 
e)  occapat  Par,  4684.        f)  conviotus  ed,  PUh, 

8,  160,  wo  aber  die  Ep.  Aegid.  benatzt  ist,  vgl.  Studie  VIII A,  S.  886 
N.  7),  von  Haenel  und  von  Seokel  bei  v.  Wretschko,  Theodosianus  I 
p.  GGOXXXV  nachgewiesen.  9)  Zur  Sache  vgl.  oben  8,  160,  wo  die 

£p.  Ae^d.  benutzt  ist.  10)  Anders  als  bei  Baluze  (=  cod.  Bellovac.) 
und  bei  Pertz,  lautet  die  Rubrik  nach  den  massgebenden  Hss. :  a)  im 
Rubrikenverzeichnis  vor  Buch  III  (codd.  Par.  4634.  Vat.  Pal.  588. 
Goth.)  'De  pervasoribus  finium  prius  quam  causa  iudicio  terminetur*; 
aus  4udicio'  ist  in  dem  alten  Parisiensis  4686  *auditio*  geworden,  und 
der  aus  dem  Par.  4636  oder  einer  nächstverwandten  Es.  abgeleitete 
Bellovacensis  (=  Vat.  4982)  verbessert  das  sinnlose  *causa  auditio*  (an 
der  falschen  Stelle!)  zu  'causae  auditio*;  —  b)  im  Korpus  vor  dem 
Text  des  Kapitels  8,  825  (codd.  Par.  4634.  Vat.  Pal  588.  Goth.)  ebenso 
wie  im  Rubrikenverzeichnis  derselben  Hss.:  *De  pervassoribus  ('perver- 
soribus*  Par.  cit.\  *pervasoribus*  Par.  dt.*)  f.  p.  q.  causa  ^causam'  Goth.) 
i.  t.' ;  die  V erderb nngsverhältnisse  liegen  aber  anders  als  beim  Rubriken- 
verzeichnis.  Der  cod.  Par.  4686  lässt  'causa*  vor  dem  hier  konservierten 
*iuditio*  aus.  Baluze  fand  im  Korpus  des  Bellovac.  (=>  Vat.  4982)  keine 
Rubrik  vor ;  also  nahm  er  die  Rubrik  aus  dem  Rubrikenverzeichnis  (oben 
litt,  a)  mit  dem  Fehler  *causae  auditio*  herüber.    Pertz  folgt  Baluze. 

1)  Verfügbares  Hss.  •  Material :  von  Klasse  I  die  codd.  Par.  4636. 
4634.  Vat.  (4982);  von  Klasse  II  die  codd.  (Vat.)  Pal.  (583).  Goth.  — 
Nicht  aufgenommen  ist  das  Kapitel  in  cod.  Vat.  reg.  Christ.  291  und 
in  die  Abbr.  2)  Dass  die  Interpolationen  sachlich  das  Richtige 
treffen,  zeu^t  zwar  für  den  konjekturalkritischen  Scharfsinn  des  Redaktort 
von  Beauvaiz,  beweist  aber  nichts  für  den  wiederherzustellenden  wahren 
Text  des  Benedictus,  der  auch  sonst  viele  sachliche  Fehler  birgt. 
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strichen^;  *terminetiir*  statt  *fiiiiretur';  (erstes)  'praesump- 
serit'  statt  'praesnmpsit' ;  (zweites)  ^presumpserit'  statt  *prae- 
snmpsit'  bzw.  'pervasit*  (codd.  ND)  oder  'qoaerebat'  (cod. 
6^)'.  Dagegen  sind  die  (sachlich  fehlerhaften)  Lesarten 
'inyasisse'  ^  nnd  ^nnns  quis'  *  bnchstabengetreu  aus  der  Ton 
Ben.  benutzten  Breviar-Hs.***  übernommen. 

8,  326  =  Brev.  Paul.  3,  7,  10  in.'  (ed.  Haenel  p.  384; 
ed.  Seckel  et  Knebler  [Paul.  3,  5,  18]  p.  77)«.  Eubrik  von 
Benedikt.  Im  Text  das  rechtsbezeugende  ^aufertur*  des 
klassischen  Juristen  in  das  befehlende  ^auferatur'^  des 
fränkischen  Pseudokaisers  verwandelt. 

8,  827  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  19,  7  i  n  t  e  r  p  r.^^  (ed. 
Haenel  p.  58;  ed.  Mommsen  p.  110).  Eubrik  von  Benedikt. 
Im  Text  nur  eine  Variante:  *et'  statt  'auf  vor  *vindica- 
verit' ". 

3,  828  =  Brev.  Cod.  Theod.  2,  24,  2  (ed.  Haenel 
p.  62;  ed.  Mommsen  p.  118  sq.).  Bubrik  von  Benedikt. 
Text"  überarbeitet: 

Brev.  Ben. 


Nulli    quidem    de    bonis 
usurpandis  i' 


Nulli    quidem    de    bonis 
usurpandis     virorum  ^^     nee 


1)  Wiederhergestellt  im  BelloTaoensis  und  Qothanas,  vgl.  Apparat 
N.  a.  2)  6^  bedeutet  hier  den  Text  des  Goihanus  I  84  des  Breviars, 
im  Geitensatz  zu  den  Beisohriften  (Mommsen,  Theodoeianus  p.  LXXII). 
3)  Verbessert  im  Bellov.  und  Goth.,  vgl.  Apparat  N.  o.  4)  Verbessert 
im  Par.  4634   und   im  Bellovac.,  vffl.  Apparat  N.  d.  5)    'invasisse' 

schreiben  alle  (10)  Breviar-Hss.  Mommsens,  ausgenommen  2  ('inva* 
Bisset'  D,  'invasisse  probatur*  £) ;  —  *unus  quis'  schreibMi  alle  ausser 
einer  (*unuB  quisqui'  E).  6)  Nicht  benutzt  hat  Ben.  die  Hss.  -  Gruppen 
19D,  E  und  PML;  dagegen  steht  er  den  codd.  BGCS  nahe.  7)  Ent- 

weder Text  oder  Ep.  Aegid.;  vgl.  (Seckel  bei)  v.  Wretschko,  Theodo- 
danus  I  p.  GCCXXXV.  Da  in  der  vorliegenden  Reihe  (3,  326  —  330) 
die  Ep.  Aegid.  sonst  nirgends  benutzt  ist,  spricht  die  Wahrscheinlichkeit 
gegen  die  Ep.  A^d.  8)  Vgl.  auch  Ps.  -  Augustinus,  Adversus  quin- 
que  haereses  c.  6  (Migne  42,  1108  unten):  ^Leges  habent,  ut  testatoris 
voluntati  in  omnibus  pareatar;  si  quis  contra  voluntatem  testatoris 
facere  voluerit,  careat  hereditate'.  Ob  'Augustin'  den  Paulus  im 
Auge  hat,  bleibt  unsicher;  jedenfalls  ist  er  nicht  die  Quelle  Benedikts. 
0)  *auferatur'  schreibt  auch  die  Ep.  Aegid.:  ein  Argument  dafür,  dass 
Ben.  die  Ep.  Aegid.  benutzt  hätte  (oben  K.  7),  dan  aus  der  Kongruenz 
der  Leeart  hier  nicht  abgeleitet  werden.  10)  Das  Fehlzitat  *3,  19,  7 

interpr.'  bei  Knust  ist  ungeprüft  abgeschrieben  aus  Savigny  (Gesch.  des 
rom.  Rechts  im  MA.  II',  479.  501).  11)  Nicht  benutzt  hat  Ben.  die 

codd.  NBG;  sein  Text  deckt  sich  mit  dem  der  codd.  EPMLS.  12)  In 
den  Lesarten  steht  er  den  codd.  NOES  näher  als  den  codd.  BGPML. 
13)   *observandis'  (falsch)   codd.  BG.  14)  So  oodd.  NBG;  «vivorum' 

rriohtig)  codd.  OEPMLS.  16)  Diese  Lesart  ist  wohl  die  Veranlassung 
aafür,  aass  Ben.  nachher  die  Mutter  in  den  Vater  verwandelt. 
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Brev. 

dividendi^  cootra  bonos  mo- 
res concessa  lieentia  est.  sed 
si  praecipieste  matre  bona 
eins  inter  se  liberi 
diviserunt,  placuit 
omnifariam  nobis  hu- 
i  u  s  m  o  d  i  divisionem  dn- 
rare,  si  modo  nsqne'  ad  ez- 
tremum  eins  vivendi  spatinm 
Toinntas  eadem  perseverasse 
doceatnr. 


Ben. 

dividendi  contra  bonos  mores 
concessa  lieentia  est. 
sed  praecipiente  patre 


divisionem  ab  eo  factam 
dnrare,  si  modo  nsqne  ad 
extremnm  eins  vivendi  spa- 
tinm volnntas  eadem  perse- 
verasse  doceatnr. 

8,  829  =  Brev.  Cod.  Theod.  8,  6,  8  interpr.  Sats  1 
(ed.  Haenel  p.  158;  ed.  Mommsen  p.  414).  Bnbrik  (in  frag- 
würdigem Latein)  von  Benedikt.  Die  Znwendnng  wiederum 
von  der  Mutter  auf  den  Vater  umgeschrieben  (in  den  Tezt- 
ändemngen:  *patris\  'eum\  'pater'  statt  'matris',  'eam\ 
'mater*)-  Ausserdem  noch  zwei  Eingriffe  in  den  Text,  aber 
nicht  in  den  Sinn  der  Vorlage :  'post  probatas  .  .  .  cansas' 
statt  'probatis  .  .  .  cansis'  nnd  ^ad  donationem  pater  .  .  • 
revocetur'  statt  ^donationem  pater  .  .  •  revocabif. 

8,  830  =  Brev.  Cod.  Theod.  8,  6,  1  interpr.  Satz  1 
(ed.  Haenel  p.  158;  ed.  Mommsen  p.  418).  Eubrik  von 
Benedikt.  Im  Terb  eine  nicht  unerhebliche  Aenderung 
('emancipato'  vor  *filio'  gestrichen,  wohl  weil  Ben.  mit  dem 
römischen  Institut  der  Emanzipation  nichts  anzufangen 
wusste).  In  der  Wortstellung  'se  pater  esse'  (statt  'pater 
se  esse'^)  trifft  Ben.  mit  den  Breviar-codd.  HG,  in  der 
Lesart  'revocetur'  (statt  'revocatur')  mit  dem  allein  diese 
Variante  aufweisenden  cod.  6  zusammen  ^ 

Masse  V,  Schicht  1. 

8,  381  (a.  b)  =  oben  2,  402  a.  b.  Quelle  unbekannt*; 
entweder  echt  oder  von  Benedikt  ^  aus  einigen  Bibelstellen 
(Num.  2,  8  fin.   1  fin.   10  med.;    Psalm.  104,  15),    vielleicht 


1)    So 
Mommaen. 


codd.    NBOOES; 
2)  ^qnoqüe'  codd. 


«dividondi'    codd.    PML;    'dlTidundis* 
PML.  8)   Im   Ghuizen  harmoniert 

Benedikts  Text  weniger'  ^t  mit  den  codd.  GL  als  mit  dem  Text  der 
übriffen   Breviar-Hss.   (HNBEGPMS).  4)    So   die   codd.  NEPMLS. 

6)  Von  den  Breviar-Bss.  zeigen  die  codd.  HNGEPMS  nähere  Ver- 
wandtschaft mit  Ben.  als  die  codd.  BOL.  6)  Vgl.  Studie  HL  (N.  A. 
XXIX),  S.  802  N.  2.  7)  Ueber  die  Geistesverwandtschaft  mit  Angüram 
▼gl.  oben  S.  68  N.  6. 
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unter  Heranziehnng  des  Gono.  Paris.  VI.  829  üb.  III  c.  2, 
I«ib.  I  c.  47,  heransgesponnen.  —  Bubrik  von  Ben.  (anders 
lautend  als  oben  2,  402);  *detraetio^  principnm'  erinnert 
an  Coli.  Hib.  87,  6b*  oder  an  Lex  Yisig.  2,  1,  9^  die  'ma- 
iores  natu'  kommen  in  echten  Quellen  und  in  Interpola- 
tionen Benedikts  Tor^.  —  Der  Text  deckt  sich  Wort  für 
Wort  mit  2,  402  a.  b ;  nur  dass  es  statt  'eo  quod'  in  8,  881  a 
heisst  'pro  eo  quod'^  Die  Frage  nach  den  Quellen  ist 
oben,  Studie  YIIC,  S.  610—612  bereits  erörtert. 

Masse  II,  Schicht  4  (8,882.  888). 

8,  382  =  Cap.  Angilr.  c.  82  (Hinschius  p.  764).  Die 
Texte  von  Angilram  und  Benedikt  gehen  in  zwei  Punkten 
auseinander  ^  Die  eine  Abweichung  ('siye'  Angilr.,  'vel' 
Ben.,  vor  iaicus')  ist  ohne  Belang,  um  so  bedeutsamer 
ist  die  andere  ('proTocatus'  Angilr.,  Vocatus'  Ben.),  da  sie 
wiederum  die  grössere  Quellentreue  des  Angilram  bezeugt. 

Die  von  Angilram  verfälschte  Vorlage  ist  Brev. 
Not.  Yalentiniani  12  interpr.  post  in.^  (ed.  Haenel  p.  294; 
ed.  P.  Meyer  p.  148  1.  126.  127).    Textverhältnisse: 


Angilr.  (-Ben.). 
Clericus  sive  (vel  Ben.) 
laicus,  si  crimine  aut 
Ute  pulsatus  fuerit,  non 
aliubi  quam®  in  f oro 
s  u  o  proToca  t  u  s  (vocatus 
Ben.)  audiatur. 

8,  888    wörtlich^   ==    Cap.    Angilr.  c.  88    (Hinschius 
p.  764).  Gap.  Angilr.  c  88  =  Brev.  Cod.  Theod.  11, 8^  1.  2  Sp. 


Nov.  Val.  interpr. 

Clericus    si     a  1  i  q  u  e  m 

lite    pulsa  v  e  r  i  t ,    in    f  oro 

illius,  quem  ad  iudi- 

c  i  u  m    provoc  a  t ,    audiatur 


1)    'detracüo   (sacerdoinm)*   beffegnet  auch  oben   1,  40  b.   822  b. 


2,  99  fin.  402.  2)  Siehe  Stadie  VII 0  (N.  A.  XXXV),  8.  611  N.  4. 

3)  MG.  LL.  Viflig.  p.  57,  22.  4)  Vgl.  Stadie  VUI A,  S.  851  (ni  Ben. 
8,  110  rabr.),  8.  899  N.  8  — 5,  S.  406  N.  2;  unten  8,  487  Interpol. 
5)  Durch  dieee  Variante  steht  8,  881a  dem  Gonc.  Par.  829  (Stadie  Vll  G, 
S.  510  N.  7)  nfiher  ala  2,  402a.  6)  Dast  eine  von  HimohiuB*  5  Hn. 

'alicubi*  und  nicht  'aliubi'  Bohreibt,  interessiert  nicht  7)  v.  Wretsohko, 
Theododanos  I,  erwiihnt  die  Stelle  unter  Annbram  (p.  OOOXXXVIl)« 
hat  de  aber  unter  Benedikt  8,  882  (p.  GGGJuLXV)  sn  erwihnen  ver- 
geesen.  8)  'non  aliubi  quam'  ist  eme  der  unterstreichenden  Phrasen 
Benedikts.  Andere  Phrasen  gleicher  Tendern  sind  uns  begegnet  (8,  109 
rubr. :  'et  non  ab  aliis' ;  Tgl.  Studie  VIII A,  S.  850)  und  wc^en  uns  noch 
begf^frnen  (unten  8,  850d.  894  rubr.  441).  9)  Auf  die  abweichenden 
Lesarten  einzdner  Angilram -Hss.  Cd'  sUU  'Bt';  'appeUatoris*  statt  '-ri') 
kommt  nichts  an. 
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Pari 8.^  (ed.  Haenel  p.  226).  Angilram  (und  danach  Be- 
nedikt) entfernt  sich  zweifach  Ton  der  Vorlage :  er  schreibt 
*Et'  statt  'Sed' *,  nnd  er  interpoliert  —  wohl  im 
Hinblick  auf  die  Schicksale  des  in  Fulda  interniert  ge- 
wesenen E  b  o  •  —  hinter  'carceris'  die  bezeichnenden  Worte 
'ant  detentionis' ^. 


Masse  I,  Schicht  6  (3,  384— { 

3,  834  =  Brev.  Paul.  2,  18,  12  int  er  pr.*  (ed.  Hae- 
nel p.  366)  ^  Bnbrik  von  Benedikt.  Text  wörtlich  wie  in 
der  Vorlage. 

3,  385  =  Brev.  Paul.  2,  19,  1  (ed.  Haenel  p.  866;  ed. 
Seckel  et  Enebler  [Paul.  2,  18,  l]  p.  50)  ^  Rubrik  von 
Benedikt.    Text  wörtlich  wie  in  der  Vorlage. 

8,  886  =  Brev.  Paul.  2,  21,  1  inter  pr.  (und  Text?) 
(ed.  Haenel  p.  868)  ^  Rubrik  von  Ben.,  schwerlich  beein- 
flusst  von  der  Originalrubrik  'De  concubinis\  Im  Texte 
Benedikts  eine  formelle  Abweichung  ('non  potest'  statt 
*prohibetur');  möglicherweise  sind  die  Worte  *non  potest' 
aus  dem  Text  des  Paulus  bezogen. 

Masse  V,  Schicht  2  (3,  887—339). 

3,  337  =  Conc.  Paris.  V.  614  c.  14  (12),  MG.  Conc. 
I,  189».    Rubrik  von  Benedikt.    Im  Text^®  nur  zwei  wich- 


1)  Mit  einem  Text,  in  dem  sdion  das  fehlerhafte  'appellatori*,  aber 
noch  nicht  das  ebenfalls  unsinnige  'etiamtam'  stand.  Beide  Fehler  weist 
die  einziffe  Hs.  aof,  in  der  die  fip.  Paris,  überliefert  ist  2)  Wenn 

nicht  'Et*  schon  in  seiner  Vorlage  stand.  3)  Vgl.  Seckel,  Art  rseudo- 
isidor,  Realeno.  f.  prot.  Theologie  XVI',  286,  40.  46  ig.  4)  Vgl  zur 

Sache  unten  Add.  TV.  17  §  3  »  Cap.  Angihr.  o.  4  §  8 :  *in  detentione 
aUqna  a  suis  OTibus  . . .  sequestratns*.  5)  Nicht  Ep.  Aegid.  6)  Nicht 
=■  Oapitulare  incerti  anni  (circa  a.  744)  c.  17;  ygl.  Studie  HI  (N.  A. 
YTTin  S.  294  ff.,  insbes.  8.  297.  299.  802.  7)  Zur  Sache  vgl.  unten 
Add.  UI.  14b  (wo  die  Ep.  Aegid.  benutzt  ist).  8)   Zum  Inhalt  des 


Kapitels  vgl.  Scherer,  Ehereoht  bei  Ben.  Levita  S.  9.  9)  Aus  cod.  D 
(^  Monac.  5508,  Sammlungder  Hs.  yon  Diessen)  und  cod.  B  (=  Berol. 
Phill.  1748,  Sammlung  der  Hs.  Ton  Reims).  10)  Der  Text  von  Pertz 
ist  auf  Grundlage  der  Hss.  in  folgendem  richtigzustellen :  *si  quis*  (nicht : 
'si  qui*)  schreiben  mit  der  Vorlage  alle  Hss.;  'se  a  oonffregatione*  bietet 
nur  der  kritisch  wertlose  6k>thanus  ('a'  über  der  Zeue  nachgetragen, 
blosse  Koigekturt)}  während  in  den  massgebenden  Hss.  die  qudlentrone 
Lesart  'se  de  congregatione*  zwar  nicht  eäalten  ist,  aber  überall  durdi 
die  Verderbnisse  hindurchschimmert:  ^sede  oongregationis'  Par.  4686, 
'sedem  oonffregationis'  Par.  4684,  'sed  congregatione'  Vat.  4962.  Vat 
Pal.  588'  (korrigiert  zu  *se  conffregatione*) ;  ^yacationiB*  (nicht:  ^aga- 
tionis*)  steht  überall  ausser  in  dem  ffelehrt  retouohierenden  Vat  4982 
(e=  BelloTao.  ^  edd.  Pithou,  Baluze,  Perti). 
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tigere  AbweichimgeD  von  der  Vorlage:  'observari'  hinter 
^convenit'  eingeschoben;  *proprietatem'  statt  'propriam  snb- 
stantiam'  K  In  den  Lesarten  deckt  sich  Ben.  bald  mit  dem 
cod.  D^  bald  nnd  vorwiegend  mit  dem  cod.  B.^ 

3,  838  =  Conc.  Paris  V.  cit.  c.  15  (18),  MG.  Conc.  I, 
190  ^  Rubrik  Ton  Benedikt.  Im  Text  nur  nebensächliche 
Abweichungen  von  der  Vorlage  *.  In  den  Lesarten  steht 
hier  Ben.  fast  durchweg  dem  cod.  D^  kaum  je  dem  cod. 
B^  näher. 

3,  389 :  Quelle  bisher  von  keinem  Forscher  gefunden. 
Für  3y  839  b  ('Saepe  enim'  bis  Schluss)  ist  irgend  ein  Text 
als  Quelle  nicht  einmal  genannt  worden.  Für  3,  389  a 
glaubten  Manche,  die  Quelle  nennen  zu  können.  Enust^ 
verwies  auf  Pseudoisidor,  Ps.-Fab.  c.  22^;  diese  Quellen- 
entdeckung fiel  mit  dem  Nachweis  von  Hinschius,  dass 
Pseudoisidor  auf  Benedictus  beruht  und  nicht  umgekehrt. 
B  a  1  u  z  e  und  Hinschius^®  verwiesen  auf  c  18  des  ^Ca- 
pitulare  incerti  anni  datum  in  sjnodo,  cui  interfuit  Boni- 
fatius  apostolicae  sedis  legatus,  circa  a.  744'  ^^ ;  diese  Quellen- 
entdeckung fiel  mit  dem  Nachweis  ^^  dass  auch  das  Capi- 
tulare  ine.  anni  auf  Benedictus  beruht  und  nicht  umgekehrt. 
Wasserschleben^*  verwies  auf  Isidorus,  Etymol.  18,  15**; 


1)  Nebendinge :  'unanimi*  statt  ^unianimi* ;  'monachanim'  statt 
'monacha'  (wodurch  freilich  die  folgenden  Plorale  den  Halt  verlieren). 
2)  *nt*  (hinter  ^convenit  observari^),  'oommonione',  'debeant'.  3)  'con- 
gregatione*,  *aut'  (vor  <ad  parentes*),  'aut  qnamcnmque  propri(am  sub- 
stantiam)*,  'per'  (vor  'epittolafm]*),  ^aoationis  insolentia  visi*,  'hnmillima 
flubplicatione*,  ^verti\  4)  Aus  ood.  D  (=  Monac.  5508,  Sammlung 
der  Hs.  von  Diessen)  und  cod.  B  (=  Berol.  Phill.  1748,  Sammlung  der 
Hs.  von  Reims).  5)   'viduis'  statt  'viduabns*;  'habitum*  statt  'habitu*; 

'domibus  propriis'  statt  'domos  ('domus*  R)  proprias' ;  'coniugia  . . .  copu- 
landa'  statt  *coniugio   .  .  .   copulandas*;   *Quod*  statt  'auf.  6)   'sibi' 

(ohne  'vestis*);  'vestem*  (nicht  'ipsas*);  'instituta*  (nicht  'statuta*);  'con- 
iugium'  (=  '-gio*,  nicht:  'coniunotione*) ;  'utrique*,  'communione'  (ohne 
'ecclesiastico').  7)  'a'  vor  'oommunione* ;  'convivio*.    Bei  beiden  Les- 

arten bleibt  es  zweifelhaft,  ob  Ben.  nicht  auch  ohne  Kenntnis  einer  Hs. 
wie  R  auf  sie  verfallen  konnte.  8)  MG.  LL.  Üb,  p.  28.  9)   ed. 

Hinschius  p.  165.  10)  Decretales  pseudois.  p.  GXv.  CLLV.  165.  An 
Hinsohius  schliesst  sich  an  Ott,  Die  Khetorica  eooleaiastica  (Wiener  SB. 
125,  1892)  S.  89.  11)  ed.  Baluze,  Gapit  I,  154.  Das  Pseudo-Kapitular 
lautet:  'In  iudioüs  quatuor  debent  esse  personae:  accusator,  derensor, 
testet,  iudex.  Accusator  uti  debet  intenüone  ad  amplificandam  causam, 
defensor  extenuatione  ad  minuendam,  testes  veritate,  iudex  aequitate*. 
12)  Oben  Studie  HI  (N.  A.  XXIX),  8.  294—808.  18)  Zu  Regino  (ed. 
1840)  App.  III.  0.  62  (=-  Ps..Fab.  c.  22  cit.),  p.  491  not.  n.  14)  Hier 
lautet  8  6  (Bügne  82,  650):  'In  omni  autem  iudicio  sex  personae 
uaeruntur:  iudex,  accusator,  reus  et  tres  testes*.  —  Beinahe 
i  e  8  e  1  b  e  n  vier  Personen,  deren  Benedikt  gedenkt,  stehen  beieinander 
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als  Quellenentdeckimg  ^  kann  dieser  Hinweis  kaum  gemeint 
gewesen  sein'.  So  mnsste  der  Stand  der  Untersuchnng  in 
das  Wort  zusammengefasst  werden :  ^Quelle  nnbekannt'  ^ 
Trotzdem  war  es  weniger  mühsam  als  in  vielen  andern 
Fällen,  die  Qnellenfrage  restlos  zu  lösen.  Zum  Ziele  führte 
die  Yon  mir  neuerdings^  gemachte  Beobachtung,  dass  das 
Kapitel  Benedikts  mit  einigen  Termini  der  antiken  Rhe- 
torik arbeitet,  und  zwar  gleich  mit  f  ünf en :  intentio,  am- 
plificare,  extenuatio,  minuere,  ratiocinatio.  Auf  Qrund 
dieser  Beobachtung  war  es  ein  Leichtes,  die  U  r  quelle  yon 
Ben.  8,  389b  zu  ermitteln  in  Cicero  De  inyentione  2,  5 
§  18.  Da  ohne  Weiteres  angenommen  werden  durfte,  dass 
Benedikt  die  Brocken  von  Ciceros  Tisch  nicht  aus  erster 
Hand  aufgefangen  habe,  so  musste  auf  die  Suche  gegangen 
werden  nach  der  Zwischen  quelle,  und  zwar  nach  einer 
Schrift,  die  einerseits  alt  und  zugänglich  genug  war,  um 
ca.  847  Yon  Benediktus  unmittelbar  fruktificiert  werden  zu 
können,  andererseits  die  ermittelte  Cicero -Stelle  benutzt, 
womöglich  auch  der  dialogisierenden  oder  katechi- 
sierenden  Darstellungsform  sich  bedient  und  die  bisher 
unauffindbaren,  dem  Cicero  fremden  quattuor  per- 
sonae  in  iudiciis  mit  den  antiken  Oedankengängen  ver- 
knüpft hatte,  unter  den  vielen  antiken  und  frühmittel- 
alterlichen Schriften,  die  Ciceros  Rhetorik  De  inventione 
ausbeuten,  weist  nur  eine  die  Dialogform  auf;  diese  ist 
Alkuins*  Dialogus  de  rhetorica  (genauer:  Dis- 
putatio  de  rhetorica  et  de  virtutibus  sapientissimi  regis 
Karli  et  Albini  magistri),  —  und  hier  fliesst  (c.  16  med.  17; 
ed.  Migne  101,  928;  ed.  Halm,  Rhetores  Latini  minores, 
1868,  p.  688  1.  18—  81)  in  der  Tat  die  unmittelbare  Quelle 
Benedikts : 


Albinus  (ed.  Halm). 

K.^  Quot  personae  solent 
in  iudiciis  esse?  A.^  Quat- 
tuor:   accusator  causae,   de- 


Ben.  8,  889  a. 

Quot  personae  solent  in 
iudiciis  esse?  Quattuor:  ac- 
cusator causae,  defensor  cau- 


am  Ende  der  Vorrede  der  Daoheriana  (d*Aoh^,  Spioile|riam  I',  512): 
'Seoundiu  maxime  (libelliiB  oontinet  ea,  quae  sunt)  de  aocosatis  et  acca- 
aatoribus,  iadidbiu  ao  tettibas*;  natürlich  besteht  aaoh  hier  kein 
QaellenTerhältnia  ni  Benedikt.  1)  Vgl   Stadie  XU,   S.  297   N.   1. 

2)  In  seinen  Beitriffen  (1844)  S.  69  N.  1  erklärte  denn  aooh  Wasser- 
ichleben  die  Quelle  för  nicht  nachweisbar.  8)  Stadie  XU,  S.  297  N.  1, 
8.  298  N.  2,  8.  802  (N.  4).  4)  Noch  nicht  in  8tadie  UI  (1904) 
a.  a.  0.       5)  Gestorben  804.        6)  —  Karolus.        7)  —  Albinos. 
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Albmus  (ed.  Halm). 

fensor  causae,  testes,  index. 
K«  Quo  qnisque  ntitnr  of- 
ficio? A.  Index  aeqnitate, 
testes  yeritate,  accnsator  ^  in- 
tentione  ad  amplifioandam 
cansam ,  def ensor  extenua- 
tione  ad  minnendam  cansam 

(17.)    K-    Qnot  mo- 

dia  fit A. 

'Batiocinatio'  est  dUigens  et 
considerata  faciendi  aliqnid 
aut  non  faciendi  excogitatio. 
£a  dicetnr  interfnisse  tnm, 
cnm  faciendi  aliqnid  ant 
non  faciendi  certa  de  cansa 
yitasse  ant  secntns  esse  ani- 
mns  yidebitnr,  si  amicitiae 
qnjd  cansa  factnm  dicitnr, 
si  inimici  nlciscendi,  si  me- 
tns,  si  gloriae,  si  pecnniae, 
deniqne  nt  omnia  generatim 
amplectamnr,  alicnins  reti- 
nendi,  angendi  adipiscendiye 
commodi,  ant  contra  rei- 
cinndi,  diminnendi  diyitan- 
diye  incommodi  cansa'. 


Ben.  8,  889  a. 

sae,  testes,  index.  Qno  qnis- 
qne  ntitnr  officio?  Index 
aeqnitate,  testes  veritate,  ac- 
cnsator intentione  ad  ampli- 
ficandam  cansam ,  def  ensor 
extennatione  ad  minnendam 
cansam. 

Ben.  8,  889  b. 

Saepe  enim  fit  cansa 
ratiocinatio  n  i  s 


ant  metn  ant  gloria 
pecnnia, 


ant 


id  est  ant  commodi  ali- 
qnid  appet  endi  y  e  1  in- 
commodi aliqnid  yitandi. 


Das  Stück  ist  natürlich  kein  echtes  Capitnlare,  aber 
immerhin  nach  der  Einkleidnng,  die  Alknin  seiner  Rhetorik 
gegeben  hat,  ein  'praeceptnm',  das  yon  König  Karl  gnt- 
geheissen  ist^ 


1)  Ob  Alknin  im  Yontebenden  einer  Quelle  folgt,  ist  mibekaimt. 
Im  Folgenden  nflflgt  er  offenbar,  schon  ehe  der  Text  Oioerot  wSrtUoh 
dinsetrt  (nnten  N.  2),  mit  Oiceroe  Kalbe.  Vgl  sn:  ^intentione']  die.  de 
inr.  1, 8  §  10.  1,  10  §  18.  2,  4  §  16.  IL  17  §  52;  sn:  <(ed)  amplifioandam 
feaosam)*]  Oio.  an  fielen  Stellen,  welone  die  Speziallexika  sa  Oicero  and 
a&t  Thet.  1.  IaI  8.  y.  amplifioare,  amplificatio  Teneiohnen,  inabesondere 
Oic.  de  inr.  2,  5  §  19  ('aooosator  . . .  amplifioare  debebit*) ;  sn :  *defensor 
extennatione']  CHo.  de  inv.  2, 8  §  26  Cdefensor  .  .  .  impnlsionem  .  .  .  ex- 
tennabif)  a.  5.;  siehe  auch  de  oratore  8,  68  §  202  (^explanatio  ...  ad 
ampUfioandnm  . . . ;  et  hnio  oontraria  . . .  extennatio*).  —  Die  grieohisohen 
Yorbilder  Oioeros  (aßfrioic,  fuloHHc)  gehen  ons  niohts  an.  2)  Von  hier 
an  fSist  wdrtlioh  «  Oio.  de  inr.  2^  6  §  18  oit.;  die  gans  nnbedentenden 
Abweiohnngen  braonhen  hier  nioht  notiert  sn  werden.  3)  Die  Eingang« 
rerse  ron  Alknins  Dialogos  de  rhetorioa  lauten :  *Qai  rogo  oiyfles  oopiat 
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Die  überaus  charakteristische  R  n  b  r  i  k  S  aus  der 
erst  deutlich  wird,  was  Ben.  mit  der  Aufnahme  des  Alkuin- 
Exzerptes  bezweckt,  ist  natürlich  eigene  Zutat  des  Fälschers. 

Masse  I,  Schicht  7  (3,840—845). 

8,  840  =  Brev.  Paul.  2,  82,  14  (ed.  Haenel  p.  874; 
ed.  Seckel  et  Kuebler  [Paul.  2,  81,  10]  p.  66)».  Rubrik  von 
Ben. ;  textfremd  der  Terminus  'adiutorium'.  Im  Text  eine, 
sich  auf  einen  einzigen  Buchstaben  beschränkende  Differenz : 
'opere'  statt  'opera'. 

8,  841  =  Brev.  Paul.  4,  8,  1  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  404)  \  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text  zwei  Ab- 
weichungen nebensächlichen  Charakters :  'sunt  et  cognati' 
statt  'et  c.  s.';  'avunculorum'  statt  'eorum*. 

8,  842  =  Brev.  Paul.  5,  1,  4  (ed.  Haenel  p.  414;  ed. 
Seckel  et  Euebler  p.  118).  Rubrik  von  Benedikt.  Text 
wie  in  der  Vorlage  mit  Ausnahme  eines  Buchstabens  ('de- 
fendendi'  statt  'defendenti'). 

8,  848  =  Brev.  Paul.  5,  8,  8  (ed.  Haenel  p.  416 ;  ed. 
Seckel  et  Euebler  p.  117).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Text 
wahrscheinlich  nur  zwei  Abweichungen  vom  Originale  ('ex- 
poliaverint*  statt  *expilaverint* ;  'puniantur'  statt 'puniuntur'); 
denn  in  der  Lesart  'aliquas'  (Haenel:  'alienas')  stimmt  Ben. 
mit  den  besten  Hss.  des  Breviars  ^,  in  der  Lesart  'villasve' 
wenigstens  mit  den  Breviar-Hss.  zweiter  Qualität^  überein. 

8,  844  =  Brev.  Paul.  5,  8,  4  (ed.  Haenel  p.  416;  ed. 
Seckel  et  Euebler  p.  117).  Rubrik  von  Benedikt.  Im  Ori- 
ginal des  Textes  lautet  ein  Buchstabe  anders  ('grassan- 
tium')  als  bei  Ben.  ('crassantium'). 

8,  845  =  Brev.  Paul.  6,  8,  6  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  416).  Rubrik  von  Benedikt.  Text  wortgleich  wie  in 
der  Vorlage;  denn  'res'  (andere  Lesart:  'resque')  haben 
zahlreiche  Breviar-Hss. 

Masse  II,  Schicht  5  (8,  846  —  849). 
8,  846  =  Gap.  Angilr.  c.  86  (Hinschius  p.  764).  Benedikt 
entfernt  sich  von  der  echten  Urquelle  erheblich  weiter  als 

cogDosoere  mores,  Haeo  praeoepta  legat,  qaae  liber  iste  tenet 
Soripserat  haeo  inter  onras  rex  Karalas  aolae  Albinnsque  Bimol:  hie 
dedit,  ille  probat'.  1)  Vgl.   oben  S.  68.  2)  T«t,  nioht  Bp. 

Aegid.,  deren  Schiasswort  (^tenetur*)  abweicht.  8)  Nicht  =»  Oapitnlare 
incerti  anni  (circa  a.  744)  c.  19;  vgl.  Studie  UI  (N.  A.  XXIX),  S.  294  ffl, 
insbes.  S.  297.  299.  802.  4)  LMP  (oben  8.  91  N.  8);  die  schlechteren 
Hss.  des  Breviars  schreiben:  ^aliqaas  alienas'.  6)  Denen  Haenel  folgt; 
die  codd.  LMP  schreiben  'villasque*. 
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Angilram,  indem  er  jedem  Einselbiichof  ^  oder  wenigstens 
(wenn  man  ängstlicher  interpretieren  will)  den  Synoden 
das  Recht  gibt,  sich  durch  eigene  Anordnung  (decretnm) 
von  den  Schranken  der  weltlichen  Oesetzgebung  zu  be- 
freien. Mit  der  Aufstellung  des  Grundsatzes  Tontifex 
legibus  solutus  est'  hat  sich  Benedikt  der  Staategewalt 
gegenüber  bis  zur  äussersten  Konsequenz  seines  Episcopa- 
Usmus  vorgewagt.  Da  Angilram  den  weniger  yeränderten 
Text  bietet,  so  steht  er  der  Quelle  noch  näher  und  hat 
er  seine  Norm  nicht  aus  Benedikt  bezogen  *.  —  Die  Rubrik 
Benedikts  begannt  in  ungewöhnlich  schlechtem  Latein:  *De 
non  yalendis(l)  constitutionibus'  etc. 

Die  Ton  Angilram  gröblich  yerßilschte  Quelle  ist 
Brey.  Paul.  Sent.  8,  6,  8  in.  (ed.  Haenel  p.  382 ;  ed.  Seckel 
et  Kuebler  [Paul.  3,  4  b,  2]  p.  73  sq.).    Textyerhältnisse : 

Paul. 
Condiciones   contra   le- 
ges  et  decreta  principum 


yel   bonos  mores   ad  scrip- 
tae nullius  sunt  momenti. 


Angilr.  (-Ben.). 
Con  s  t  i  t  u  t  iones  contra 
canones  et  decreta  prae- 
sulum  Romanorum  (seu 
reliquorum  pontificum 
add.  Ben)  vel  bonos  mores 
nullius  sunt  momenti. 


3,  347  wörtlich  •  =  Cap.  Angilr.  c.  37  (Hinschius 
p.  764).  Das  fälschende  Kapitel  Angilrams  überträgt  den 
Satz  der  Vorlage,  dass  das  urteil  des  unzuständigen  Richters 
(sententia  non  a  suo  iudice  dicta)  in  Sachen  der  Pri- 
yaten  unyerbindlich  sei,  kurzerhand  auf  die  Sachen  der 
Kleriker.  Vorlage  Angilrams  ist  Brey.  Cod.  Theod.  4,  14 
(15),  1  (ed.  Haenel  p.  122;  ed.  Mommsen  p.  197)^  Ab- 
weichungen bei  Angilr. (-Ben.)  im  Einzelnen:  'clericorum 
causa'  statt  'priyatorum  causis' ;  'ut  ne(c)'  statt  'ne' ;  'eorum' 
statt  'litigatorum'. 

3,  348  wörtlich'  =  Gap.  Angilr.  c.  38  (Hinschius 
p.  764);  ygl.  oben  2,  361;  zur  Sache  femer  oben  2,  314  = 


1)  Für  diese  AüBlegang  spricht,  dass  im  Text  die  Bischöfe  auf 
gleicher  linie  wie  die  Päpste  eracheinen  and  dass  in  der  Robrik  den 
^sanones*  (d.  h.  den  Konzilssohlüssen  alier  und  neuer  Zeit»  öknmenisohen 
wie  nationalen  oder  proviniialen  Oharakters)  die  'decreta  praesolnm*  ent- 
gegeDgcsetit  werden.  2)  Ueber  die  abweichende  Ansicht  Ton  Hinsohios 
aehe  oben  S.  57^8  N.  4,  Ziff.  2.  3)  Die  abweichenden  Leearten  einselner 
Angüram-Hss.  sind  blosse  S<^reibfehler.  4)  Wegen  der  Lesarten  ist 
die  Ton  Angifar.  benntste  BrsTiar-Hs.  im  Kreise  der  oodd.  D?0(B)XOP 
M^SK,  and  nicht  der  oodd.  NBGL(£)QM'  sa  sadien. 
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8,  197 ^  Bubrik  yon  Benedikte  Aogilrams  yeruneohteter 
Text'  überträgt  die  Strafe  der  Infamie  yom  Tatbestände 
der  Testamentsnnterdrückung  und  -yerfölschnng  (so  die 
Vorlage)  auf  den  Tatbestand  der  falschen  Anschuldigung. 
Die  bisher  unbekannte^  Quelle  Angilrams  (bzw.  Benedikts) 
ist  erstmals  oben  zu  2,  361  (Studie  VII  0,  S.  589)  nach- 
gewiesen worden:  Lex  Visig.  7,  5,  5  ([Becc.],  Bry. ;  MG. 
LL.  Visig.  p.  806).     Textyerhältnisse  : 

Lex  Visig.  Angilr.(-Ben.). 


Omnis,  qui  falsa  aliis 
intulerit ,  puniatur  et 
pro  falsitate  ferat  infamiam. 


Qui  defuncti  cela- 
yerit  yolum tatem  aut 
in  eadem  aliquid  f alsi- 
tatis  intulerit,  .  .  .  pro  fal- 
sitate ferat  infamiam.  (Nam 
si  .  .  .,  ut  falsarius  con- 
demnetur.) 

8,  349  wörtlich*  =  Cap.  Angilr.  c.  89  (Hinschius 
p.  765);  ygl.  unten  Add.  IV.  12.  Angilram  hat  ausnahms- 
weise ^  seine  Vorlage  fast  unyerändert  übernommen. 
Die  Vorlage  ist  Conc.  Sardic.  848  c.  7  r  u  b  r.  Dion.-Hadr. 
(ed.  1609  p.  161;  ed.  Amort  II,  164)  ^  Abweichungen  An- 
gilrams (und  Benedikts)  yon  der  Quelle: 

Conc.  Sard.  rubr.  Angilr. (-Ben.). 


D  e  proyincia  1  i  syno  d  o 
retract  a  n  d  a  per  yicarios 
episcopi^  urbis  Bomae,  si 
ipse  decreyerit. 


U  t  proyincia  1  i  s  syno- 
dus  retract etur  per  yica- 
rios urbis  Bomae  episcopi^ 
si  ipse  decreyerit. 


1)  =  Gono.  Arelat.  11.  o.  24  in.  Vgl.  sor  Sache  auch  Cono. 
Arelat  I.  814  o.  14  (Miane  84,  240X  wo  der  Wortlaut  nur  entfernte 
Anklänge  liefert  (^falso'  bzw.    'falsnm*,   *im  p  u  n  i  tum').  2)  Zu  4n- 

rogayennt*  vgl.  oben  2,  861  rubr.  3)  Oder  schon  Ben.  2,  861,  wenn 
dieeee  Paralläkapitel  die  unmittelbare  Vorlage  Angilrams  ist;  Tgl.  oben 
8.  66  N.  5.  4)  Zweifelnd  haben  Wasserschieben  Beitr.  S.  19  und 
Hinschius  1.  c.  auf  Conc.  Arelat  I.  c.  14  oit.  (N.  1)  und  habe  ich 
(Studie  Vn  0,  S.  475)  vordem  auf  Brev.  Ood  Theod.  9,  29,  8  interpr.  i.  f. 
oder  Ep.  Aegid.  hingewieaen.  Die  letztere  BreWarstelle  könnte  höchstens 
auf  Ben.  8,  848  rubr.  vv.  'infames  efficiantur*  von  Einflnss  gewesen  sein« 
6)  Vg^  oben  S.  105  N.  8.  6)  Vgl.  oben  S.  55  N.  2.  7)  Erstmals 
nachgewiesen.  Knust  brüigt  nichts  als  ein  wertloses  Ftoeudoisidor- Zitat. 
Hinschius  (p.  OXV.  470.  765)  sieht  (mit  seinem  Vorginger  Wasserschlebenf 
Beitr.  S.  19.  28)  die  Quelle  in  der  Epitome  Hadriani  Oonc.  Sard. 
a  7  (ed.  Oanisius- Basnage,  Leotiones  ant  II  1,  p.  272);  dieser  Hinweis 
ist  deshalb  nicht  brauchbar,  weil  die  Epit.  Haar,  'per  yicarios  Rom  an i 
pontificis*  schreibt,  wo   bei  Angilzwn   und  Benedikt  (in  Ueberein- 
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Masse  y,  Schicht  8  (8,860—362). 

8)  360:  Fälschnngsmosaik  in  der  Art  Angilrams«  Als 
Yerfertiger  des  Kapitels  mnss  Benedikt  so  lange  ange- 
sprochen werden,  als  sich  nicht  beweisen  lässt,  dass  ein 
Entwarf  za  Angilram  existierte  and  dass  dieser  Entwarft 
das  Kapitel  enthielt. 

3,  850  Bnbrik':  grossenteils  ans  Textworten  ge- 
bildet. Die  textfremden  ^actores  ecclesiae'  sind  nicht  etwa 
frei  erfanden,  sondern  der  Quelle  (Conc  Aarel.  V.,  s.  a.) 
oder  vielmehr  der  Zwischenqoelle  (s.  u.)  entlehnt.  Das 
ebenfalls  textfremde  Wort  'conveniat'  (verbanden  mit  'fa- 
miliariter')  begegnet  auch  schon  in  der  Zwischenqnelle '. 
Dagegen  hat  sich  Ben.  den  charakteristischen  Aosdrack 
^amiUaris  iastitia*  =  Güteverfahren  selbst  erdacht^. 

8,  850 a  ('Si  qois  adversus  episcopum  causam 
habaerit'):  der  Tatbestand  scheint  weder  aas  Conc.  AareL 
y.^  geschöpft  za  sein,  noch  ans  der  Zwischenqaelle^  sondern* 
eher  ans  Conc.  Chalced.  c.  9  med.  Dion.-Hadr.  (ed.  1609 
p.  125) :  "...  s  i  clericos  h  a  b^et  causam  adversus 
episcopum  ...'. 

3,  350  b:  geht  im  Oedanken  und  in  einigen  wenigen 
Einzelheiten  der  Fassung  letztlich  zurück  auf  Conc. 
Aurel.  V.  549  c.  17  in.  (MG.  Conc.  I,  106)  =  Conc.  'Ar- 
yem.  II.'  Hisp.  c.  17  in.  (Migne  84,  298;  fehlt  in  der  Hisp. 
Ghdlica  und  in  der  Hisp.  Augustod.),  welcher  Kanon  an 
zwei  Stellen  (oben  2,  881  q;  unten  Add.  lY.  9  Text^  Be- 
nedikts Sammlung  in  ziemlich  quellentreuer  Gestalt^  ein- 
verleibt ist.  Weit  näher  als  dieser  Urquelle  steht  aber 
Ben.  8,  850  b  einer  sich  vom  Urtext  weit  entfernenden 
Bearbeitung,  wie  sie  in  doppelter  Form  bei  ihm  selbst 
(unten  Add.  lY.  9  rubr.  und  Add.  lU.  22  a)  zu  lesen  ist^ 


ttimmiiiig  mit  dar  wahren  Quelle)  'per  vicariot  arbisRomae  epi* 
8  0  o  p  i*  gesagt  wird.  8)  8tatt  ^epitoopi*  hat  Amort  ond  haben  2  von 
den  6  Anffilnm  -  Hat. :  'epiioopoe*. 

1)  Neben  oder  ohne  Oap.  AngUr.  c.  Ib.  2)  Andere  Rnbrik 
uaim  yor  Add.  III.  22.  3)  Femer  oben  3,  158  mbr.  153  d.  4)  Vgi, 
Simson,  Hiet  Z.  68,  203;  weite  VerfaMnngigeMhiohte  IV*  452  N.  1, 
und  wegen  dee  V^ältniMes  Ton  Benedikt  zn  den  falschen  Immnnitftte- 
nrkonden  in  den  Aotos  poni  Cenomann.  ond  in  den  G^ta  Aldrici: 
Seokel,  Art  Psendoiddor  8.  277  fg.  285  fg.  5)  WorUant   t.  unten 

8.  108/9.  6)  Brttmalt  beobachtet  7)  —  Oap.  Angib.  o.  Ib  dt 
8)  Wegen  einer  kriftigen  Interpolation  siehe  8tadie  VIE  0.  8.  409. 
0)  Insbesondere  ist  ra  betonen,  dass  Ben.  3,  350b  die  ürqoeUe  (Conc. 
AnreL)  nirgends  unmittelbar  herangeiogen  hat;  denn  er  nimmt  kein 
qnellaitrenes  Wort  in  den  Mond,  das  nicmt  aaoh  in  der  ZwisohenqaeUe 
Stande. 
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Da  sich  beweisen  lässt,  daes  weder  Add.  IV.  9  rubr.  noch 
Add.  ni.  22  a  auf  Ben.  8,  850  beruhen  \  so  erhebt  sich 
nur  noch  die  Frage ',  ob  bei  Ben.  8,  850  die  eine  oder  die 
andere  Form  der  Bearbeitung  unmittelbar  zugrunde  liegt. 
Wie  der  Augenschein  lehrt  ^  muss  die  Antwort  zugunsten 
von  Add.  IV.  9  rubr.  lauten: 


Conc.  Aurel. 
Placuit  etiam,  ut, 
st  gwaecumque  per- 
sona contra  episco- 
pum  vel  actores  ec- 
desiae  se  proprium 
crediderit  habere  ne- 
gotium ,  prius  ad 
eum  recurrat  cari- 
tatis  studio,  ut  fami- 
liari  aditione  com- 
monitus  sanare  ea 
debeat ,     quae     in 


Ben.Add.IV.9rubr. 

Ut  *  gwicumque 
habens  querelam 
in  episcopum  vd  in 
actores  ecdesiae  * 
non*  prius  ad- 
eat  iudices  eo- 
rum^  quam  ipsos, 
quibus*  aliquid  op- 
ponit^  familiari- 
t  e  r  ^  conveniat  ^*  ^, 
ut  ab  eis  carita- 
ftve*    aut    emen- 


Ben.  3,  850b. 


.  .  .  non  prtus 
alios  ^^  episcopos  ^® 
vel  alios ^^  iudices 
adez,t ,  ut  eum 
accuset,  quam  fa- 
miliariteT  ei  suam 
indicet  querelam, 
et     ab    eo    aut 


1)  Denn  sie  stehen  beide  der  Urquelle  (Conc.  Aurel  oit.)  näher  als 
Ben.  8,  350;  vgl.  unten  bei  und  in  N.  4.  2)  Abgesehen  von  der  hier 
nicht  interessierenden  (schwierig  zu  lösenden)  Frage  nach  dem  gegen- 
seitigen Prioritätsverhältnis  der  beiden  Additionenstellen.  (Antwort : 
Add.  in.  22a  steht  der  Quelle  noch  näher  als  Add.  IV.  9  rubr.,  wie 
sich  in  dem  Worte  'crediderint*  zeigt.  Allerdinj^s  scheint  auch  Addl  IV. 
9  rubr.  in  dem  Worte  *caritative',  das  in  Add.  fli.  22a  nicht  vorkommt, 
an  das  echte  ^caritatis  studio'  anzuklingen.  Vielleicht  liegt  beiden  Addi- 
tionenkapiteln eine  (nicht  überlieferte,  von  Ben.  gefertigte)  Zwischen- 
fassung  zugrunde,  die  dann  auch  Ben.  8, 850  [an  Stelle  von  Add.  IV.  9  rubr.1 
benutzt  haben  könnte.)  8)  In  dem  nachstehenden  Parallelabdruck  sina 
kursiv  wiedergegeben  die  paar  echten  Brocken,  die  in  die  gefälschten 
Ableitungen  übergegangen  smd,  gesperrt  die  vielen  Wörter,  die  den 
beiden  ^nedictus  -  Texten  8,  860  und  Add.  IV.  9  rubr.  gemeinsam  sind. 
4)  Ut  —  ecclesiae]  ^Si  gui  erga  episeopHm  vd  act&res  ecdesiae  quamlibet 
querelam  hakere  lustam  (9e)  erediderinV  Add.  HI.  22  a.  5)  non  — 

eorum]  *non  primates  aut  alios  o^ant  iudices  prius*  Add.  III.  22  a.  — 
Wegen  der  Primaten  vgl.  Conc.  Ohalced.  c.  9  cit.  i.  f. :  'si  .  .  .  habet 
querelam,  petat  prima tem\  6)  quibus  aliquid  opponit]  fehlt 

Add.  ni.  22  a.  7)  familiariter  conveniat]  ^conveniant  familariier*  Add. 
in.  22a.  8)  'non  semel,  sed  saepissime'  fügt  Add.  III.  22  a  ein.  Vgl 
dazu  oben  8,  260  a.  9)  Fehlt  Add.  III.  22  a.  10)  So  (<alios  epi- 

scopos') hätte  in  Add.  IV.  9  rubr.  und  in  Add.  III.  22  a  wegcoi  der  *ac- 
tores  ecdesiae'  nicht  gesagt  werden  können.  Dass  hier  Ben.  eine  unge- 
schickte Interpolation  aufpfropft,  sieht  man  aa<^  an  dem  unschönen  'alios 
episcopos  vel  alios  iudices'.  11)  Mit  diesem  'alios'  gerät  Ben.  in  die 
ifähe  von  Add.  UI.  22  a  (oben  N.  5);  doch  kommt  dieser  Aimähernng 
kein  Gewicht  zu  gegenüber  den  viel  engeren  Beziehungen  an  Add.  Iv. 
9  rubr.  (im  Gegensatz  lu  Add.  UI.  22  a,  oben  N.  8,  unten  S.  109  N.  1.  2). 
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Conc.  Aurel. 


Ben.Add.IV.9Tubr. 


dationem^  ant 
rationabilem  ' 
recipiat*  excu- 
sationem. 


quaerimoniam  de- 
dncnntar.  Quam 
rem  si  differre  vo- 
luerit,  tunc  demum 
ad  metropolitani 
audientiam  venia- 
tur. 

3,  850  c  ('ipsa  nos  instruente  yeritate:  Si  —  ecolesiae'): 
üeberleitung  zu  dem  Bibelzitat  von  Benedikt.  Das  Bibel- 
zitat ist  eine  gekürzte,  in  einem  wichtigen  Punkt  ver- 
fälschte Wiedergabe  des  Herrenspruchs  bei  Matth.  18, 
15  in.  16  in.  17  in.*: 


Ben.  8,  350  b. 

iustam  e  m  e  n  d  a  - 
tionem  aut  ra- 
tionabilem per- 
cipiat  excusa- 
tionem. 


Matth. 

(15.)  Si  autem  pecca- 
verit  in  te  frater  tuus,  vade 
et  corripe  eum  inter  te  et 
ipsum  solum 

(16.)  Si  autem  te  non 
audierit,  adhibe  tecum  ad- 
huc  unum  yel  duos 

(17.)  Quod  si  non  audie- 
rit eos,  die  ecclesiae 


Ben.  8,  850  c. 

Si  peccaverit  in  te  frater 
tuus,  yade  et  corripe  eum 
inter  te  et  ipsum  solum. 

Si  te  non  audierit,  ad- 
hibe duos*  vel  t  r  e  8  *  (!) 
tecum. 

Et  si  TOS  non  audierit, 
die  ecclesiae. 

8,  850  d  ('id  est'  bis  Schluss) :  die  Erläuterung  des 
(verfälschten)  Herrenspruchs  durch  Benedikt  arbeitet  in 
den  Worten  ^accusa  eum  publice'  wahrscheinlich  mit  dem 
Gebot  des  Leviticus  19,  17*:  ('sed)  publice  argue  eum' 
(seil,  ^fratrem  tuum').  Üeberleitung  Cid  est'),  Schlussklausel 
('Et  reliqua')*  und  die  Worte  'tunc  et  non  prius',  die  Matth. 
18,  15  in.  16  in.  unterstreichen  sollen^,  sind  Eigentum 
Benedikts. 


1)  *saam  institiam'  Add.  m.  22a.  2)  'iostam'  Add.  lU.  22a. 

8)  'recipiant*  Add.  IQ.  22  a.  4)  Yolgata.  6)  Dieselbe  Umgeetaltong 
des  Herrenworte  findet  sich  anderweitig  nicht  nnr  bei  Ben.  selbst  (nnten 
Add.  IV.  8,  litt,  f),  sondern  auch  schon  vor  Ben.  in  einer  —  freilich 
versteckten  (vgl.  »eckel,  Eist  Z.  109,  860)  —  Anspielung  aaf  Matth. 
18,  16  bei  Arno,  Instmctio  pastoralis  798?  c.  5  (MG-.  Oonc.  II,  199): 
'Si  .  .  .  nee  sacerdoti  obandire  Toluerit,  adhibeat  testes  duos  (II)  vel 
tres  (HI)';  ja  sogar  schon  bei  Aag^ostinus,  Sermo  83  (Bügne  38,  514; 
Sabatier  zu  Matth.  18,  16):  'si  autem  oontempserit,  adhibe  tecum  duos 
▼el  tres*.  6)  Begegnet  auch  sonst  häufig  bei  Ben.,  Tgl.  z.  B.  oben 

1,  116  fin.,  unten  8,  868d.  Add.  IV.  8  i.  fc  4  i.  f.  9  i.  f.  16.  17  i.  f. 
25  i  f.  28  i.  f.  7)  Analoge  Interpolationen  sind  oben  8.  99  N.  8 
rerzeidmet 


Digitized  by  VjOOQIC 


110  Emü  SeckeL 

3,  861 :  im  Stil  und  Geist  Angilrams  ^  gehaltene  Ver- 
fälschoDg  Yon  Lex  Yisig.  12,  2,  9  in.  ([Becc]  Erv. ;  MO.  LL. 
Vis.  p.  416).    Rubrik '  von  Benedikt.    Textverhältnisse : 


Lex  Visig. 

Speciali(ter)  hoc 
decreto  censetur,  nnlli 
iudeo  pro  quali cnmque 
negotio  quandogne  lice  r  e 
contra  christiannm,  qnam- 
▼is  hnmilis  servilisque  per- 
Bo  n  e  ,  testimonium  dicere 
ne  q  n  e  pro  qna  1  i  b  e  t 
actione  a  n  t  inscriptione 
christiannm  inpetere 


Ben. 


Nnlli  infami^  atqne 
sacrilego^  de  quo  cnm- 
que negotio  liceat  quando- 
que  adversus  religio- 
8  u  m  christiannm ,  quamWs 
hnmilis  serrilisque  persona 
8  i  t ,  testimonium  dicere 
ne c  de  qua cumque  re 
actione  Tel  inscriptione 
christiannm  inpetere. 

8,  852 :  im  Stil  Angilrams  gehaltene  Verfälschung  von 
Lex  Visig.  (Erv.)  2,  1,  18  (11)  rubr.  {MG.  LL.  Vis.  p.  60); 
vgl.  oben  2,  486,  unten  Add.  IIL  10.  Rubrik  zur  Rubrik 
Yon  Benedikt ;  die  textfremden  Worte  'causae,  quas  leges 
seculi  non  admittunt',  sind  schon  oben  2,  486  rubr.*  vor- 
gekommen; ihre  Quelle  ist  die  Synod.  Rom.  (palmaris)  501 
Oct.  23  (=  Ben.  8, 117)  V7.  'leges  saeculi  non  admittunt' ^  — 


1)  Vgl.  oben  8.  68  N.  9.  10.  2)  'infamis*  Bohreiben  hier  alle 
guten  Has.  (Par.  4636.  4634.  Vat.  Pal.  583.  Goth.,  wo  über  '-is*  ein 
leicht  radierter  Qaerstrich^;  ^infamiboa*  korrigiert  der  BellovacenBis  (im 
Kapitelverseichnis  des  coa.  Vat.  4982  yerderbt  in  'infantibus*),  und  4n- 
famibut'  drucken  mit  dem  Bellor.  die  Ausgaben  von  Pithou  nnd  £a]u£e. 
Perts*  Behauptung,  Baluse  drucke  infantibus*,  beruht  auf  der  irrigen 
Yoraussetsung,  der  Nachdruck  der  ed.  Baluz.  durch  Ohiniac  1780  sei 
eine   ffenaue  Wiederholung  der  Originalausgabe  von   1677.  8)   Text 

nach  den  codd.  Par.  4636.  4634..  Vat  Pal  683.  Goth.;  sie  stimmen  mit 
den  Ausgaben  von  Pithou  (wo  fehlerhaft  *aut  ser?ilis[^  und  Pertz  überein. 
Im  cod.  Bellovac.  (:=  Vat  4982)  dagegen  ist  der  Text  zerrüttet:  'Nulli 
infami  atque  saorilego  liceat  de  quocumque  [hier  fehlt :  ^negotio*]  quando- 
que  adversus  religtosnm  christiannm  [hier  fehlt  infolge  Gleich- 
Schlusses:  'quamvis  —  christiannm']  impetere*.  Im  heroischen  An- 
sohiuss  an  seinen  Bellovac.  oibt  Baluze  einen  in  ahnlicher  Weise  Ter- 
stammelten  Text.  —  üeber  die  Schicksale  des  Textes  in  der  AbbreWatio 
6,  109.  110  vgl.  Festschrift  für  Brunner  1914  S.  439.  446  N.  6.  4)  Die 
Unfähigkeit  der  Infamen  zu  Zeugnis  und  (oder)  Anklage  begegnet  auch 
oben  1,  309  (Fälschung).  S,  99  (Studie  VIIIA,  S.  347),  unten  3,  437; 
ygl    femer  unten   3,  427.  5)   Die   Unfähigkeit  der  Kirchenräuber 

(sacrilegi)  zu  Zeugnis  und  Anklage  ist  auch  oben  2,  397  —  unten  8,  869 
(Angilraml)  ausgesprochen.  Allgemeiner  reden  von  'oriminod*  die  ßen.- 
Stellen  1,  187.  2,  364.  3,  85.  88.  824.  Add.  IV.  13.  6)  Die  Rubrik 

von  Add.  LH.  10  dt.  weicht  ab.         7)  Vgl.  Studie  VUG,  S.  530  f.    Da 
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Der  Text  yon  3,  362  deckt  sich  wörtlich  mit  dem  Text 
Yon  2,  486^;  vgl.  also  Studie  VII  C,  S.  680 f.  Die  Inter- 
polationen (wegen  deren  a.  a.  O.  zum  Vergleich  anch 
Ben.  3,  459  a  herangezogen  wurde)  sind  so  stark,  dass  yon 
den  fünfzehn  Wörtmi  des  Textes  nicht  weniger  als  sechs 
originalfremd  sind. 

Masse  I,  Schicht  8  (8,868—356). 

8,  353  =  Brey.  Paul.  6,  4,  9  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  416).  Rubrik  yon  Benedikt.  Text  genau  wie  in  der 
Vorlage. 

S,  354  =  Brey.  Paul.  5,  5,  9  (ed.  Haenel  p.  420;  ed. 
Seckel  et  Kuebler  p.  123);  ygl.  unten  Add.  III.  J02  (inter- 

r liiert  I),  wegen  Satz  2  yon  3,  354  auch  unten  Add.  IV.  17 
11  fin.  (=  Cap.  Angilr.  c.  4  §  11  fin.);  zur  Sache  femer 
oben  3,  204  fin.  (wo  die  Ep.  Aegid.  Paul.  1.  c.  benutzt  ist) 
und  Cap.  Angilr.  c.  85  \  —  Rubrik  yon  Benedikt.  Im  Text 
nur  eine  Variante :  'damnetur'  statt  'damnatur'. 

3,  355  =  Brey.  Paul.  5,  7,  6  interpr.  (ed.  Haenel 
p.  422).  Rubrik  yon  Benedilct.  Im  Text  zwei  ganz  un- 
wesentliche Varianten :  'occupat'  statt  'occupayit' ;  'sub'  yor 
'quacumque  occasione'  eingeschoben. 

Masse  V,  Schicht  4. 

3,  366  (a)  =  Conc.  Ancjr.  314,  Anfang  des  c.  36  (34; 
16)  in  der  Isidorischen  Version  älterer  Qestalt  (s.  unten) 
mit  einem  gefälschten  Anhängsel  (3,  356  b),  welches 
das  letzte  Drittel  des  Kapitels  ausmacht. 

3,  356  r  u  b  r. :  yon  Benedikt  fast  wörtlich  dem  Text 
(3,  356  a,  zweite  Hälfte)  entnommen. 


•chwerlioh  ansunefamen  ift.  daas  Ben.  bei  iweiinaliger  Bildung  der  Rubrik 
SU  demselben  mu  anaerer  Qaelle  ftammenden  Text  zweimal  direkt 
auf  das  Original  zurückgegriffen  habe,  so  benotxt  entweder  Ben. 
8,  352  robr.  die  Rubrik  Ton  2,  436.  oder  umgekehrt.  Zwischen  diesen 
beiden  Möglichkeiten  zu  wählen,  fehlt  es  an  Anhaltspunkten.  1)  In 

Add.  ni.  10  ist  noch  das  originale  Anfangswörtchen  *Ut*  erhalten. 
2)  Die  bisher  unbekannte  Quelle  von  Angilr.  o.  85  ist:  Brer.  PauL 
5,  18,  11  Bp.  Aegid.  (ed.  Haenel  p.  488);  Angilram  deckt  sich  buch- 
stäblich mit  dieser  Voriage.  —  Hinschius  p.  764  verweist  auf  Brev.  Cod. 
Theod.  9,  1,  9  interpr.  (ed.  Haenel  p.  172)  „oder**  Brev.  Paul.  5,  5,  9 
(Btti.  8,  354;  Ben«  Add.  lU.  102)  —  lauter  Hinweise,  die  nunmehr  zu 
Boden   fallen.      Zu   berichtigen   auch    t.  Wretsohko,    Theodosianus   I 

p.  cccjxxxvn. 
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3,  356  a:  ziemlich  treue,  nur  durch  eine  sachlich 
bedentsame  Interpolation  verunstaltete  Wiedergabe 
der  angeführten  Quelle.  Zuerst  soll  von  dieser  Quelle  die 
Bede  sein  (I),  dann  yon  der  wahren  Form  des  Benedikt- 
schen  Textes  (II),  endlich  von  dem  Verhältnis  dieses  Textes 
zu  der  Vorlage  (III). 

I.  Der  fragliche  Kanon  von  Ancyra  liegt  in  drei 
lateinischen  Versionen  vor ^:  1.  in  der  sog.  Isidorischen 
Version  (s.  unten);  2.  in  der  sog.  Versio  prisca  (c.  15;  ed. 
Ballerin.,  Migne  56,  753);  3.  in  der  Version  des  Dionysius 
Exiguus  (Dionysiana  c.  35,  Migne  67, 154;  Dion.-Hadr.  e.  15, 
ed.  1609  p.  31).  In  der  vierten  lateinischen  Version  der 
Synode  von  Ancyra,  der  sog.  Gallischen  (ed.  Maassen,  Gesch. 
I,  939  fip.),  fehlt  unser  Kanon. 

Der  Textanfang  der  Prisca*  und  der  Dionysiana • 
weicht  vom  Textanfang  der  Isidoriana^  (und  Benedikts) 
völlig  ab.  Von  der  Isidoriana  gibt  es  zwei  erheblich 
von  einander  diflferierende  Rezensionen^:  a)  die  Isi- 
dorische  Version  älterer  Gestalt.  Sie  ist  nur  in  zwei 
Sammlungen  überliefert  (cod.  Monac.  Clm.  6243  =  Samm- 
lung der  Hs.  von  Freising;  cod.  Herbipol.  Mp.  th.  f.  146  = 
Sammlung  der  Hs.  von  Würzburg)*.  Hier  steht  unser 
Kanon  unter  der  Nummer  'XXXIIIL'  (coli.  Frising.)  bzw. 
*XVI.*  (coli.  Herbipol.);  abgedruckt  ist  er  (unter  der  Nr.  36) 
von  Maassen  a.  a.  0.  S.  932.  Ich  habe  die  Freisinger  Hs.^ 
(fol.  21  a')  nicht  ohne  Erfolg  nochmals  verglichen;  —  b)  die 
Isidorische  Version  jüngerer  Gestalt  (Vulgatrezension). 
Sie  ist  in  vielen  Sammlungen^  überliefert.  Durch  den 
Druck  sind  bekannt  die  Quesnelliana  ^  die  Hispana^^  die 
Sammlung  der  vatikanischen  Hs.  1342  ^^  die  Sammlung  der 


1)  Vgl.  Maassen,  Gesch.  der  Oaellen  I,  70  ff.  2)  *De  his,   qai 

cum  (W  Hs )  animalibus  coienmt.  XV.'Qui  animaliter  in  animalibas  tale 
aliqoid  comroittont  .  .  .  .\  3)  *De  his,  qui  fornicantor  irrationabiliter, 
id  est,  qui  miscentur  pecoribus  aot  cum  mascolis  pollaontor.  XXXV.  De 
bis,  qui  irrationabiliter  versati  sunt   sive  versantur   ....'.  4)  Unten 

S.  113.  5)  Vgl.  Maassen  a.  a.  O.  S.  81  f.  6)  üeber  eine  Benatzung 
durch  Theodulf  von  Orleans  vgl.  unten  8.  113/4  N.  6.  7)  Vgl.  Studie 
Vn  A  (N.  A.  XXXIV),  S.  376  bei  N.  4.  5.  8)  Zwölf  zählt  Maassen 
a.  a.  O.  S.  71.  82  auf.  Dazu  kommt  die  Sammlung  der  Stuttgarter 
fWeingartener)  Hs.  (Hofbibl.  lur.  et  pol.  113).  9)  Oonc.  Ancyr.  c.  17 
Ouesn.,  ed.  Ballerin.  (Migne  56,  439  sq.).  Die  Ballerini  benutzen  von 
Hss.  der  Quesnelliana  (vgl.  Miflpe  56,  357/8)  einen  Thuaneus  =^  Paria. 
8848  A,  den  Vindobonensis  89  getzt:  2141)  und  gelegentlich  auch  den 
Vindob.  42  (jetzt:  2147).  10)  Conc.  Ancyr.  o.  16  Hisp.,  ed.  GN>nzales 
(Migne  84,  107).  11)  XTeber  die  (als  Ganzes  ungedrudcte)  Sammlunip 

Tgl.  Maassen  a.  a.  O.  S.  512  ff.  ^ 
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Hb.  Yon  Yerona  55  (jetzt:  LVIl)^  und  die  in  manchen 
Dingen  der  älteren  Bezension  noch  am  nächsten  stehende 
Sammlung  des  Theodosins  diaconns  (cod.  Yeron.  58,  jetzt: 
LX)^  die  Lesarten  der  drei  letztgenannten  Samminngen 
dank  den  Ballerini  ^  In  den  beiden  Rezensionen  der  Isi- 
dorischen  Version  lautet  der  (hier  allein  in  Betracht  kom- 
mende) Anfang  unseres  Kanon  wie  folgt: 

(Ind.,  fonna  antiquior.)  (Ind.,  forma  reoentior.) 


In  hoc  titulo  Greca  verba 
haec  sunt,  id*  est*:  IIEPP 
TODNAAOrEYCAMENCON'^ 
H^  KAI^  AAOrEYOME^ 
NOON^  COIOYnAE^  \  quae 
nos  Latine^  possumus  dicere: 
*De  his,  qui  inrationabiliter 
versati  sunt  sive  versantur*. 
Sensus  autem  in  hac  senten- 
tia  triplex  esse  potest,  qui 
ex  subiectis  conicitur:  aut  de 
his,  qui  cum  pecoribus  coitu 
mizti  sunt,  aut^  more  pe- 
codum^  incesta  cum^  con- 
sangui  n  e  i  s  ^  commiserunt, 
aut  cum  masculis  con- 
cubuerunt • 


In  hoc  titulo  Graeca 
verba*  haec*  sunt :  IIEPI 
TCON  AAOrEYCAMENCON 
H  KAI AAOrEYOMENCOr 
COIONAE^,  quae«  nos  La- 
tine  possumus  dicere :  ^De 
his,  qui  inrationabiliter  ver- 
sati sunt  sive  versantur*. 
Sensus^  autem  in  hac  sen- 
tentia  duplex^  esse  pot- 
est*, qui  ex  subiectis^  con- 
icitur: aut'  de  his',  qui 
cum^  pecoribus  coitu  mixti 
sunt,  aut^  more  pecorum 
incesta'^  cum  propinquis^ 
sangui  n  e  commiserunt^  .   . 


a)  yerba  haed  haeo  yerba  Quitn, 

SSo  nur  noch  die  coli.  Theod. ;  zu 
9n  (wie  bei  Benedikt!}  rerderbt 
in  coli.  Quesn.  ood.  Vindob.  2141 ; 
in  der  ganzen  lonstiffen  üeberlie- 
femng  auayrefallen.  <n  So  nur  noch 
die  coli.  Hisp.;  ^quod^  die  sonstige 
Ueberlieferung.  d)  Sensus  .  .  • 
duplex  . . .  potest]  in  der  coli.  Onetn. 
▼erderbt  lu  'Sensum  .  .  .  duplicem 
. .  .  oportet*.  e)  obiectis  coli.  Hisp. 
f)  aut  de  his]  ita  ut  dicamus  si 
eoU,  Quesn.  g)  cum  p.  c.  m.  s.  aut 
Off».  Qhsm.  h)  inceste  eoU,  V<U,, 
eoU,  Quem.  eodd.  Vindob,  2141  €t 
Pari$.  8848^;  cm.  coU.  Quem.  cod. 
Oxon.  t)  propinquo  Quean,  k)  oom- 
mizti  sunt  cM,  vat.,  coU,  Quem. 


SUeber   die    (ongedrackte)  Sammlung  vgL  Mnasson   a.   a.   0. 
2)  lieber  diese  (nngedruokte)  Sammlung  vgl  Maassen  a.  a.  0. 
S.  546  ff:     S)  An  dem  oben  S.  112  N.  9  angeführten  Ort     4)  CO/ ist  Rest 


a)  id  est]  fehlt  in  Maassens  Aus- 
gabe, b)  TZm  TCON  AAOrEY- 
CAM  fehlt  im  cod.  Frising. ;  er  hat 
nur  den  Wortreet  ENCON.  c)  H] 
am.  cod.  Frising.  d)  KÄ{7)I  eod. 
Frising.'*.  ö)  A  (dann  freier  Baum 
für  einen  Buchstaben)  AOYONE- 
NON  eod.  Frising.  f)  Fehlt  in 
Maassens  Ausgabe,  von  mir  wieder- 
gegeben nach  der  Freisinger  fls. 
ff}  latinae  eod.  Freising.  h)  So 
die  Freisinffer  Hs.;  ^pecudum'  die 
Ausgabe  Maassens  in  willkürlicher 
Aen< 


)  AnhlT  «le.    XL. 


8 
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II.  Der  handschriftliche  Text  des  Benedictos  weicht 
von  den  Ausgaben^  (Pithon,  Balose,  Pertz)  darin  ab,  dass 
die  ^Graeca  verba'  nicht  in  griechischen  Buchstaben  er- 
scheinen, sondern  in  lateinischen,  und  zwar  in  folgender 
yerderbten  Gestalt: 

...  id  est:  periton'  alegens.  alle,  nonece.'  alogio.^ 
me.  non.*  con.^ 

m.  Gemessen  am  griechischen  Text  des  Kanon  ^ 
(negl  rdyv  iXoyevoafihiüv  fj  xaX  dXayevojiiiycov  ooiovv  AE)  zeigt 
diese  Umschrift  in  lateinische  Buchstaben  —  abgesehen 
von  der  sinnlosen  Worttrennung  —  folgende  Fehler:  'ale- 
geusallenon'  statt  ^alogeusamenon' ;  'e  ce'^  statt  ^e  cai'; 
'alogiomenon'  statt  'alogeuomenon' ;  ('con'  statt  'soion'  oder 
'soiun'?).  —  Die  übrigen  in  Benedikts  Texte  vorliegenden 
Abweichungen  von  der  Vorlage,  d.  h.  von  der  älteren 
Rezension  der  Isidorischen  Version  *,    haben   doppelten  Ur- 

Ton  Scoi;  OYn  mafr  richtig  sein,  sodass  za  Bchreiben  ist:  6aotoi}r;  AE  ist 
onerklMrbar,  denn  im  griechischen  Texte  (ed.  Lianohert,  Die  Kanones  der 
altkirchl  Oonoilien,  1896,  S.  88,  vffl.  8.  XIX.  194)  folgt  jtgir  auf  Saoi. 

6)  Vgl.  dazn  oben  1,  82  nebst  Stadie  VI,  S.  75.  6)  Die  ältere  Form 
der  äidorisohen  Version  benutzt  auch  llieodulf  von  Orltens,  Oapitolare 
alteram  c.  26  in.  (Migne  105,  214),  und  zwar  in  einer  (sonst  nicht  über- 
lieferten) Unterform,  die  Benedikts  Text  mehrfach  näher  steht  als  die 
überlieferte  (und  oben  abgedruckte)  Form.  Die  Uebereinstimmungen 
zwischen  Theodulf  und  Benedikt  sina  unten  S.  115.  N.  2.  4.  6  anfl^eben. 
Im  übrigen  hat  Theodulf  seine  Vorlage  sowohl  in  dem  hier  sfiem  in- 
teressierenden Anfauff  des  c.  86,  als  auch  im  weiteren  Verlauf  des  c.  36 
und  in  o.  87  erheblich  überarbeitet.  Bei  Theodulf  lautet  c.  86  in.  (nicht 
nach  dem  schlechten  Druck,  sondern  nach  Ood.  Berol.  PhilL  1664 
[fol.  62  b],  der  einzigen  bekannten  Hs.):  ^Qui  inrationabiliter  versati  sunt 
▼el  yersantur,  de  his  agatur,  quod  in  canonibus  continetur  in 
titulo,  in  quo  Ghreca  verba  sunt,  quae  in  Latinum  versa  sunt  de 
concilio  Anchirano  capitulo  XVI^  In  qua  sententia  sensus 
triplex  est,  hoc  est  de  his,  qui  cum  pecoribus  commixti  sunt,  et  de 
his,  qui  (^his  qui*  über  der  Zeüe)  more  pecorum  incesta  oommiserunt 
cum  consanguineis,  et  de  his,  qui  cum  masculis  concubuerunt '. 

7)  Die  untere  Rundung  des  a  ist  nicht  gezogen,  sodass  der  Buchstabe 
wie  X  aussieht. 

1)  Auch  von  dem  Text  des  Isaao  Idngonensis  4,  11  f=  Ben. 
8,  856),  wie  ihn  Baluze,  Gapit.  I,  1259  abdruckt  2)  Hier  em  Punkt 
in  Vat.  Pal.  588,  aber  nicht  in  den  anderen  Hss.  (wobei  Vat.  4982,  der 
überhaupt  nicht  punktiert,  ausser  Betracht  bleibt).  8)  *nonece.'  Par. 

4686.  4684.  Vat  4982  (also  Klasse  I);  <non.  ecce*  (dahinter  kein  Punkt) 
Vat.  Pal.  588.  Goth.  (also  Klasse  II).  4)  In  Vat.  Pal.  588.  Goth. 
fehlt  der  Punkt.  5)  *non.'  fehlt  in  Klasse  H  (Vat  Pal.  588.  Goth.}. 
6)  Ueber  jeder  der  adit  Ghnppen  transskribierter  Buchstaben  befindet  sica 
in  den  Hss.  ein  Querstrich,  der  im  Druck  hier  nicht  wiMergegeben 
werden  konnte  7)  Oben  8.  118.  8)  Neugriechische  Ausspnushe  des 
x€u7  9)  Die  wahre  (mittelbare)  Vorlage  (mit  Hülfe  der  Freisinger 
Hs.)  bereits  ermittelt  zu  haben,  macht  der  icanonistisohen  Gelehrsun- 
keit  von  Knust  (p.  28  a)  alle  Bhre. 
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sprangt  Zum  Teil  gehen  sie  auf  die  (unbekannte)  Zwisohen- 
quelle  Benedikts  zurück:  ^In  qua  sententia  sensus'*  statt 
'Sensus  antem  in  hac  sententia';  'triplez'  est''  statt 
'tr.  esse  potest';  'id  est*^  statt  'qui  ex  subiectis  conioitur 
auf.  Zum  Teil  rühren  sie  von  Benedikt  selbst  her:  ^po- 
sita*  statt  'haec';  'Quod*  statt  'quae**;  *more  peoorum*-^ 
cum  consanguineis  .  .  .  incestum'  statt  'm.  pec  o  dum  in- 
cesta^  cum  consanguineis';  hinter  'consanguineis'  die 
Interpolation:  'usque ^  af finitatis  lineam',  welche  un- 
echten Worte  auch  in  Ben.  1,  810.  3,  179  i.  f.*  3,  482. 
Add.  m.  123  als  Kukukseier  eingelegt  sind. 

3,  356  b :  Quelle  unbekannt ;  sehr  wahrscheinlich 
Fälschung.  Dass  alle  drei  Delikte  (Sodomie,  Inzest,  Pä- 
derastie) mit  dem  Tode  bestraft  werden  sollen,  entspricht 
höchstens  dem  mosaischen  Becht  ^^,  nicht  aber  dem  fränkisch- 
römischen^^  oder  gar  dem  fränkischen^'  Becht.  Die  Be- 
gnadigung ist  auch  dem  fränkischen  Becht  bekannt ;  als 
'yitam  concedere'  wird  sie,  wie  bei  Ben.  3,  356  b,  in  mehreren 
Kapitularien  bezeichnet^*.  Wegen  der  Kirchenbusse  ver- 
weist Ben.  auf  das  Ancyranum  concilium  mit  Angabe  der 


1)  Was  zu  beweisen  nur  der  Zufall  ermöglicht,  dass  bei  Theodulf 
(oben  S.  113/4  N.  6)  die  Ton  Ben.  unmittelbar  benutzte  (Jnterform  der 
erwähnten  Kezension  in  einer  von  Ben.  unabhäi^;igen,  zweiten  Ueber- 
Jiefemngr  vorliegt.  2)  Genau  ebenso  schon  TheoduH  a.  a.  O.  8)  Ab- 
weichend Isaao  4,  11:  'duplex*  (1).  4)  G«nz  ähnlich  schon  Theodulf 
a.  a.  0. :  lioc  est',  ebenfialls  als  Ersatz  der  auch  bei  ihm  fehlenden  Worte 
<qui  ex  —  aut\  5)  So  auch  noch  Theodulf.  6)  Da  schon  Theodulf 
<peoorum'  schreibt,  so  wird  diese  kleine  Aenderung  auch  Benedikt  bereits 
in  seiner  unmittelbaren  Quelle  TOigefunden  haben.  7)  Abweichend 
Isaac  1.  c:  *pecudum*  (!).  8)  Isaac  1.  c:  'usque  ad'.  9)  In  dem 
Zitate  litt,  f  (Studie  VIII A,  S.  397  N.  9).  10)  Sodomie:  Levit.  20, 
15.  16;  Inzest  (aber  nur  gewisse  Fälle I):  Levit.  20,  11.  12.  14.  17; 
Päderastie:  Levit.  20,  18.  11)  Auf  <ue  Sodomie  scheint  überhaupt 
keine  Strafe  gesetzt  zu  sein;  auf  ^wissen  Inzestfällen  (Oheim  und  Nichte) 
steht  die  Todesstrafe  nach  firev.  C.  Th.  Add.  (bei  Mommsen  als  0.  Th. 
8,  12,  1;  milder  ist  Brev.  0.  Th.  8,  12,  21);  räderastie  wird  mit  dem 
Tode  bestraft  nach  Brev.  G.  Th.  9,  4,  5  und  Brev.  Paul.  5,  4,  14  (*capite 
puniatur*).  12)  Der  Sodomie  und  Päderastie  ffed^iken  die  Mnkisohen 
Quellen  weltlichen  Rechts  nur  insofern,  als  den  Bischöfen  die  kirchliche 
Bestrafung  dieser  Laster  ans  Herz  gelegt  wird  (Admon.  generalis  789 
c.  49).  —  Der  Inzest  wird  nur  in  einem  Falle  (Ehe  mit  der  Stiefmutter) 
mit  dem  Tode  bestraft  (Ohildeberti  IL  Decretio  c.  2).  Vgl.  Loening, 
Gesch.  des  d.  Kirchenrechts  U,  560  N.  1;  Soherer,  Ueber  &b  Eherecht 
bei  Ben.  Levita  S.  42  N.  8;  Brunner,  DRG.  II,  666  N.  49.  18)  Oapi- 
tulatio  de  part  Sax.  776 — 790  c.  2  (p.  68):  *concedatur  ei  vita*;  Oap. 
AquiMT.  809  rubr.  (p.  148):  Hrita  eis  fuent  ooncessa*  (wörtlich  ebenso 
BenecBkt  8,  866b).  c.  1.  2  (»  Ben.  2,  296.  296);  Oap.  Aquisgr.  801—818 
c.  18  (p.  172):  *el  vitam  concedere';  Gap.  Ital.  801  c.  4  Q>.  206). 

8* 
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Kanonenziffer;  freilich  gehen  in  dieser  Ziffer  die  Ben.-Hss. 
und  die  Ausgaben  auseinander:  'cap.  XYI.'  Par.  4686. 
Vat.  4982.^  Balnze»;  'cap.  XV.  et  XVI.'  Vat.  Pal.  588. 
Goth.  Pithon.  Pertz»;  *cap.  (*XV.'  über  der  Zeile)  et  XVL* 
Par.  4684.  Sind  beide  Ziffern  von  Ben.  gesetzt,  so  kann 
sein  Zitat  ^  nur  auf  die  Dionysio  -  Hadriana  gehen  ^;  hat 
Ben.  dagegen  nur  'cap.  XVI.'  geschrieben,  so  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dass  er  gerade  auf  die  zuvor  in  8,  856  a  be- 
nutzte Versio  Isidoriana  älterer  Gestalt  (in  der  Numerierung 
der  coli.  Herbipol.,  oben  S.  112)  hinweisen  wolltet  Da 
hierfür  ohnehin  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  spricht,  so 
dürfte  vielleicht  der  Lesart  'cap.  XVI.',  wie  sie  die  älteste 
der  Ben.-Hss.  (Par.  4636)  bietet,  der  Vorzug  zu  geben  sein. 
Die  Lesart  'cap.  XV.  et  XVI.'  wäre  dann  aiä  das  Bestreben 
gelehrter  Abschreiber  zurückzuführen,  die  Nummer  mit  der 
offiziellen  Hadriana  in  Einklang  zu  bringen. 

Masse  II,  Schicht  6  (8,  857—861). 

8,  857  wörtlich^  =  Cap.  Angilr.  c.  41  (Hinschius 
p.  765) ;  vgl.  unten  Add.  IV.  14.  Angilram  hat  die  Vorlage 
von  der  Appellation  auf  die  erste  Instanz  umgeschrieben. 
Ausserdem  hat  er  wohlweislich  die  Erklärung  des  Begriffs 
^Status'  unterdrückt;  denn  sein  Leser  soll  weniger  an  den 
Personenstand  des  Freigebomen  oder  Sklaven,  als  an 
den  hierarchischen  Stand  der  kirchlichen  Amtsträger 
denken.  Vorlage  Angilrams:  Brev.  Paul.  5,  87,  1  interpr. 
oder^  Ep.  Aegid.  (ed.  Haenel  p.  442).    Teztbeziehungen : 


Interpr.  =  Ep.  Aeg. 
Si  quando  in  causa  capi- 
tali,  similiter  in  causa 
Status,  id  est  ingenui- 
tatis  vel  servitutis, 
appellatum  fuerit,  non  per 


Angilr.  (-Ben.). 
Si  quando  in  causa  capi- 
tali  vel  in  causa  Status 


i  n  t  e  r  pellatum  fuerit,   non 


1)  *capite  XVI\  2)  'capitulo  4eoimo  sezto'.  8)  'capitolo 

deoimo  quinto  et  sezto'.  4)  Wenn  man  annehmen  darf,  dass  Ben.  nur 
diejenigen  Sammlongoi  kannte,  die  aach  ans  hente  doroh  den  Druck 
jederzeit  zugänglich  sind.  5)  Wie  Scherer,  Ueber  das  Eherecht  bei 

Ben.  Lev.  S.  80  N.  1  beobachtet  hat;  vgl.  übrigens  die  Einschränkunff, 
auf  die  in  der  vorigen  Note  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  6)  Die 
Zahl  'XVI.'  würde  auch  auf  die  Hispana  (oben  S.  11^  N.  10)  und  wohl 
noch  auf  manche  der  vielen  anderen  Sammlungen  passen,  welche  die 
Versio  Ind.  in  ihrer  jüngeren  Gtestalt  angenommen  haben.  7)  Vgl. 
oben  S.  105  N.  8.  8)  Vgl.  (Seckel  bei)  Wretschko,  Theodosianus  I, 
p.  OCOXXXV. 
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Aiigilr.(-B6n.). 


per  procnratores,  sed  per* 
ips  o  8  '  est  agendum. 


Interpr.  =  Ep.  Aeg. 

procnratores ,  sed  ips  i  s 
praesentibns  est  agen- 
dnm ,  (qnia  nemo  absens 
ant^  .  .  .). 

8,  358  (Fälschnngsmosaik)  wörtlich '  =  Cap.  Angilr. 
c.  43  a.  b  (Hinschins  p.  765);  vgl.  nnten  Add.  lY.  16. 
Zwischen  Benedikt  nnd  Angilram  besteht  keine  vollkom- 
mene  üebereinstimmnng  der  Texte :  Ben.  8,  858  a  'provincia- 
linm\  Ang.  ^comproyintialinm' ;  8,  858  b  gegen  Ende  'con- 
sensn  conproTincialinm',  Ang.  'cons.  provintialinm' ;  ebenda 
Ben.  'concordi*,  Ang.  *c.  omnium';  8,  858  e  *ad  proprias\ 
Ang.  'ad  snas  proprias*.  Die  Textonterschiede  haben  so 
wenig  Charakteristisches,  dass  sie  für  die  Prioritätsfrage 
nichts  ausgeben. 

8,  858  a  (bis  *et  vacuum') :  Quelle  unbekannt ;  metro- 
politenfeindliche *•  Fälschung,  bei  der  gewisse  Beminiszenzen 
aus  der  Dion.-Hadriana  eingewirkt  haben  mögen.  Die 
Fälschung  ist  nachstehend  abgedruckt;  die  Stellen  der 
Hadriana,  an  die  die  Fälschung  anklingt,  werden  in  den 
Noten  angegeben: 

Si  quis  metropolitanus^  episcopus^  nisi*  quod  ad  suam 
solummodo  propriam  pertinet  parrochiam^  sine^  con- 
silio^^    et    Yoluntate^    omnium®**    (com)proyincialium 


1)  Die  Interpretaiio  und  die  Ep.  Aeg.  gehen  Ton  hier  ab  in  ihrer 
Faasnng  auseinander.  2)  Auf  die  Phrase  *per  ipsos*  kann  der  Text 

der  angefQhrten  Paulus  -  Stelle,  yv.  ^er  (nosmet)  ipsos*,  Ton  Binfluss 
gewesen  sein.  3)  Vgl  oboi  S.  105  N.  8.         4)  Vgl  Seokel,   Art 

Ptoeudoisidor,  a.  a.  0.  S.  281  Z.  14  ff.,  S.  801  Z.  88  ff.  5)  Gonc. 

Antioch.  841  o.  9  Dion.-Hadr.  (ed.  1609  p.  59):  '.  .  .  metropoUtanom 
episoopnm  [sollioitadinem  totins  provinoiae  gererej  .  .  .  [Amplins  antem 
mhil]  agere  tentet  (sdl  epiMX>pas)  [praeter  antistitem  metropolttaniim| 
neo  metropolitanns]  sine  [oeteromm  gerat]  oonsüio  rsaoerdotam].  6)  nin 
—  panKK^m]  rgl  gans  ähnlich  Bea.  8, 106b  Enae:  4iisi  qnantnm  ad 
propriam  pertinet  parroohiam*  and  unten  8,  858e:  'nisi  qnantnm  ad 
proprias  pertinet  parroohias*.  Qoelle  wahrscheinlich  Gonc.  Antioch.  oit. 
c.  9  med.:  *nisi  [ea  tantnm],  qa[ae]  ad  snam  [dioecesim]  pertinent'; 
siehe  Studie  VUI  A,  S.  850  nebst  N.  2  (wegen  der  Worte  propriam  .  .  . 
parrochiam').  [A.  a.  0.  N.  2  ist  statt  'Oonc.  Ant  c.  9*  su  lesen:  Khn. 
apost.  c  85*.]  7)  Oonc.  Antioch.  oit.  c.  22:  *[£^isoopu8  .  .  .  nee  ad 
poBsessionem  aooedat,  quae  ad  eum  non]  pertinet  .  .  .  [nisi  forte  oum] 
ooosiKo  et  Toluntate  [regionii  episoopi]*.  8)  omnium  (com)provinoialium 
msoopomm]  Tgl.  obiBn  2,  825  interp.  (*omnes  provinciales  pontifioes*). 
9olha  ^'oonproyincialibas*).  881z  ^'oomproTinciidibus  episoopis*);  8,  94 
interp.  (ebeiuo).  106  a  interp.  ('ommum  oonprovintialium  ooepisoc^rum*). 
106  b  inteip.  Comninm  . . .,  subanditur:  ocmproTintialium  ooepisooponun*) ; 
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episcoporum  ^  extra  aliquid  *  agere  ••  *  tentaverit  *•  *, 
gradns^  sni  pericnlo  sabiacebit^,  et  quod  egerit,  irri- 
tam^  habeatur  et  yacnum. 

3,  858  b  (*Sed  quicqnid  —  administratione' ;  Inhalt :  der 
Metropolit  ist  bei  seinen  Anordnungen  und  Yerwaltnngs- 
akten  in  Angelegenheiten  der  Bischöfe  seiner  Provinz  an 
die  Zustimmung  aller  Provinzialbischöfe  gebunden):  Quelle 
unbekannt.  Nur  wenige  Anklänge  in  der  Phraseologie: 
zu  'provincialium  coepiscoporum*  und  'omnium  .  .  .  conpro- 
vincialium  .  .  .  pontificum*  vgl.  oben  S.  117  N.  8;  zu  'domi- 
nationis  fastu'  vgl.  etwa  Conc.  Tolet.  IV.  c.  75  (Migne  84, 
886  A)  ^dominatione  et  fastu',  und  Conc.  Beg.  439  c.  7  in. 
(Migne  1.  c.  col.  253)  'fastu  superbiae' ;  zu  dem  Adjektivum 
*concordis'  oben  3,  314  b. 

3,  858  c  ist  ein  gemodeltes  Bibelzitat: 


Matth.  20,  28. 

sicut  filius  hominis 
non  ven  i  t  ministrari ,  sed 
ministrare  •  •  . 


Angilr.(-Ben.). 

sicut  dominus  ait: 
'Non  ve  n  i  ministrari,  sed 
ministrare'. 


8,  358  d  ('Et  alibi:  "Qui  —  vester"  et  reliqua')  ent- 
hält wortgetreu  Matth.  28,  11  (nicht  gemodelt  Matth. 
20,  26). 


aus    dem    echten  Quellenmaterial    vgl.   etwa  Conc.  Antioch.   cit.   c.   15 

Si.  68):  'ab  omnibus  episcopis  einsdem  provinciae".  9)  omnium  .  .  . 
iqnia  (agere)j  vgl.  etwa  Gan.  apost.  c.  85  Dion.-Hadr.  (Bl.  XlVb): 
'^episoopi)  nihil  ampHus  praeter  eins  (primi)  oonsdentiam  gerant  quam 
iila  .  .  .,  qnae  paroohiae  propriae  .  .  .  competont,  sed  nee  ille  (primus) 
praeter]  omniam  [conscientiam  faoiat]  aliquid  .  .  .*. 

1)  Siehe  S.  117  N.  8.        2)  Siehe  S.  117  N.  9.        3)  Siehe  S.  117 
N.  5.         4)  Gan.  apost.  oit  c.  4()  in.  (Bl.  XV  b):  '[Presbyteri  et  diaooni 

Sraeter  episoopum  nihil]  agere  pertent^t';  Gonc.  Antioch.  cit.  c.  22  i.  f. 
}.  66) :  *Si  quis  [aatem  talel  aliquid  [facerel  tentaverit  . .  .*.  5)  gradui 
8ui  pericnlo  subiacebit]  vgl.  oben  Studie  Vlll  A,  S.  416  N.  3.  4 ;  dasu 
femer  Ben.  8,  260k.  481a.  Add.  IV.  24.  6)  et  quod  egerit,  irritum 

habeatnr  et  vacuum]  Tgl.  etwa  Gonc.  Nie.  c.  16  i.  f.  (p.  8) :  '[ordinatio(ne) 
huiuscemodi]  irrita  [comprobetur]* ;  Gonc.  Antioch.  c.  18  (p,  62):  4nrita 
[quideml.  quae  ab  eo  gemntur,  [existant]*,  noch  ähnlicher  derselbe  Kanon 
m  der  Uebersetzung  der  Hisp.  (Migne  84,  126):  'vacua  [quidem]  et 
inania  [erunt  omnia],  quae  gesserit';  ibid.  c.  28  (D.-H.  p.  66):  'quod  si 
[tale  aliquid]  factum  fuerit,  irritum  esse*;  Gonc.  Gonstantinop.  c.  3  i.  f. 
(p.  90) :  '[omnia],  quae  ab  eodem  perpetrata  sunt,  in  irritum  deducta  esse 
Yideantur^;  Gonc.  Arelat.  U.  c.  18  i.  f.  fiisp.  (Miffne  84,  248):  '[huiui- 
modi  ordinatio]  irrita  habeatnr'.  —  Wörtlich  kehrt  die  Phrase  'irri«> 
tum  habeatnr  et  vacuum*,  wohl  ans  Angilr.  oder  Ben.,  wieder  bei  Pseudo- 
isidor  Euseb.  epist.  8  c.  21  (Hinschins  p.  242;  echte  Quelle  unbekannt). 
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8,358  6  ('Similiter'  bis  'patroin'):  Quelle  unbekannt; 
Fälschung^,  zu  der  wieder  echte  MoBaiksteinchen  ver- 
wendet sind: 

Similiter   et   ipsi    conproFinciales '    episcopi '    cum 

eins    consilio  ^     nisi  ^    quantum    ad    proprias    pertinet 

parrochias  *,   agant  ^  iuzta   sanctorum    constituta  ^   pa- 

trum  **. 

8,  858  f   Cut    uno*    bis   Schluss) :    Quelle    unbekannt. 

Vielleicht  war  auf  den  Gedanken  und  auf  gewisse  Worte 

c.  85  cit.  Can.  apost.  von  Einfluss : 


Can.  apost. 
sie    enim    u  n  a  n  i  m  itas 
erit      et      glorific  abitur 
Dens'  per  Christum   in  spi- 
ritu  sancto. 


Angilr.  (-Ben.), 
ut    uno    animo,    uno 
ore ,      concorditer  ®      sancta 
glorific  etur    trinitas     in 
saecula. 


3,  859  =  Cap.  Angilr.  c.  43  c  (Hinschius  p.  765),  wo 
aber  das  Initium  'Notum  sit  Omnibus  quia'  (noch)  fehlt. 
Es  darf  unbedenklich  angenommen  werden,  dass  nicht  An- 
gilram  das  gefälschte  Initium  des  Benediktus  wieder  ge- 
strichen, dass  vielmehr  Benedikt  die  Stelle  (unmittelbar) 
aus  Angilram  entnommen  und,  wie  so  häufig,  das  Initium 
hinzugefälscht  hat.  Gerade  die  an  den  ürkundenstil  er- 
innernden Anfangsworte  ^Notum  sit  omnibus  quia' 
und  ihre  Verwandten  •  sind  bei  Ben.  überall,  wo  sie  sich 
finden,  eigenes  Produkt  des  Fälschers.  Ist  aber  der  Anfang 
Eigentum  des  Benedictus,  so  kommt  dem  nicht  verfälschten 
Kapitel  Angilrams  dann  die  grössereürsprüng- 
lichkeit  zu,  wenn  die  Annahme  einer  in  integrum  re- 
stitutio des  unechten  Textes  durch  Angilram  in  das  Beich 
der  äussersten  Unwahrscheinlichkeiten  zu  verweisen  ist. 

Angilram  c.  48c  ist  wörtliche  Wiedergabe  eines 
Passus    aus    Conc.    Carthag.    c  5    Dion.  •  Hadr.    (ed.  1609 


1)  Weniflttent  fonnsler  Art.  Denn  ttofflioh  hat  das  Teilkapitel 
eohte  Sachpanülelen  in  Can.  aoost.  o.  85  (oben  8.  118/9  N.  9)  und  in 
Conc.  Antiooh.  c.  9  med. :  *et  ninil  amplins  praeter  enm  (metropolitanum) 
ceteroe  episoopos  agere  seoandiun  antiqnam  a  patribos  noetni  rep^am 
oonstitntam,  niai  ea  tantun,  quae  ad  snam  dioeceeim  ptrtment*. 
2)  Vgl.  oben  8. 117  N.  8,  8.  lia  8)  Vgl.  oben  8. 117  N.  5.  7.  4)  Vgl 
oben  8.  117  N.  6.  5)  Vgl.  oben  8.  118  N.  8.  4.         6)  Vg].  oben 

Note  1.  7)  Dens,  Ghriatof,  tpiritns  sanotos  —  trinitas.  8}  Vgl.  oben 
8.  118  xn  8,  858  b.  9)  'Notom  sit  omnibus'  8,  888;  'Notum  esse 

omnibns  volomos*  8,  885.  Add.  111.  108;  *Notam  est  omnibus'  2,  185; 
Khnnibus  fidelibus  notom  fore  desideramos*  8,  886 ;  'Omnibus  notum  esse 
Tolnmos  quia*  2,  871;  Omnibus  sdendum  est*  2,  404;  'Soiendum  est 
Omnibus*  (8ma1,  immer  unedit,  Tgl.  8tudie  VII 0,  8.  520  N.  8). 
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p.  187)^;  vgl.  oben  8, 16,  wo  c.  6  cit.  in  viel  weiterem  Um- 
fang aufgenommen  ist. 

3,  360  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  44  b  (Hinschins 
p.  765).     Quellen  Angilrams: 

3,  360  a  (bis  'ampntetur')  =  Brev.  Cod.  Theod.  10,  5,  1 
Ep.  Paris,  (ed.  Haenel  p.  214).  Einzige  Abweichung  von 
der  Vorlage:  ^non  furtorum,  sed  bonorum*  hinter  ^Delatori' 
gestrichen. 

3,  360  b  lautet:  'Delatores  autem  sunt,  qui  invidia 
produnt  alios'.  Zunächst  denkt  man  an  die  Möglichkeit,  dass 
hier  Angilram  ein  Glossar  herangezogen  habe ;  die  De- 
finition begegnet  aber  in  keinem  der  bekannten  alten  Wörter- 
bücher*. Auch  in  den  Glossen  zum  Breviar^  soweit 
sie  ediert  sind^,  kann  ich  eine  Definition  von  'delator' 
nicht  finden.  Die  einzige  Definition,  die  ich  aus  den  ka- 
nonistischen  Bechtsbüchem  kenne,  lautet  anders  ^  und  sie 
ist  nichts  als  wörtliche  Abschrift  aus  Isidors  Etymologien 
(10,  77).  So  wird  man  sich  zu  der  Annahme  bequemen 
müssen,  dass  die  Definition  der  Phantasie  Angilrams 
entsprungen  ist  und  bei  ihrer  Bildung  einzelne  Worte  der 
zu  3,  360  a  angeführten  Stelle  der  E  p.  P  a  r  i  s.^  herhalten 
mussten. 

3,  361  =  Cap.  Angilr.  c.  45  (Hinschius  p.  765).  Bis 
auf  einen  Buchstaben^  decken  sich  die  Texte  Benedikts 
und  Angilrams  vollkommen.  Quelle  Angilrams  ist  Brev. 
Cod.  Theod.  9,  24,  1  Ep.  Aegid.  oder  Ep.  Paris,  (ed. 
Haenel  p.  196).  Satz  2  hat  in  beiden  Epitomae  denselben 
Wortlaut;  den  Ausschlag  zugunsten  der  Ep.  Paris,  er- 
gäbe hier  das  Beihenargument  ^    Nun  steht   aber  Satz  1 


1)  Weniger  gut  passt  der  (von  Wasserschieben,  Beiträge  8.  19  als 
Quelle  beseichnete)  entq[>rechende  Slanon  der  spanischen  Sammlang  (Oonc. 
Ciurth.  L  0. 18;  Miffne  84,  184)  bsw.  der  Aoflustodonensis  (fol  29  b^.  In 
der  Hispana  stört  'deprehenditor*  (statt  ^reprdenditor^ ;  in  der  Angostod., 
die,  wohl  nach  dem  Vorbilde  dar  Dion.-Hadr.,  'reprehenditor'  schreibt, 
stört  *in  deriois  oportet*  fstatt  <debet  in  olericis').  2)  Vgl.  Oorpns 
glossarioram  VI,  817  s.v.  aelator;  Thetaoros  I.  Lat  s.  v.  delator;  auch 
od  Conrat,  ^itome  Exactis  regibns,  Add.  IV  'Glossarinm  ioridioam  ex 
variis  glossariis  medii  aeri  prioris  oolleotnm'  p.  189/190  findet  sich  nichts. 
8)  Glossen  zor  Hispana  (Oonc.  Eliberit.  c.  78;  Migne  84,  809)  sind  nicht 
bekannt.  4)  Haenel,  L.  R.  Visig.  p.  469  —  463;  Gonrat,  Gesch.  der 
(gellen  I,  240—252.  5)  Poenitentiale  Ps.-Gregorii  IIL  o.  12  (Wass. 
8.  541):  'Delator  dictns  eo,  qnod  detegit,  aaod  latebat'.  6]  Hinter 

'amputetor'  fShrt  sie  fort:  'Delatores  dicantar,  qni  ant  tacoltates 
prodiderint  alienas  ant  capat  impetant  aliennm*.  7)  4iamam*  Ben., 
'fama'  Angilr.  (Schreibfehler  in  der  üriiandschrift  der  endgültigen 
EledakUon^.       8)  Oben  8.  59. 
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der  Ep.  Aegid.  dem  Angilram  näher  als  Satz  1  der  £p. 
Paris.  ^  Folglich  hätte  i^gilram  die  £p.  Aegid.  benutzt, 
wenn  es  nicht  als  sehr  wohl  denkbar  erschiene,  dass  An- 
gilram  —  gleich  dem  Verfasser  der  £p.  Aegid.  und  un- 
abhängig von  ihm  —  Anstoss  genommen  habe  an  der 
schweren  Strafe  (Prügeil)  für  die  öffentliche  Bekanntgabe 
erweislich  wahrer  Schandtaten'.  Das  Bechtsgefühl  des 
fränkischen  Epitomisten  und  des  fränkischen  Erdichten 
der  Capitula  Hadriani  mag  nicht  bloss  vom  privaten 
Empfinden,  sondern  von  germanisch -fränkischer  Grund- 
anschauung geleitet  gewesen  sein.  Denn  die  Lex  Salica' 
stellt  die  Schelte  —  ein  Sonderdelikt  der  öffentlichen 
Schmähung  ist  dem  fränkischen  Rechte  unbekannt  —  nur 
für  den  Fall  unter  Busse,  si  non  potuerit  adprobare^ 
Sonach  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  unser  Kapitel  Angil- 
rams  auf  die  Ep.  Paris,  zurückzuführen,  und  diese  An- 
nahme erhält  eine  Stütze  durch  das  bereits  erwähnte  Beihen- 
argument.  —  Den  ersten  Satz  seiner  Vorlage  hat  Angilram, 
welche  Epitome  immer  er  benutzt  haben  mag,  in  erheb- 
lichem Masse  umgestaltet: 

Ep.  Paris. 
Qui    in    alterius 

iniuriam    famo- 

sam  chartam   in 

publico     a  f  fixerit, 

repertus  con scrip- 
ta   pr obay erit 

a  n  non  probaverit, 

fustigetur. 


Ep.  Aegid, 
Qui  in  alterius 
infamiam  in  pu- 
blico chartam 
af  fixerit  et  reper- 
tus conscripta  non 
probayerit,  fusti- 
getur. 


Angilr.(-Ben.). 
Qui  in  alterius 
f  ama(m)  in  publico 
scripturam  aut 
yerba(l)  contu- 
meliosa^  con- 
fixerit  et  repertus 
scripta  non  proba- 
yerit, flagelle- 
tur. 
Im  zweiten  Satz  nur  eine  Abweichung  ('ea'  statt  'eam'). 

Masse  I,  Schicht  9  (8,  862.  868). 

8,  862  =  Brey.  Paul.  5,  12,  4  i  n  t  e  r  p  r.  (ed.  Haenel 
p.  428).  Rubrik  yon  Benedikt.  In  dem  nicht  kurzen  Text 
nur  eine  Buchstabenyariante :  ^quaerendus'  statt  'quae- 
rendum'. 


1)  Vgl 
•ehrift,  die  nur 


den  unten 
erweislich 


folgenden  Psnüleldniok.         2)  Die  Sohmih- 


olffen< 

Wabret  enthielt^  war  in  Rom  erst  eeit  Oon- 
•tantin  I.  etrafbar ;  rgi.  0.  Theod.  9,  84, 1  nnd  data  Biommten.  Strafreoht 
8.  794  fg.  8)  Die  Kapitalarien  schweigen.  4)  Bronner,  D£G.  11, 678. 
5)  Vgl  etwa  Brer.  PaoL  6,  4,  16  (H.  p.  418):  «qni  ftunoMM  libellot  in 
contnmeliam  aiterios  propoeoerint*. 
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8,  868  =  Brev.  Panl.  6,  18,  5  (ed.  Haenel  p.  482;  ed. 
Seckel  et  Euebler  [Paul.  5,  16,  5]  p.  141).  Rubrik  voa 
Benedikt.  Im  Text  seiner  Vorlage  (die  ebenso  lautete  wie 
die  besten  heute  bekannten  Breviar-Hss.)  las  Benedikt: 
'neque  in  pecuniarüs  quam  in  capitaJibus  causis*.  An  diesem 
auffallenden  Wortlaut  haben  alte  Abschreiber  ^  wie  moderne 
Editoren  ^* '  Anstoss  genommen.  Benedictus  verbessert  nicht 
übel:  'neque  tam  in  pecuniarüs  (nicht:  parvisl^)  quam  in 
cap.  causis*.  —  Ausser  diesem  wohlbegrändeten  Eingriff 
keine  Abweichung  vom  Original. 

Masse  II,  Schicht  7  (8,  364  —  869). 

8,  864  =  Cap.  Angilr.  c.  46  (Hinschius  p.  766).  Angilr. 
c.  46  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  1,  3  Ep.  Paris.*  (ed.  Haenel 
p.  170).  Die  Texte  von  Ben.  und  Angilr.  befinden  sich  in 
voller  IJebereinstimmung,  bis  sie  zum  Schlüsse  in  einem 
sehr  charakteristischen  Punkte  auseinandergehen: 

Ben. 
.  .  .  ut,  si  fortasse  resi- 
piscens  post  iracundiam  ite- 


Angilr. 
.  .  .  ut,  si  fortasse  resi- 
piscens  post  iracundiam  quae 


1)  Die  Hss.  Haenels  (nicht  nur  Haenel  selbst)  scheinen  statt  'ouam' 
zu  bieten:  'neqne*.  2)  Kein  Geringerer  als  Cigacius  (1586)  emendiert: 
*tam  in  peo.  qnam*  etc.  (vgl.  lalii  Pauli  Receptamm  sententiamm  libri  qoin- 
qae,  ed.  L.  Arndts  [Bonnae  1883]  p.  168  not  10);  ob  der  groeae  n-an- 
lösiaohe  Kritiker  den  ganz  ähnlich  korrigierenden  Benedictus  kannte? 
Die  Erstausgabe  des"  Ben.  Ton  Pierre  Pithon  erschien  swar  erst  1588. 
doch  stand  rithon  mit  seinem  Lehrer  Ccgas  in  innigster  Verbindung  una 
regem  Briefwechsel ;  vgl.  Spangenberg,  Jacob  Cujas  und  seine  Zeitgenossen 
(1822)  S.  114  ff.  126  ^.  26).  188.  8)  P.  Krfiger  (GoUectio  Ubrorum 

iuris  anteiusi  II,  1878,  p.  124  1.  26)  ändert  nichts.  Seckel  und  Kubier 
a.  a.  O.  1^1911)  schlagen  vor:  'neque  in  pecuniarüs  mapia  quam  in 
cap.  causis*.  4)  Seit  mehr  als  2  Jahrhunderten  (1677)  ist  der  richtige 
Text  des  Benedictus  Tersohollen.  Die  niohtverderbt^  Hss.  beider  Klassen 
(Paris.  4684;  Vat.  Pal.  588.  Goth.)  schreiben  (wie  Paulus):  'pecuniarüs*; 
so  edierte  auch  Pithoeus.  In  dem  alten  Parisiensis  4686  (Klasse  I)  steht 
der  Schreibfehler:  'peniarüs'.  Diesen  Parisiensis  (oder  einen  nahen  Ver- 
wandten Ton  ihm)  hatte  der  Bellovaoensis  fVat.  4082.  Vat  reg.  Christ 
291)  Tor  sich;  sein  Schreiber  ist  der  Urheber  aer  Fehlemendation  'parvis*. 
Baluse  folgt  hier  (wie  gewöhnlich)  blindlings  seinem  geliebten  cod.  Bei- 
lovacensis,  obgleich  er  die  Vorlage  des  B^edictus  und  gewisse  mit  ihr 
übereinstimmende  Ben. -Hss.  kennt.  Und  Pertz?  Br  traut  Baluze  mehr 
als  der  ihm  vorliegenden  (im  Apparate  der  Monumenta  nicht  mehr  vor^ 
handenen)  Kollation  des  Oothanus  und  druckt  (ohne  kritische  Note!)  das 
Wort  'panris*  nach.  5)  An  sich  könnte  auch  die  Interpretatio 

zugrunde  liegen;  doch  spricht  zugunsten  der  Ep.  Paris,  die  Leeart  *ut* 
statt  *Quod*  und  namenthch  die  Reihenbeziehung  8,  864.  865  (^s  Angilr. 
c.  46.  47/8). 
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Angilr. 

dizit  iterare  ac^  scribere 
nolaerit,  non  nt  rens  crimi- 
nis  teneatur*. 


Ben. 

rare  ac  scribere  nolnerit, 
non  nt  rens  criminis  tenea- 
tnr. 


Die  nnterscheidenden  Worte  *qnae  dixit'  stammen 
ans  dem  Original.  An  sich  besteht  nnn  eine  drei- 
fache Alternative:  entweder  sind  beide  Ableitnngen 
unmittelbar  ans  dem  Original  geflossen  und  hat  Angilram 
die  Vorlage  vollständiger  kopiert  als  Benedikt,  oder  be- 
nutzt Benedikt  die  £p.  Paris.,  Angilram  den  Benedikt  und 
ausserdem  direkt  die  Ep.  Paris.,  oder  ist  Angilram  aus 
dem  Original,  Ben.  aus  Angilram  abgeleitet. 

Die  erste  Annahme  hätte  mit  der  Schwierigkeit  zu 
kämpfen,  dass  Ben.  in  der  ganzen  Mischreihe  nirgends 
direkt  auf  die  Ep.  Paris,  zurückgreift  ^  und  sie  scheitert 
an  dem  Umstand,  dass  nicht  wohl  Angilr.  und  Ben.,  beide 
unabhängig  von  einander,  auf  eine  Wortumstellung  (^cui- 
Übet  temere*)  und  auf  die  Ersetzung  von  ^aut*  durch  'ac' 
verfallen  sein  können.  Am  wenigsten  wird  man  sich  für 
die  zweite  Möglichkeit  erwärmen  wollen;  denn  ohne 
Not  darf  eine  methodische  Quellenkritik  zu  der  immer  be- 
denklichen Annahme  der  gleichzeitigen  Benutzung  von 
Zwischenquelle  und  Original  sich  nicht  bequemend  So 
verdient  die  dritte  Alternative  vor  den  beiden  anderen 
Möglichkeiten  den  unbedingten  Vorzug,  zumal  ihr  nicht 
die  geringste  Gegeninstanz  im  Wege  steht. 

Angilrams  Verhältnis  zu  seiner  Quelle  liegt  sehr  einfach; 
die  durchweg  harmlosen  Textabweichungen  beschränken 
sich  auf  zwei  Wortstellungen  ('cuilibet  temere'  statt  't.  c' ; 
'quae  dixit  iterare'  statt  H.  q.  d.'),  auf  die  Ersetzung  von 
'auf  durch  'a<^'  und  auf  die  Auswahl  von  'teneatur'^  aus 
der  Doppellesart  'habeatur  teneatur'  (so  wenigstens  die  ein- 
zige erhaltene  Hs.  der  Ep.  Paris.). 


1)  <ftc*  haben  2  Ton  den  4  Hss.;  'ad'  (i)  schreibt  der  ood.  Sangerm., 
Hmt'  (m  snfilliger  Uehereinttimmnng  mit  dem  Original)  der  cod.  Oorb. 
3)  teneatnr*  haben  8  von  den  4  Has  ;  'habeatnr  (was  Hinsohios  in 
seinen  Text  setet)  bietet  der  alte  ood.  Sangerm.  3)  Wie  denn  Ben. 
fiberall,  wo  in  der  Torlieffenden  Reihe  die  Benntsmiff  Angilrams 
fiberiiaapt  in  Frage  kommt,  die  Qoellen  nnr  dnroh  das  Medium  des 
Ancihnun  benutzt  (oben  S.  56.  64).  4)  Die  allgemeinen  Gründe,  die  in 
TOifiegender  Beihe  gegen  jede  Benutsong  B^edästs  dnroh  Angilram 
spredien,  sind  oben  (8.  66  ff.)  daivelefft.  6)  'teneatnr*  sohreibt  auch 
die  Interpretatio;  femer  Psendoiddor  Fab.  26  (p.  168). 
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3,  865  =  Cap.  Angilr.  c.  47.  48  (Hinschius  p.  766). 
Angilr.  c.  47.  48  =  Brev.  Cod.  Theod.  9,  1,  4—6  Epit. 
Paris,  (ed.  Haenel  p.  170). 

Der  Textanterschied  zwischen  Ben.  nnd  Angilr.  be- 
schränkt sich  anf  einen  Buchstaben:  'Be  vera  ut'  Ben., 
're  yera  et'  Angilr. ^  Das  'ut'  bei  Ben.  ist  originalgetreu. 
Daraus  folgt  aber  nicht  die  Priorität  Benedikte,  weil  (im 
IJr-Angilram  sehr  leicht  ^ut'  gestanden  haben  oder,  wenn 
dies  nicht  zutraf)  Ben.  selbst  sehr  leicht  auf  die  minimale 
Aenderung  am  Texte  Angilrams  verfallen  sein  kann.  Auf 
den  einen  Buchstaben  wird  ohnehin  Niemand  weittragende 
Schlussfolgerungen  aufbauen  wollen. 

Bis  auf  den  problematischen  Buchstaben  hat  Angilram 
seine  Quelle  wörtlich  genau  wiedergegeben  (c.  47  = 
8,  365  a  bis  *admittitur\  c.  48  =  8,  365  b»  *üt»  qui'  bis 
Schluss;  8,  865  a  =  Ep.  Par.  ad  c.  4  -|-  ^  cit.,  8,  865  b  = 
Ep.  Par.  ad  c.  6  cit.  C.  Th.). 

3,  366  =  Cap.  Angilr.  c.  2*  b  (Hinschius  p.  767);  vgl. 
oben  8, 198^  (nicht  interpoliert I).  Quelle  Angilrams^:  Conc. 
Arelat.  II.  442  —  506  c.  18  rubr.«  (Hisp.,  Migne  84,  248;  = 
Hisp.  cod.  Augustod.  fol.  45  bO*  Benedikt  8, 866  und  Angilram 
decken  sich  genau ''-  K  Angilram  hat  in  die  Vorlage  hinter 
'üt  ne  quis'  die  auf  die  Vertreibung  von  Bischöfen  ge- 
münzten Worte  'dum  in  ea  durare  pot(u)erit'  tendenziös 
hinein  interpoliert. 

8,  367  =  Cap.  Angilr.  c  8*  (Hinschius  p.  767).  Be- 
nedikt und  Angilram  stimmen  textlich  überein  ^.  Quellen 
Angilrams : 


1)  Da  von  den  4  Hm.  bei  Hiniohiiis  drei  'et*  (nnd  nnr  ood.  Oorb. 
*uV)  schreiben,  därfte  *et*  als  die  bestbezeogte  Lesart  (der  definitiven 
Fassung)  Angilrams  gehen.  2)  Zur  Sache  vgl.  oben  8,  258  a  (Studie 
ymi^  S.  426  tX  8)  *Bt*  schreibt  eine  der  4  Angilram -Hss.  (fehler- 
haft). Die  Hss.  Benedikts  bieten  sfimtUch  (Par.  4646.  4684.  Vat.  4882. 
Yat.  Pal.  588.  Gk>th.^)  <ut  qui*  bis  auf  den  gelehrten  Korrektor  des 
Gothanus,  der  'et*  ans  'ut*  emendiert.  Perta  ist,  wie  so  oft,  ein  Opfer 
des  Gothanus.  4)  Dazu  Studie  YHIA,  S.  877  ff.  404  fg.  428.  481. 

5)   fhitweder  unmittelbar  oder  vermittelt  duroh  Ben.  ^1§8;  ^^eres 
oben  S.  65  N.  5.  6,  je  am  Bnde.  6)  Zuerrt  Ton  Hinschius  nach- 

r wiesen.  Knust  hat  nur  ein  Pseodoisidor- Zitat.  Wasserschieben,  Beitr. 
20  (Kap.  59)  erklirte :  <die  Quelle  war  nicht  au£Eufinden*.  7)  Wenigstens 
wenn  man  bei  Angilr.  mit  2  Hss.  'poinerit'  und  nicht  mit  den  8  fibrip^en 
Ipoterit*  schreibt.  Andem£slls  ergibt  sich  wieder  die  Differenz  emes 
Budistabens,  auf  die  kein  Gewicht  gelegt  werden  darf.  8)  üeber  und 
gegen  das  Priorititsurteil  von  Hinschius  p.  OLXXI  siehe  oben  8.  65  N.  6. 
9)  Auch  in  der  Lesart  'voluerit';  denn  das  sinnlose  'noluerit*  (bei  Ben.) 
haben  nur  die  Ausgaben  yon  Balnze  (infolge  DrackfSahlers?)  und  Perta, 
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a,  867  a  (bis  'dicat')  w  ö  r  1 1  i  c  h  =  i  Brev.  Cod.  Theod, 
2,  1,  4  Ep.  Paris,  (ed.  Haenel  p.  33). 

3,  867  b:  Quelle  unbekannt  (Fälschung?).  Die  erste 
Hälfte  mag  nichts  anderes  sein  als  eine  aus  Angilrams 
Feder  geflossene  Paraphrasierung  des  in  unser  c.  8*a  (Ben. 
8,  367  a)  übernommenen  Textes,  die  mit  dem  argumentum 
a  contrario  arbeitet.  Die  zweite  Hälfte  ('Et  ut  pulsato, 
quotiens  appellaverit,  induciae  dentur')  enthält  einen  Ge- 
danken, der  dem  römischen  Bechte  der  Appellation 
wohl  bekannt  ist,  wenn  man  unter  den  *induciae'  die  Fristen 
für  die  Einführung  und  für  die  Reparation  der  Berufung  ver- 
stehen darf'.  Den  Ausdruck  und  Begriff  'induciae'  konnte 
der  Verfasser,  der  sich  bezeichnenderweise  vor  der  genaueren 
Angabe  der  Fristen  hütet,  aus  Stellen  entnehmen  wie  Brev. 
Cod.  Theod.  1,  2,  3  (interpr.,  Ep.  Aegid.,  Ep.  Paris.);  2,  6,  5 
(interpr.,  Ep.  Aegid.,  Ep.  Paris.);  2,  7,  1  (interpr.).  2  (inter- 
pr.); 9,  26,  2  (interpr.,  Ep.  Aegid.)  •. 

8,  868  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  6*  (Hinschius  p.  767). 
Angilr.  c.  6*  ist  gearbeitet  auf  Qrund  von  Conc.  Eliberitan. 
(vor  316)  c.  52  (Hisp.S  Migne  84,  307 ;  =  Hisp.  cod.  Augustod. 
fol.  67  bO;  vgl.  oben  2,  316».  Den  Text  der  Vorlage  hat 
Angilram  verfälscht: 


^volaerit'  alle  Hss.  und  die  Ausgabe  von  Pithoa.  •—  Hit  pnlsato  .  .  . 
•ppeUavent'  (Ben.)  schreiben  anoh  zwei  von  den  5  An|^.-Hs8.  Cut 
pnJsatis  [oder  'nt  polsatas*]  .  .  .  appellayerint*  die  übrigen  8  Hss.). 
1)  Zuerst  von  Hinsobias  naohRewiesen.  Wasserschieben  a.  a.  O.  (Kap.  60) 
erkürte  die  Quelle  für  unbekannt  Haenel  (L.  R.  Vis.)  schweigt  über 
Ben.  8,  867.  2)  Vgl.   Bethmann  -  Hollweg,   Civilprozess  Hl,  880; 

Mommsen,  Strafirecht  S.  472.  8)  Von  4nduciae*  handelt  und  spricht 
audi  c.  19  in.  des  falschen  Dainasus  -  Brief  es  'Lectis  fratemitatis  (ed. 
Hinadüus  p.  506),  aber  nicht  im  Sinn  einer  Frist  für  die  BinfÜhrung  der 
AppeUation,  sondern  im  Sinn  einer  Einlassungsfrist  in  der  ersten  Instanz 
(wovon  das  rtoisohe  Strafyrosessreoht  nichts  weiss,  vgl  Mommsen,  Straf- 
redit  S.  896  ff.).  Der  erwähnte  falsche  Brief  des  Damasns  existiert  schon 
vor  Pseudoisidor  in  der  Augustodunensis,  vgl.  Maassen,  Pseudoiridor- 
Stodien  U,  S.  17.  18.  48.  Eine  Quelle  für  die  interessante  Damasus- 
Stelle  ('Inaudae  . . .  aoousatis  in  oriminalibus  episoopis  sex  mensium  . . . 
ooncedendae  sunt,  quoniam  et  laids  hoc  permissum  nullus  saecularibus 
imlratus  disoiplinis  ignorat  .  .  .*)  ist  bisher,  vgl  Hinschius  z.  d.  St,  nicht 
entdeckt  worden;  was  Knust,  De  fontibus  et  oonsilio  Ps.-Isidorianae  col- 
leetionis  (1882)  p.  78  beibringt^ist  ohne  Wert  und  von  Hinschius  mit 
Becht  beiseite  gelassen.  4)  Wegen  eines  Fehlers  in  der  ed.  Gonsales 
vgl  Studie  VIT  C,  8.  466  N.  8.  6)  Die  Frage,  ob  Angilr.  c.  6*  aus 
Mn.  2«  816,  oder  ob  Angilr.  c.  6*  und  Ben.  2,  816  beide  aus  dem  von 
Benedikt  gefertigten  Augustodunensis- Autzug  geflössen  seien  (letzteres 
klinfft  wamvcheinücher),  wurde  bereits  oben  S.  62.  66  N.  6,  ZiiSl  1  be- 
hanoelt. 
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Conc.  Elib.  (Ben.  2,  816). 

Hi\  qui  inventi  fnerint 
lib  e  1 1  o 8  famoses  in  e c  - 
clesia  ponere,  ana* 
thematiz  entnr. 


Angilr.(-Ben.  8,  868). 

Hi,  qni  inyenti  fnerint 
lib  r  o  8  f amosos  legere^ 
vel  cantare(l)',  ex- 
commnnic  entnr. 


8,  869  =  Cap.  Angilr.  c.  10*  (Hinschins  p.  767).  Qnelle 
Angilrams:  Lex  Yisig.  2,  4,  1  ([Becc]  Ery.;  MG.  LL.  Visig. 
p.  95);  vgl.  oben  2,  397*.  Die  Texte  Benedikts  (3,  869) 
nnd  Angilrams  gehen  nnr  in  einer  Silbe  auseinander 
('concnrrerint '  Angilr.  nnd  Original*,  *cncnrrerint * 
Ben.). 

Die  vier  Interpolationen,  die  Angilram  am 
Original  vorgenommen  hat,  sind  schon  oben  zu  2,  897^ 
(Stndie  YII  C,  S.  508)  namhaft  gemacht  worden. 

Masse  I,   Schicht  10  (8,  870.  871). 

8,  870  =  Brev.  Panl.  5,  28,  8  (ed.  Haenel  p.  484;  ed. 
Seckel  et  Enebler  [Panl.  5,  21,  8]  p.  145).  Rubrik  von 
Benedikt.  Im  Text  nur  eine  ^  Abweichung :  'puniatur'  statt 
*punitur'. 

8,  871  =  Brev.  Paul.  5,  24,  1  (ed.  Haenel  p.  484;  ed. 
Seckel  et  Enebler  [Paul.  5,  22,  1]  p.  146).  Rubrik  von  Be- 
nedikt. Im  Text  nur  drei  Indikative  in  Konjunktive  ver- 
wandelt: 'tollantur',  'obiciantur',  ^deportentur' ®. 

Massen,   Schicht  8  (8,  872  — 874). 

8,  872  wörtlich  =  Cap.  Angilr.  c.  ll*c  (Hinschins 
p.  768).  —  Quellen  Angilrams: 


1)  'Sr  Ben.  2,  816.  2)  Vielleicht  beeinfloMt  von  Brev.  Cod. 

Theod.  9,  24,  2  interpr.  (ed.  Haenel  p.  106;  ed.  Mommsen  p.  480):  'Si 
quis   oarümlam  famosam    .   .    .    legerit*.  8)    Dass  man  Schmäh- 

schriften nicht  zu  singen  pflegt,  hat  auch  Benedikt  bemerkt,  wenn  er 
in  seiner  Rubrik  in  Angilrams  verballhorntem  Text  das  *vel  oantare 
(libros)*  dahin  interpretiert:  <aut  cantica  famosa  oantare*.  4)  Zur 
Saohe  auch  oben  8, 143a.  5)  Also  wohl  Anffihram  ursprünglicher;  vgl 
oben  8.  66  N.  8.  6)  Ben.  8,  860  unterscheidet  sich  von  2,  807  nur  in 
zwei  Dingen,  einer  Leeart  (^cucurrerint*  8,  360,  ^deouourrerinV  2,  307) 
und  einer  Wortfolge  (^lullatenus  ad  aoousationem  vel  ad  testimo- 
nium  erunt  admittendi*  3,  360,  *nullatenu8  eront  ad  aoousationem 
Tel  ad  testimonium  admittendi*  2,  807,  also  'erqnt*  an  verschiedenen 
Plätzen).  7)  Das  'de*,  welches  Haenel  hinter  hrel*  einsetit,  findet  sich 
in  den  guten  Breviar-flss.  nicht  8)  Zur  Strafe  der  Dq;K>rtation  auf 
eine  Insel  vgl  oben  8,  215  (Studie  VIII A,  S.  414). 
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8,  872  a  =  Sexti  PTthagorici  Sententiae  §  184  (ed. 
Elter  p.  XIY;  ed.  Gildemeister  ^  p.  82).  Einzige  Abweichung 
eine  Wortnmstellung :  'pericalnm  est'  Angilr.  (Ben.),  *est 
periculum'  Sextns. 

8,  872  b  ('ünde  unicaique  providendum  est,  ne  ali- 
qnem  ininste  iudicet  aut  pnniat'):  Quelle  unbekannt'?  Zu 
dem  Initium  vgl.  den  gefälschten  Anfang  von  Ben.  8,  122 : 
'Providendum  est  (in  omnibus)*  =  Angilr.  c.  17*:  'Provi- 
dendum est'.  In  den  Worten  'ne  .  .  .  iniuste  iudicet'  liegt 
vielleicht'  eine  Reminiszenz  an  Levit.  19,  15in.:  '.  .  .  nee 
iniuste  iudicabis',  oder  Sap.  12,  18  'non  iniuste  iudicas'. 

8,  878  (aus  zwei  Quellen  zusammengeschweisst)  = 
Cap.  Angilr.  c.  12*  (Hinschius  p.  768).  Benedikt  und  An- 
gilram  sind  identischen  Wortlauts  bis  auf  eine  Umstellung : 
'reservavit  iudicio'  Ben.,  'i.  r.'  Angilr.  (und  Original  1). 

Quellen  Angilrams: 

8,  878  a:  cf .  §exti  Pythagorici  Sententiae  §  259  (ed.  Elter 
p.  XVIII;  ed.  Gildemeister  p.  48);  vgl.  oben  2,  857  a.  Der 
Spruch  des  Sextus  ist  in  der  Umgestaltung,  die  An- 
gilram  ihm  hat  angedeihen  lassen,  kaum  wiederzuerkennen. 
In  der  originalen  Fassung^  lautet  er: 

Criminationes  adversus  philosophum  noli  recipere. 
In  einer  ersten  Umgestaltung,   deren  Rekonstruktion  sich 
aus  den  zwei  Ableitungen  ergibt,  muss  der  Spruch  gelautet 
haben: 

Criminationes ^  adversus ^  doctorem^  nemo^  susci- 
pi  a  t  ^. 
Aus  dieser  ersten  Verfälschung  sind  unabhängig  von  ein- 
ander entstanden: 

1)  Ben.  2,  857  a.  Er  übernimmt  wörtlich  die  erste 
Umformung,  erweitert  sie  aber  durch  den  Zusatz  'nemo 
audiat'  ® ; 


1)  Gildemeister,  Sexti  Sententiamm  reoensiones  Lat.,  G^raeo.,  Syr., 
1873.  2)  Vgl.  Hinschios  a.  a.  O.  (QaeUenapjparat)  und  p.  OXV. 
8)  Das  Verbot  der  Reohtsbeogno^  ist  in  echten  Quellen  (z.  B.  in  der 
Lex  Visig.)  so  häofig,  dass  ein  bestimmtes  Vorbild  sich  nicht  herausgreifen 
ISsst  4)  Vgl  dazu  Studie  VHC,  S.  474.  5)  So  Original  und  Ben. 
2,  857.  6)  So  Original  und  beide  Ableitungen:  Ben.  2,  357;  8,  873 

(Angilr.  o.  12^).  7)  So  beide  Ableitungen;  xxher  eine  mofflidie  Quelle 
der  zwei  Wörter  Hiemo  suscipiat*  vgl  Studie  VUIA,  S.  850  N,  4. 
8)  Da  die  Streichung  dieses  Zusatzes  durch  einen  derselben  Tendenz 
(Schutz  der  (^Geistlichen  gegen  Anklagen)  huldigenden  Benutzer  unwahr- 
scheinlich ist,  so  dürfte  es  geraten  sein  (wie  oben  im  Texte  geschehen 
ist),  die  (hypothetische)  erste  Bearbeitung  und  die  zwei  Ableitungen  ans« 
einandennhalten.    Wem  es  wahrscheinlicher  dünkt,  dass  der  enuemtere 
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2)  Angilr.  c.  12*  a  (=  Ben.  3,  873  a).  In  dieser  zweiten 
Ableitung  ist  ans  'Criminationes'  ohne  Sinnesänderung  ge- 
worden: 'A  c  c  u  sationes'. 

3,  373  b  ('quia'  bis  Schluss)  aus  Isidorus  fiUspal.,  Syno- 
nymorum  lib.  II  c.  86  (Migne  83,  864);  vgl.  oben  3,  259 
(wo  Isidor  in  weiterem  umfang  benutzt  ist)  und  Angilr. 
c.  51  a  Ende.  Aus  Eigenem  hat  Angilr.  c.  12*b  (=  Ben. 
3,  373  b)  nur  die  Konjunktion  ^quia*  ^  beigesteuert '.  Im 
übrigen  unterscheiden  sich  das  Original  und  seine  drei 
näcl^tverwandten  Ableitungen  (Ben.  3,  259.  373  b;  Angilr. 
c.  12* b)  nur  in  den  Stellungen  der  Worte: 

1)  alle  drei  Ableitungen  kommen  überein  in  der  Wort- 
folge 'humano  condemnari  examine'  statt  'c.  h.  e.';  dies 
scheint  auf  eine  gemeinsame  (unbekannte)  Zwischenquelle 
von  Ben.  3,  259  und  Angilr.  c.  12*  b  =  Ben.  S,  373  b  hinzu- 
weisen*; 

2)  zwei  Ableitungen  behalten  die  originale  Stellung 
der  Worte  'suo  iudicio  reseryavit'  bei  (Ben.  3,  259 ;  Angilr. 
c.  12*  b),  während  die  dritte  (Ben.  3,373  b)  ändert  ('suo  re- 
servaTit  iudicio').  Dies  spricht  nicht  gerade  zugunsten 
der  Behauptung,  dass  Angilram  aus  Ben.  3,  373  b  ge- 
flossen sei^ 

3,  374  wörtlich  =  Gap.  Angilr.  c.  19*  (Hinschius 
p.  769).  Quelle  Angilrams  ist  eine  Stelle  in  dem  Schreiben 
des  Proclus  von  Constantinopel  an  Domnus  yon  Antiochia^ 
(ed.  Mansi  Vn,  323  D  %  Angilram  hat  seine  Vorlage  im 
Wesentlichen  unberührt  gelassen  ('enim'  hinter  'Sic'  ge- 
strichen; 'eos'  hinter  'Dens'  und  'qui*  hinter  'inrasores' 
eingesetzt;  'notantur*  statt  'notentur'  oder,  nach  anderer 
Lesart,  'notet'). 


Benutzer  die  Interpolation  'nemo  andiat*  wieder  üallen  lieM.  der  kommt 
zu  folgender  Bntwickelnng  der  Texte:  1)  Original;  2)  ^en.  2,  867a ^ 
8)  Angilr.  c  12*a  und  Ben.  8, 878  a.    1)  Oben  8. 259 :  'qnoniam'.    2)  Weiter 

Önd  am  weitesten)  entfernt  moh  vom  Original  Angilr.  c.  51a  fin.  mit  der 
mgestaltong :  '. . .  neq,ne  posaunt  .  . .  ouos'  statt  <Non  poteet  . . .  quem*. 
8)  Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  Angilram  das  IL  Buch  dee 
Benedikt  benutzt  und  dabei  ans  'quoniam*  das  'quia*  gemacht  habe.  4)  So 
Hinschius  p.  768,  wenn  er  die  Ableitung  aus  Ben.  neben  der  aus  dem 
Oruinal  wenigstens  zur  Wahl  stellt  (<B^  8,  878  .  .  .  150  aut  Isid.*). 
5)  Oeberliefert  in  der  Actio  XIY.  des  Oono.  Chalced.  451.  VgL  Maassen^ 
Gesch.  d.  Quellen  I,  871.  789—751.  Siehe  auch  unten  8,  446.  6)  Aeltere 
Ausgaben  von  Orabbe,  in  der  Bibl.  maz.  vet.  patr.,  Gol.  Agnpp.  1618 
Tom.  y  Pars  I  und  Paris.  1644  Tom.  XY  p.  649,  bei  Baluze,  Noya  Coli 
concil.,  und  bei  Labbe  IV.  —  Migne,  Patrol.  Graec.  65,  882  gibt  den 
Abdruck  einer  modernen  üebersetzung  des  Vincentius  Bioourdus. 
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Tabelle. 

Die  Quellen  der  fünf  Massen  in  der  Mischreihe  8,  288- 


-874. 


1 

s 

5 

4 

6 

6 

Ben. 
lib.m 

Maasel: 
Br.  Paul. 

Massen: 
Angilr. 

Masse  lU: 
Hispana, 
coL :       Qnelle 

Masse  IV 
Breviar. 
[anotum] 

Masse  V: 

Varia 

283 

_ 

_ 

Th.ll,14,2int. 

284 

— 

— 

— 

Th.  16, 1,  2 

— 

285 

— 

— 

— 

[Th.  16,  2,  80] 
Th.  16, 4,1  int 

— 

286 

— 

— 

— 

— 

287 

— 

— 

— 

[Th.  16, 11,  3] 
P.  1,  7,  2  int. 

— 

288 

— 

— 

— 

— 

289 



— 

— 

P.  1,  7,  4  int. 



290 

— 

356:Tolet.in.21 

— 

291 

1,6,1 

— 

— 

— 

292 



355:Tolet.in.l9 





298 





355:Tolet.in.l8 



— 

294 





331:Tolet.  I.  16 



_ 

295 





331:  Tolet.  1.15 

.^ 



296 

— 

— 

328:  Vallet.  5 

— 

— 

297 

2,  2, 1  int. 

— 

— 

— 

— 

298 

2,  4,  4  int. 

— 

— 

— 

— 

299 

2,  5, 1  int. 

— 

— 

— 

— 

300 



_ 

324:  Herd.  14 

— 

^ 

801 





324:I]erd.  10 

— 

— 

302 

— 

— 

269:Agath.38 

— 

— 

803 

2,  5,  3  int. 

— 

— 

— 

— 

304 

2,10,lint. 

-. 

— 

— 

— 

805 

— 

— 

267:  Agatb.  25 

— 

— 

306 

— 

— 

268!:Agath.361 

— 

— 

307 

— 

9c 

— 

— 

— 

308 

— 

15 

— 

— 

— 

309 

_ 

16 

— 

.. 

_ 

810 



— 

265:Agath.  15 

— 

_ 

311 

— 

— 

263:Agath.2 

— 

— 

312 

2,12,1 

— 

— 

— 

— 

313 

2, 12, 4  int. 

— 

— 

— 

— 

314 

— 

17 

— 

— 

— 

315 

— 

20 

— 

— 

— 

316 



244:Arel.n.23 





317 

— 

— 

244:Arein.21 

— 

— 

318 

2, 15, 3  int. 

— 

— 

— 

— 

319 

2,18,8 

— 

— 

— 

— 

320 

24 

— 

— 

— 

321 

— 

25 

— 

— 

— 

322 

— 

28 

— 

— 

— 

323 

— 

29 

— 

— 

— 

324 



30 

— 





325 

— 

— 

— 

Th.2,26,lini 

— 

326 

— 

.. 

— 

P.  3,  7, 10 

— 

327 

— 

— 

— 

Th.2, 19,7  int. 

— 

328 

— 

_ 

— 

Th.  2,  24, 2 

— 

329 

— 

— 

— 

Th.  8, 6, 3  int. 

— 

NsoM  ArchlT  etc.    XL. 
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1 

8 

8 

4 

6 

6 

Ben. 

Massel: 

Massen: 

Masse  IH: 
Hispana, 
col. :     Qaelle 

Masse  IV: 
Breviar. 
[auctnm] 

Masse  V: 

lib.  UI 

Br.  PauL 

Angilr. 

Varia 

330 

Th.  8, 6, 1  int. 

331 

— 

? 

— 

— 

Bibl.?  C.Paris. 
[VI.  829? 

332 

— 

82 

— 

— 

— 

333 

— 

33 



— 



334 

2,18,12int. 

— 

— 

— 

— 

835 

2,19,1 

— 

— 

— 

— 

386 

2, 21, 1  int. 

— 

— 

— 

— 

337 

— 

— 

-. 

— 

C.Par.V.  14 

338 

— 

— 

— 

— 

O.Par.V.  15 

339 

.. 

? 





Alcoini  Rhet. 

340 

2,82,14 

— 

— 

— 

— 

341 

4,  8, 1  int. 

— 

— 

— 



342 

6,1,4 

— 

— 

— 

— 

843 

6,8,8 

— 

— 

— 

— 

344 

6,3,4 

— 

— 



— 

345 

6,  3,  6  int. 

— 

— 

— 

— 

346 

— 

36 

— 

— 

— 

847 

— 

37 

— 

— 

848 

— 

38 

— 

— 

— 

349 



39 



— 



350 

" 

? 

C.  Aar.  V.  17? 
C.  Chalc.  9? 
Bibl. 

351 



? 

— 

— 

LexVisig.12,2,9 

352 

— • 

? 

— 

""" 

LexVisig.1,1,13 
[rnbr. 

353 

5, 4,  9  int. 

— 

— 

— 

— 

354 

5,6,9 

— 



— 

— 

366 

6, 7,  6  int. 

— 

— 

— 

— 

856 

— 

— 

— 

— 

C.Ancyr.l6l8id. 

857 

— 

41 

— 

— 

— 

868 



43a.b 

— 

— 

— 

869 



43  c 

— 

— 

— 

360 

— 

44b 

— 

— 

— 

861 

— 

46 

— 

— 

— 

362 

5,12,4ini 

— 

— 

— 

— 

368 

5,  18,  5 

— 

— 

— 

— 

364 

— 

46 

— 

— 

— 

365 

— 

47/8 

— 

— 

— 

866 

— 

2»b 

— 

— 

— 

867 

— 

3* 

— 

— 

— 

868 

— 

6* 

— 

— 

— 

369 

— 

10* 

— 

— 

— 

870 

6,28,8 

— 

— 

— 

— 

371 

6,24,1 

— 

— 

— 

— 

872 

ll*c 

— 

— 

— 

873 



12* 

— 

— 

— 

874 

— 

19» 

— 

— 

— 
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Die  neueste  Wendung 
im  Genovefa  -  Streit. 


I.  TeU. 


Von 


Bmno  Kroseh. 


9* 
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§1.   Einleitung. 

unter  den  Heiligen  Frankreichs  ist  kein  Name  so 
berühmt^  geworden  wie  der  der  h.  Qenovefa,  der  Schntz- 
Patronin  von  Paris,  ja  des  ganzen  Landes,  deren  zahl- 
reiche wunderbare  Taten  ihr  Leben  erzählt,  und  wie  ein 
Eriegsschrei  hallte  daher  der  Titel  meines  Aufsatzes: 
'Die  Fälschung  der  V.  Genovefae'^  1898  durch  ihre 
Heimat  und  die  katholische  Wissenschaft,  die  in  grdsster 
Erregung  alsbald  mit  ihren  streitbarsten  Federn'  gegen 
meinen  kecken  Angriff  loszog.  Mit  der  h.  Qenovefa  war 
die  Legendenwelt  überhaupt  bedroht,  und  es  galt  ein 
Prinzip  zu  vernichten,  das  die  schwersten  Verluste  herbei- 
führen konnte.  Welchen  peinlichen  Eindruck  musste  es 
auf  die  Gläubigen  machen  ^  wenn  das  als  Schrift  aus  dem 
18.  Jahre  nach  dem  Tode  der  Heiligen,  also  etwa  von  518, 
auftretende  Leben  der  erlauchten  Patronin  von  Paris,  deren 
Buf  bis  in  den  fernen  Orient  zu  Sjmeon  dem  Styliten  ge- 
drungen sein  sollte,  als  eine  über  zwei  Jahrhunderte  spätere 
Schrat  und  damit  der  Inhalt  als  freie  Erfindung  eines 
Insassen  ihres  Pariser  Stiftes,  als  ein  frommer  Boman, 
als   frecher   Schwindel    entlarvt   war?     Die   Sache    hatte 


1)  L.  de  Tillemont,  Mtooires  p.  8.  k  Tluftoire  eool^.  (1712) 
XVI,  822.  2)  N.  A.  XYUI,  11  ff.;  vgl.  N.  A.  XIX,  444 ff.  nnd  die 
Yomde  meiiier  Aufgabe,  SS.  rer.  Merov.  HI,  204  ff.  8)  L.  Daehesne, 
La  vie  de  laiiite  Genevidve  est -eile  authentiqae?  (BibUothdqae  de  PBoole 
det  Ghartet  1898,  LIV,  S.  209— 224),  hervorgegangen  ans  einem  Yorbvg 
in  der  Aoadteie  det  Insoriptions  et  Bellet  •Lettre«,  vgL  Oonmtet  rendnt, 
Paris  1898,  4  tMe,  tome  21,  S.  66  ff.;  Q.  Enrth,  Olovit,  Tonn  1896, 
S.  600  ff.;  L.  Dnchesne  im  Bnlletin  oritiqne  1897,  S.  478  ff.;  Oh.  Köhler, 
La  vie  de  tainte  Qenevidve  est -eile  i^KKSTpher  (Bevne  hiatoriqne  1898, 
S.  282 — 820) ;  Oarolnt  Kfinttle,  Vita  sanctae  Öenovefae  Virginia  Parinomm 
patronae,  Leipzig  1910;  Ben^  Bfaoaigne,  La  vie  de  samte  Genevidve 
et  la  Paation  de  taint  Denys  (Bevne  aet  qnettions  hittoriqnet  1912, 
Tome  92«  S.  91  ff) ;  J.  Deppin,  La  vie  de  tainte  Qenevi^ve  et  la  ori- 
tiqne  moaeme  (Benie  det  £Stadet  hittoriqnet.  Parit  1918,  78,  riohtiger 


79  ann^  S.  51  ff):  Q.  Knrth,  Etade  oritione  nur  la  vie  de  tainte 
Genevi^e  (Revne  d^  hittoire  eccl^tiattiqne,  LOwen  1918,  S.  6—  €0) 
4)  Efinttie  8.  DC. 
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ausser    der    historischen    und    religiösen    auch     eine    all- 
gemeinere   Bedentang,    nnd    der   Streit    überschritt    weit 
den     Rahmen     einer    einfachen     Frage     der     Legenden* 
kritik^.      Zum    ersten   Mal    war    auf   Grund    umfassender 
Handschriften  -  Benutzung   tmd  aus   genauer  Kenntnis  des 
merowingischen    Sprachgebrauchs  heraus    mit   bestimmten 
sprachlichen  Gründen  das  relative  Alter  der  verschiedenen 
Becensionen  einer  Legende  sicher  bestimmt,  während  man 
bisher    meist   nur    mit   allgemeinen   Erwägungen    operiert 
hatte,   und   das  Ergebnis  war   insofern   überraschend,   als 
der  längere  Text  A  mit  gewiss 
Sätzen   als   der  ältere   erwiesen 
die  kürzeren  Texte,  und  in  dicE 
zu  betrachten  pflegte.     Nach  T 
nämlich  in  den  alten  Zeiten  viel 
Stoff    hinzuzufügen,    als    solch 
diesem  ganz  rohen  und  oberfläcl 
Alter  der  L^enden  durch  die 
bisher  nicht  gerüttelt  worden,  wi 
Gelehrte    noch    heute    anhänge 
führten  einen  Umschwung  in  d< 
herbei,    was    mir   in   jüngster  ! 
Seite   als  Verdienst   angerechn« 
sorgfältige    Beobachtung    der    i 
keiten  war  es  mir  gelungen,    d 
Yedastis  ihrem  Verfasser  Jonat 
dies  Ergebnis    hat   auch    bei  d 

Schreibung  Beifall  gefunden  und  ist  heute  allgemein  an- 
genommen ;  auf  scharfen  Widerspruch  musste  ich  jedoch  in 
den  Fällen  stossen,  wo  die  zeitliche  Bestimmung  der  Texte 
zu  einer  vernichtenden  Kritik^  führte,  und  die  romantische 


1)  Van  der  Eisen  in  Revue  d'histoire  eool^siaBtiqae  XTT*  (1911), 
S.  298.  2)  IL  Macaiffne  S.  98.  8)  SS.  rer.  Merov.  HI,  S.  399  ff.; 
Jonas  S.  295  ff.  4)  J.  Depoin,  La  L^ende  de  S.  Goar  et  les  rois 

Francs  de  Oologne  in  Revue  des  Etudes  historiquet  1909,  Bd.  75, 
S.  869  ff.,  erkl£t  in  seiner  Verteidigung  der  Legende,  die  sich  fast 
ebenso  lustig  liest,  wie  diese  selbst,  die  Rede  des  neugeborenen  Kindes 
des  fiischoft  Rusticus  von  Trier  ganz  natürlich  durch  Sauchrednerei  und 
Ifisst  mit  liebevoller  Nachsicht  soffar  Qoars  Aufhängen  seines  Mantels  an 
einem  Sonnenstrahle  als  elegante  ^broderies*  passieren.  Er  weiss,  dass  der 
wunderliche  Heilige  608  storb  und  seine  Vita  unmittelbar  nachher  ge- 
schrieben ist ;  er  kennt  auch  den  Verfasser  und  entdeckt  ausserdem  noch, 
wie  der  Titel  bescheiden  andeutet,  in  dieser  ergiebigen  Quelle  unter 
Zuiiehung  von  Schriften  des  14.  Jhs.  eine  ganze  i^ihe  ripuarischer  Teil- 
könige, deren  Reich  er  in  unbegrenztem  Wohlwollen  bis  nach  Trier  und 
Metz  ausdehnt.     Eine  ganz  n^e  historische  Leistung  für  unsere  fort- 
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Gestalt  der  h.  Genovefa  war  als  Phantasiegebilde  des  8.  Jh. 
im  Herzen  getroffen,  so  dass  der  erste  Stern  am  Firmament 
von  Paris  ^  zu  erbleichen  drohte. 

Mit  dem  höheren  Alter  des  längeren  Textes  A  war 
ausser  einem  Wunder  und  einigen  Abschweifungen  besonders 
eine  urkundlich  erst  im  Anfang  des  8.  Jh.  auftretende 
Dionysius -Tradition  als  Teil  des  Urtextes  erwiesen,  deren 
Auslassung  die  kurze  Recension  B  ihre  Berühmtheit  ver- 
dankte, und  es  trat  nun  offen  zu  Tage,  wie  wenig  die  Kritik 
bisher  berücksichtigt  hatte,  dass  die  Nachwelt  die  Glaub- 
würdigkeit der  Legenden  auch  durch  Abstriche  zu  heben 
gesucht  hat.  Nun  musste  der  böse  Abschnitt  zum  Urtext 
gehören!  Mit  starkem  Misstrauen  hatte  schon  H.Yalesius' 
die  wunderbaren  und  fast  unglaublichen  Mären  dieser 
Legende  gelesen,  dass  die  20jährige  Jungfrau  Paris  von 
der  Belagerung  Attilas  und  seiner  Heerscharen  befreit,  und 
König  Childerich  sie  verehrt  und  geliebt  und  vermutlich 
deshalb  auch  in  Paris  residiert  haben  sollte.  Die  be- 
gründeten Bedenken  eines  um  die  fränkische  Geschichte 
so  verdienten  Mannes,  der  seiner  Zeit  so  weit  vorausgeeilt 
war,  werden  nicht  dadurch  widerlegt,  dass  ihn  gewisse 
Leute  '  heute  als  Hugenotten  verketzern.  Selbst  in  St.  Denis 
nahm  der  gelehrte  Benediktiner  Dom  Michel  P^libien*  von 
der  Congregation  St.  Maur  an  der  V.  Genovefae  ihres  In- 
halts wegen  Anstoss,  da  sie  ganz  mit  ausserordentlichen  und 
wunderbaren  Ereignissen  angefüllt  sei.  Sollte  auch  er  aus 
politischem  Hass  so  geurteilt,  sollte  auch  er  ein  verkappter 
Hugenotte  gewesen  sein?    und  hatte  nicht  Charles  Kohler, 


creschrittene  Zeit,  über  die  sich  niemand  mehr  gefreut  haben  würde  als 
Wilhelm  Busch,  der  nach  Lerisons  launiger  fiesprechnng  (N.  A.  XXXY, 
S.  592  ff.)  den  Stoff  für  seinen  Heiligen  Antonius  aus  der  Y.  GK)ari8 
entnahm.  Mit  historischen  und  sprachlichen  Gründen  hatte  ich  nach- 
gewiesen (SS.  rer.  Merov.  IV,  406),  dass  die  Vita  in  der  Mitte  des  8.  Jhs. 
geschrieben,  also  ein  lügenhaftes  Hirngespinst  mit  gewissen  sehr  materiellen 
Tendenzen  ist,  und  scnon  die  Schreibung  <rem  inaniam*  (c.  8)  erweist 
den  Verf.  als  Zeitgenossen  Arbeos  (SS.  rer.  Merov.  VI,  533,  Z.  25  *in- 
signia  res")  und  schlieast  jeden  GManken  einer  Abfassung  um  508  aus. 
1)  Kurth  S.  80.  Die  Seitensahlen  ohne  Zusats  beziehen  sich  stets  auf  Kurths 
letste  Schrift.  2)  Hadrianus  Valesius,  Rerum  Frandcarum  libri  ViU,  Lute- 
ciae  1G46,  I,  817;  derselbe,  Observationis  de  annis  Dagoberti  L  adversus 
Chifletii  dissertationem  defensio,  Parisiis  1684,  S.  107:  'Sed  NB.  suo  se 
indicio  sorex  prodit*.  8)  Künstle  S.  Vm.    Umgekehrt  sShlt  Kurth, 

Annales  XXXUl,  8  s^rie,  tom.  III,  S.  10,  H.  Valesius  zu  den  gens  les 
plus  religieux  et  les  plus  savants  du  grand  siöde  catholique.  4)  Fidlibien, 
Histoire  de  TAbbaye  royale  de  St  Denys  en  France,  Paris  1706,  Vor- 
rede §  1. 
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der  liebevolle  Hof-Bistoriograph  der  Heiligen,  dessen  Aus- 
gabe ihres  Lebens  nnter  Zugrundelegung  des  B- Textes 
durch  meinen  Aufsatz  aus  den  Angeln  gehoben  war,  die 
Wahrheitsliebe  des  Verfassers  ebenfalls  nicht  blos  einmal 
scharf  angegriffen,  wenn  er  auch  immer  sogleich  die  besten 
Entschuldigungen  zur  Hand  hatte?  Gläubigere  Katholiken  ^ 
hatten  daher  auch  an  seinem  'Hypothesensjstem'  und  seinen 
'unbewiesenen  Behauptungen'  Aergernis  genommen,  die  bei 
einer  bestimmten  Gelehrten -Klasse  heute  so  sehr  in  Mode 
seien,  und  mit  Befriedigung  werden  sie  nun  bemerkt  haben, 
wie  er  inzwischen  völlig  Busse  getan  und  sich  von  so 
schlechter  Gesellschaft  gänzlich  losgesagt  hat.  Wenn  ich 
am  Ende  meiner  hagiographischen  Studien  noch  einmal  an 
den  Anfang  zurückkehre,  der  ein  neues  System  der  Legenden- 
kritik begründet  hat,  so  wird  dies  einmal  die  Bedeutung' 
des  Gegenstandes  für  die  fränkische  Urgeschichte  recht- 
fertigen, denn  es  ist  natürlich  nicht  gleichgültig,  ob  diese 
nach  Gregor  von  Tours  oder  nach  den  närrischen  Phantasieen 
des  Mönches  von  St.  Genevidve  dargestellt  wird,  —  dann 
aber  die  neueste  Schwenkung  der  Legendenschule  I  Meine 
Ansicht  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  Becensionen, 
gegen  die  man  sich  so  lange  gesträubt,  ist  jetzt  vollständig 
angenommen,  dafür  werden  aber  in  völliger  Verblendung 
ungefähr  sämtliche  sachlichen  Bedenken  bestritten,  die 
seit  den  Tagen  des  alten  Valesius  gegen  diese  Legende 
erhoben  worden  sind.  Zu  diesem  Versuche,  die  wissen- 
schaftliche Kritik  auf  den  mittelalterlichen  Standpunkt 
zurückzuschrauben,  durfte  um  so  weniger  geschwiegen 
werden,  als  man  es  bereits  wagt,  dem  kühnen  lütter  öffent- 
lich zuzujubelnd 

§2.    Die  Taktik  der  Legendenschule. 

Als  L.  Duchesne  zur  Verteidigung  der  kürzeren 
Becension  B  den  heiligen  Krieg  gegen  mich  eröffnete,  wusste 
er  sich  mit  seiner  gewandten  Feder  um  das  sprachliche 
Argument  sehr  geschickt  herumzudrücken:  ein  Text  A, 
meinte  er,  könne  wohl  die  ursprüngliche  Grammatik  ent- 
halten und  doch  gegenüber  dem  sprachlich  jüngeren  B 
interpoliert  sein,  und  unter  dem  Schutze  dieser  Möglichkeit, 


1)  P.  Feret,  L^abbaye  de  Sainte  Genevidve  et  la  congr^ation  de 
Franoe  (1888)  I,  S.  6.  2)   Q.  Kortb,  aovis,  Toon  1896,  S.  dOO; 

2.  Aufl.  II.  Bd.,  8.  250.        8)  Anal.  BoUand.  XXXHI,  859. 
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die  er  sehr  bald  zur  Notwendigkeit  erhob  \  entschlüpfte  er 
der  Anseinandersetznng  über  die  Dionjsins- Tradition  (c.  17) 
ans  dem  8.  Jh.,  die  er  nnn  einfach  als  nicht  lEum  Ur- 
text gehörig  betrachtete.  Er  erklärte  nach  Tillemont's 
Vorbild,  Abschweifungen,  Wunder  und  dergleichen  würden 
in  den  Legenden  nicht  gestrichen,  sondern  interpoliert, 
und  so  musste  allerdings  der  kürzere  Text  B  wiederum 
auch  der  ursprüngliche  sein.  Er  bat  dann  später  seine 
schwache  Stellung  durch  den  bestimmten  Hinweis  auf  zwei 
Zusätze  der  Liber  pontificalis-Hss.  A  zu  B  in  der  V. 
Zachariae  zu  befestigen  gesucht,  und  es  übersteigt  eigent- 
lich das  zulässige  Mass,  dass  ein  so  gescheidter  Mann  zu 
glauben  scheint,  die  A-Hss.  der  Y.  Genoyefae  müssten  inter- 
poliert sein,  weil  es  die  A-Hss.  des  Liber  pontif.  sind,  — 
oder  sagen  wir  vorsichtiger,  nach  Duchesnes  Ansicht  sein 
sollen.  Es  war  mir  eine  Kleinigkeit,  nachzuweisen,  dass 
die  angeblichen  Interpolationen  des  A- Textes  der  Y.  Geno- 
yefae in  derselben  Sprache,  wie  der  übrige  Text,  geschrieben 
sind,  und  mein  längst  vorgelegtes'  Beweismaterial  konnte 
durch  Todschweigen  nicht  unterdrückt  werden.  War 
Duchesne  an  dem  sprachlichen  Argument  vorbeigegangen, 
das  er  gleichwohl  als  ^ernster'  bezeichnete,  so  hatte  er  sich 
dafür,  worauf  der  Komparativ  hindeutet,  ein  erstes  Ar- 
gument, das  höhere  Alter  der  A-Hss.,  selbst  zurecht- 
gemacht, um  es  mir  freundlichst  unterzuschieben,  und  mit 
dessen  Entkräftung  war  er  dann  ziemlich  schnell  fertig. 
Am  Schlüsse  hatte  er  bereits  wieder  vergessen,  dass  er 
auf  das  Yerhältnis  der  beiden  Becensionen  gar  nicht  ein- 
gegangen war,  denn  er  schliesst,  als  hätte  er  es  doch  ge- 
tan und  mich  widerlegt,  mit  der  ebenso  dreisten  als  falschen 
Behauptung,  dass  die  B-Hss.  'stets'  den  Yorteil  haben 
würden,  weniger  interpoliert  zu  sein.  Er  leugnet  nach  der 
Weglassung  der  Dionysius -Tradition  alle  Beziehungen  zum 
8.  Jh.,  jede  Abhängigkeit  von  späteren  Quellen,  über- 
haupt alle  Spuren  einer  Abfassung  nach  518;  die  teil- 
weise schon  vor  mir  gerügten  Unmöglichkeiten  und  ün- 
wahrscheinlichkeiten  verlieren  durch  allerhand  Yergleiche 
und  unter  einem  spitzfindigen  Wortschwall  ihren  an- 
stössigen  Charakter,  auch  das  nationale  Element  wird  in 
der  Jungfrau  von  Orleans  gegen  mich  ausgespielt,  und  so 


1)  In  einem  besonderen  Artikel  über  die  Paario  Dionysii,  Möltnjgpei 
Julien  Hsvet  (1805),  S.  80,  behauptet  er  tchon,  dass  die  Dionviius- 
tradition   interpoliert   sein   hnuss',    nicht   mehr   *kann*.  2)    N.    A 

XIX,  461. 
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geht  das  Leben  der  Heiligen  auB"  diesem  Verfahren  in 
scheinbar  logischen  Schlnsssätzen  (ie  conclns)  hinsichtlich 
seiner  Glaubwürdigkeit  als  ein  fast  ebenbürtiges  Seitenstück 
zu  den  Lebensbeschreibungen  Martins  und  Se^erins  herFor, 
und  der  elende  Mönch  von  St.  Genevidve  tritt  an  die  Seite 
eines  Sulpicius  Se^erus  und  £ugippius.  Mit  dieser  kriti- 
schen Glanzleistung  des  Führers  der  älteren  katholischen 
Geschichtsforschung  in  Frankreich,  dessen  Geistesblitze 
in  allen  folgenden  Kritiken  weiter  leuchten^,  so  dass  man 
richtig  von  'Mgr.  Duchesne  et  son  ^cole'  gesprochen  hat', 
halte  man  die  Urteile  von  Yalesius  und  F^libien  zusammen, 
und  man  kann  nun  fragen,  welche  Fortschritte  die  katholische 
Wissenschaft  in  Frankreich  auf  diesem  Gebiete  seitdem  ge- 
macht hat.  Selbst  Eurth  (S.  11)  hat  eben  offen  zugegeben, 
dass  Duchesne's  Triumph  nur  ein  scheinbarer  gewesen,  und 
tatsächlich  ich  Herr  auf  dem  Schlachtfelde  geblieben  sei,  so 
lange  nicht  die  Yorzüglichkeit  von  B  gegen  A  bewiesen  war. 
An  meinen  handschriftlichen  Studien  war  Duchesnes  An- 
griff gescheitert,  und  durch  eine  Umgehung  war  die 
Festung  nicht  zu  nehmen. 

Hier  einzuspringen,  wäre  nun  eigentlich  Sache  Köhlers 
gewesen,  dessen  Aufstellungen  durch  meinen  Aufsatz  von 
Grund  aus  umgestürzt  waren,  und  das  Erscheinen  meiner 
Ausgabe  des  A- Textes  konnte  ihn  an  seine  Pflicht  ge- 
mahnen, zu  meinen  Ergebnissen  Stellung  zu  nehmen.  In 
der  fünf  Jahre  nach  dem  Erscheinen  meines  ersten  Auf- 
satzes veröffentlichten  Entgegnung  wollte  er  die  Priorität 
Ton  B  Tor  A  in  vollem  umfang,  also  auch  bezüglich  der 
Sprache  beweisen,  deren  späterer  Charakter  von  Duchesne 
zugegeben  war,  und  er  hatte  sich  einen  neuen,  ziemlich 
verschmitzten  Feldzugs -Plan  ausgedacht.  Das  Verhältnis 
von  A  zu  seiner  Ueberarbeitung  B  wollte  er  mit  Hülfe 
einer  anderen  und  zwar  völligen  Ueberarbeitung  E  aus  dem 
9.  Jh.  bestimmen,  deren  ausgezeichnete  Eigenschaften  ihm 
die  folgende  Betrachtung  erschloss:  die  Becension  E  ist 
um  ein  Jahrhundert  älter  als  die  vorhandenen  A-Hss., 
*muss'  also  ein  älteres  A- Exemplar  benutzt  haben  und 
*kann'  ältere  A- Lesarten  liefern;  wenn  sie  nun  auch  bei 
ihrer  gänzlichen  Umgestaltung  des  Textes  mit  B  schwer 
verglichen  werden  kann,    gelingt   es   ihm    doch    in  seiner 


1)  Das  mir  nniergetohobene  -angebliche  erste  Aijrument,  das  Alter 
der  A-Hss.,  kehrt  trotz  meines  Protestes,  N.  Arch.  XIX,  8.  445,  wieder 
bei  Kohler,  Künstle  und  Kurth.        2)  Van  der  Essen  a.  a.  0.  S.  298. 
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Weitherzigkeit  fünf  üebereinstimmtingen  von  B  E  gegen 
A  zu  ermitteln,  wobei  er  die  besten  A-Hss.  (Ala.  b)  als 
noch  nicht  geschrieben  betrachtet,  und  diese  wenigen  und 
ganz  unsicheren  üebereinstimmungen  der  zwei  Ableitungen 
B  £  sollen  beweisen,  dass  B  aus  viel  älteren  und  besseren 
Hss.  herstammt  als  alle  vorhandenen  A- Exemplare,  sollen 
die  Priorität  von  B  beweisen,  aus  dessen  direktem  Vorfahren 
die  gemeinsame  Quelle  von  EA(!)  hervorgegangen  sei. 
Ich  bezweifele,  ob  ein  Leser  diesen  krausen  Gedankengang 
verstanden  haben  wird,  und  auch  einem  Freunde  ^  Kohlers 
hat  seine  gelehrte  Deduktion  an  einer  Stelle  das  Ge- 
ständnis entlockt:  j'avoue  n'avoir  rien  compris  d,  sa  d6- 
monstration.  Die  massenhaften  schlechten  Lesarten  von 
B  sind  einfach  für  ihn  nicht  vorhanden,  und  umgekehrt 
erklärt  er  die  nur  in  A  vorhandenen  Stellen  für  absurde 
Interpolationen,  die  dem  Hagiographen  nicht  zugeschrieben 
werden  könnten.  In  einem  Zusate  von  A  c.  1 5  (S.  22 1 , 5)  findet 
er  die  Vervollständigung  einer  Bibelstelle  in  ungeeignetster 
Form,  die  nur  einem  wenig  überlegten  Schreiber  beigelegt 
werden  könnte,  und  Dummheiten  dieser  Art,  föhrt  er  fort, 
begegne  man  auch  in  den  anderen  A- Zusätzen.  Hier  ist 
Kohler  über  seine  eigenen  Füsse  gestolpert;  der  'ungeeig- 
netste' Zusatz  von  A  steht  auch  in  den  B  -  Hss.  und  ist  in 
seiner  Ausgabe  nur  durch  grobe  Nachlässigkeit  ausgefallen, 
nämlich  durch  seine  eigene ;  er  hat  also  ungerechter  Weise 
dem  Schreiber  A  den  Vorwurf  der  Dummheit  gemacht. 
Und  in  demselben  Masse,  wie  Kohler  A  herunterdrückt, 
weiss  er  B  zu  heben.  In  seiner  Beurteilung  ist  das 
leidlich  korrekte  mittelalterliche  Schullatein  von  B  viel- 
mehr die  einfache,  immer  klare  und  anspruchslose  Sprache 
des  beginnenden  6.  Jh.,  wie  sie  die  in  den  Bischofs- 
schulen vorgebildeten  Geistlichen  beherrschten,  und  die 
merowingische  Barbarei  von  A  muss  nun  natürlich  auf 
Korrekturen  einer  späteren  Zeit  zurückgehen,  muss  eine 
sekundäre  Erscheinung  sein.  Mit  einem  Wort,  Kohler  kehrt 
den  wahren  Sachverhalt  einfach  um,  wie  man  etwa  einen 
Handschuh  umkehrt,  und  lässt  keine  Widerrede  gelten: 
B  dekliniert  Tarisius',  Tarisium',  Tarisio',  wie  man  es  im 
Mittelalter  taty  während  A  Tarisius'  nach  Merowingerart ' 
indeklinabel  gebraucht;  aber  nach  Kohlers  Versicherung 
war  die  Deldlnierung  im  9.  Jh.  nur  'fort  peu  de  temps' 
im  Gebrauch,  und   diese  Zeit  ist  so  kurz,    dass  sie  für  B 


1)  Knrth  8.  89.        2)  M.  fioxmet,  Latin  de  Orögoire  8.  571. 
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gar  nicht  ausreichte,  bei  dem  dann  die  Deklinierung  Fielmehr 
gallo -romanische  Umgangssprache  sein  soll.  Würde  ein 
Kopist  oder  Korrektor,  fragt  er  siegessicher,  aus  dem  indekli- 
nablen Tarisins'  das  deklinierte  gemacht  haben?  Was 
soll  man  zn  so  krasser  ünerfahrenheit  sagen?  frage  ich. 
Seine  Frage  ist  natürlich  unbedingt  zn  bejahen,  und  schon 
die  zweite  Zeile  meiner  Ausgabe  der  V.  Genovefae  bringt  in 
den  Lesarten  minderwertiger  Hss.  die  richtige  Antwort. 
Das  Latein  des  A- Textes  war  übrigens  gleich  nach  dem 
Erscheinen  meiner  Ausgabe  sogar  von  Duchesne  mit  *süre- 
ment'  entschieden  als  das  ursprüngliche  anerkannt  worden, 
und  vielleicht  hätte  Eohler  gut  getan,  auch  einmal  auf 
das  urteil  klügerer  Männer  zu  hören.  Statt  dessen  sorgt 
seine  Menschenfreundlichkeit  nur  um  andere  und  warnt 
mit  Bücksicht  auf  mich  yäterlich  vor  dem  unwissenschaft- 
lichen Verfahren,  Behauptungen  aufzustellen  statt  zu  be- 
weisen, das  bei  der  ^jungen'  Schule  jenseits  des  Rheins  so 
sehr  in  Ehren  stehe.  Man  wird  es  yerstehen,  wenn  ich  mich 
nicht  entschliessen  konnte,  meine  Zeit  der  Widerlegung 
des  baren  Unsinnes  zu  opfern,  der  in  Kohlers  Aufisatz  auf- 
gestapelt ist,  und  so  konnten  gewisse  Kreise  glauben,  dass 
der  ausgezeichnete  Verfasser  auf  dem  Schlachtfelde  Sieger 
geblieben  sei.  Sollte  er  es  auch  selbst  geglaubt  haben, 
so  hätte  ihm  die  jüngste  Genoyefa- Publikation  ein  schmerz- 
liches Erwachen  aus  seinem  Siegesrausche  bereitet,  in 
der  er  die  Widerlegung  seiner  wirren  Phantasieen  yon 
Freundesband  nachlesen  kann.  Zwei  Lesarten  yon  B  hatten 
leider  auch  den  verständigen  Poncelet,  'un  grand  admira- 
teur'  von  mir,  wie  Kurth  wissen  will,  zu  Gunsten  dieser 
Becension  eingenommen  S  und  es  ist  mir  nicht  gelungen, 
seinen  Blick  von  diesen  hinweg  auf  die  Hunderte  von 
schlechten  B -Lesarten  zu  lenken,  die  jene  Annahme  gänz- 
lich ausschliessen. 

Die  h.  Genovefa  litt,  schwer  getroffen,  an  den 
Wunden,  für  die  auch  das  schär&te  Nachdenken  ein  Heil- 
mittel nicht  zu  finden  vermochte,  und  schon  niachten  sich 
bei  ihren  Freunden  die  Folgen  der  geistigen  üeber- 
anstrengung  bemerkbar.  Ihre  Landsleute  schienen  ihr  den 
Schutz  nicht  mehr  gewähren  zu  können,  den  sie  ihnen  so 
oft  und  noch  vom  Jenseits  gewährt  hatte:  da  eilte  ihr 
ein    deutscher    Katholik   'Carolus  Künstle'    zu    Hülfe, 


1)  In  der  Biblio|fn^liioa  htgiogr.  lai.  steht  de  daher  unten  n.  8884 
an  enter  SteUe. 
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in  der  Besorgnis,  dass  ein  schlimmes  Präjudiz  gegen  die 
Mehrzahl  der  übrigen  Legenden  erweckt  würde,  wenn  es 
der  wissenschaftlichen  Kritik  gelänge,  das  Leben  der  Pa- 
tronin 'eines  der  wichtigsten  Enltorsentren'  als  das  Er- 
zeugnis gewissenloser  Legendenschreiber  des  8.  Jh.  zu  er- 
weisen,  und  da  bei  dem  beherzten  Bitter  (preux  Chevalier) 
jede  nationale  Regung  wegsei,  konnte  man  jenseits  des 
Bheins  den  Glauli^nshelden  um  so  mehr  feiern,  der  ganz 
offen  gegen  die  Angriffe  aus  den  Kreisen  der  Hugenotten 
loszog,  die,  wie  er  in  seiner  feinen  diplomatischen  Form 
bemerkte,  'zumeist  yon  politischem  Hass'  diktiert  gewesen 
seien.  Nachdem  er  sich  so  über  seine  BefiLhigung  für  die 
Aufgabe  glänzend  ausgewiesen,  verfolgte  er  das  berühmte 
Kürze -Prinzip  bis  zur  äussersten  Konsequenz  und  konnte 
nun  die  Welt  mit  der  verblüffenden  Entdeckung  über- 
raschen, über  die  er  18  Jahre  nachgegrübelt,  nicht  A,  nicht 
B,  sondern  ein  noch  kürzerer  Text  C  biete  die  älteste 
Gestalt,  ein  Text,  über  dessen  Wertlosigkeit  bisher  bei  der 
Kritik  auf  beiden  Seiten  vollständige  Einmütigkeit  ge- 
herrscht hatte.  Biteier  Wahn!  Gerade  in  dieser  Becension 
steckt  das  Kleinod,  und  man  hatte  nicht  einmal  an  der 
richtigen  Stelle  gesucht:  erst  Carolus  Künstle  musste  den 
Forschem  die  Augen  öffnen.  Es  waren  inzwischen  zwei 
alte  Hss.  des  C- Textes  aus  dem  Anfang  des  9.  Jh.  auf- 
gefunden worden,  wodurch  die  Abfassung  in  eine  frühere 
Zeit  geschoben  wurde,  die  sich  bisher  nur  durch  eine  Hs. 
saec.  XI.  hatte  bestimmen  lassen;  aber  in  sachlicher  Be- 
ziehung brachten  sie  keine  Aenderung,  der  Inhalt  blieb 
derselbe  ungefüge,  und  auch  das  ürteU  über  ihn  musste 
dasselbe  bleiben:  C  stimmte  im  Wortlaut  weniger  mit  den 
Quellen  überein  als  A,  und  seine  Kürze,  die  ihm  den  Sieg 
über  A  verschaffen  sollte,  war  nicht  ursprünglich,  war  kein 
Vorzug,  sondern  lediglich  eine  Folge  der  starken  üeber- 
arbeitung.  Die  verdächtige  Anlelmung  von  A  an  die 
Quellen  hatte  auch  Kunstlos  Geist  beschäftigt,  und  seine 
Erklärung,  dass  sie  nachträglich  durch  nochmaliges  Zurück- 
gehen aiä  dieselben  Quellen  herbeigeführt  sei,  darf  wohl 
als  ein  epochaler  Fortschritt  auf  dem  Gebiete  der  Quellen- 
kritik bezeichnet  werden,  der  eine  vollständige  Umwertung 
der  Begriffe  bedeutet.  Künstle  ist  auch  das  Kunststück 
gelungen,  seine  eigene  Idee  mit  der  seiner  Freunde  in 
die  glücklichste  Harmonie  zu  bringen:  die  TJeberlegen- 
heit  von  B  über  A  ist  ihm  durch  Köhler  bewiesen;  über 
beide  setzt  er  aber  als  selbständige  Ableitung  aus  dem 
Originaltext  nun  sein  C,  womit  der  wirkliche  Originaltext 
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A  wiederum  um  eine  Stufe  tiefer  berabgedrüokt  wurde. 
Die  in  den  hochmütigsten  Tönen  nnd  unter  beängstigen- 
der Kombinierung  luftiger  Einfälle  mit  ziemlich  oberfläch- 
lichen gelehrten  Kenntnissen  vorgetragene  Kritik  eröff- 
nete zugleich  einen  überraschenden  Einblick  in  ein  wahr- 
haft kindliches  Gemüt:  Künstle  bedauert  das  späte  Er- 
scheinen Ton  Kohlers  Genoyefastudien,  weil  ich  mich 
sonst  ^entschieden'  'durch  die  eindringende  Untersuchung' 
meines  Gegners  für  B  in  meiner  Ausgabe  hätte  gewinnen 
lassen.  Die  Entschiedenheit  seines  Denk -Prozesses  hat 
mich  ebenso  in  Bestürzung  versetzt  wie  die  Vertrautheit 
mit  meinen  Entschlüssen,  wenn  der  irrationale  Fall  ein- 
getreten wäre.  Zunächst  aber  sollte  sich  Künstle  bei  mir 
einmal  bedanken,  dass  ich  ihm  den  Massstab  für  die  Be- 
urteilung seiner  ausgezeichneten  Becension  C  geliefert  habe : 
dass  sie  die  falsche  Definition  des  Pelagianismus  auslässt, 
den  Unsinn  über  das  merkwürdige  Fasten  der  Heiligen 
berichtigt  u.  a.,  verrät  den  aufmerksamen  Leser  meines 
Aufsatzes,  und  Künstle  trägt  in  seiner  Beweisführung  da- 
mit den  Argumenten  Bechnung,  die  ich  gegen  die  Echtheit 
der  L^ende  überhaupt  vorgebracht  habe  und  Duchesne 
bestreiten  wollte.  Dieser  klnge  Mann  hatte  auch  die  von 
mir  nachgewiesenen  Anlehnungen  an  gewisse  Quellen  und  be- 
sonders an  Gregor  von  Tours  bestritten,  die  sein  Bundes- 
genosse höchst  unvorsichtiger  Weise  bestätigt,  und  durch 
seine  Bestätigung  erscheint  nun  ein  um  ein  halbes  Jahrhun- 
dert späterer  Schriftsteller  unter  den  Quellen  der  Genovefa- 
L^ende,  was  ihr  unmöglich  gut  bekommen  konnte. 

Das  Künstlesche  Werk  bedeutete  die  Krönung  der 
katholischen  Genovefa- Kritik,  denn  einen  noch  kürzeren 
Text  gab  es  nicht  mehr,  und  da  die  Hss.  D  nur  eine 
Zwischenstufe  darstellen,  E  aber  bereits  von  Kohler  als 
Bundesgenosse  von  B  gegen  A  ausgespielt  war,  so  war  da- 
mit das  Werk  der  Umkehrung  des  wahren  Sachverhalts 
glücklich  vollendet.     Der  allgemeine  Beifall^  der  franzö- 


1)  R.  Poapardin  in  Moyen  ige  1910,  S.  847  ff. ;  van  der  E«en 
in  Revue  d'hiBtoire  eccl^iasüqae  1911,  XII,  S.  293  f.;  G.  Landgraf  in 
Dentache  Literatoneitong  1911,  ool.  2142  f. ;  P.  de  0.  in  Revue  oritiqne 
1912,  N.  8.  LXXm,  S.  874;  R.  fiitsohofsky  in  Wiener  Stadien,  Wien 
1918,  86.  Jahrg.,  1.  Heft,  S.  208.  Auf  Oarl  Weyman,  Berliner  Philo- 
logiiohe  Wochensohrift  1911,  ool.  1026  ff.,  hat  die  Reoennon  0  an  zwei 
Stellen  einen  sekund&ren  Eindruck  gemacht,  und  er  firagt,  ob  nicht  Künstle 
in  der  WertaohStiang  lu  weit  gegangen  sei,  schlfigt  also  eine  mittlere 
Richtung  ein. 
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sischen  und  katholischen  Gelehrten  weit  lohnte  dem  Becken 
für  seine  Niederschmetterung  des  bösen  Hugenotten:  er 
hatte  in  dieser  Beleachtnng  die  Frage  endgültig  gelöst,  und 
seine  Beweisführung  wurde  als  unfehlbar,  als  das  wahre 
'Modell'  einer  sicheren  und  zugleich  vorsichtigen  Heiligen- 
leben-Kritik gefeiert^.  Aus  dem  Kreise  der  protestan- 
tischen Theologie  Hess  sich  nur  ein  Vertreter  *  hören,  und 
diesen  hatten  Künstles  Ausführungen  nicht  überzeugt ;  sonst 
haben  sich,  so  viel  ich  weiss,  nur  noch  zwei  Stimmen 
gegen  diese  ganz  unreife  Arbeit  erhoben  K  Mit  be- 
sonderer Genugtuung  begrüsste  ein  gewisser  Gottfried 
Kurth*  diesen  neuen  Sieg  des  Kürze -Prinzips:  wusste 
er  doch,  wie  unwahrscheinlich  der  umgekehrte  Fall  sei, 
dass  man  im  8.  Jh.  die  Heiligenleben  nicht  verlängert, 
sondern  verkürzt  habe,  und  fielen  nicht  durch  die  kurze 
Recension  C  die  anstössigen,  wunderlichen  und  ungereimten 
Stellen  von  A  weg,  an  denen  ich  Anstoss  genommen,  die 
kindischen  oder  lächerlichen  Erzählungen,  die  nach  seinem 
sachverständigen  Drteil  'unmöglich  was  anderes  sein 
konnten  als  pedantische  Interpolationen?'  Etliche  in  C 
fehlende  Stellen  mussten  nun  freilich  unzweifelhaft  zum 
ursprünglichen  Text  gehören,  was  aber  die  Freude  kaum 
beeinträchtigte.  Man  schied  von  dem  Buche  mit  dem  be- 
ruhigenden Gefühl,  dass  von  meiner  Behauptung,  die  Y. 
Genovefae  sei  eine  Fälschung,  so  viel  wie  nichts  übrig 
bleibe. 

Mein  Beweismaterial  für  das  richtige  Verhältnis  der 
verschiedenen  Becensionen  und  Hss.  der  V.  Genovefae 
schlummerte  inzwischen  unbeachtet  in  dieser  Zeitschrift, 
weil  man  es  nicht  verstehen  wollte  oder  vielleicht  auch 
nicht  konnte,  und  wartete  auf  den  Bitter,  der  den  Zauber 
löste.  Da  kam  Godefroid  Kurth  über  den  Stoff,  den 
er  als  erster  in  mühsamer  Arbeit  durchstudierte,  was  immer 
sein  Verdienst  bleiben  wird,  und  erklärte  sich  nach  ein- 
gehender Prüfung  entschieden  für  meine  Bewertung  der 
Becensionen.  Sein  deutscher  Namensvetter  Gottfried 
(Kurth  I)  kann  sich  nun  aus  der  jüngsten  Publikation 
Godefroids  (Kurth  II)  überzeugen,    dass  die  pedantischen 


1)  Van  der  Esten  a.  a.  0.  S.  298:  *Son  travail  est  an  modMe  da 
genre*.  2)   G.  Ficker,  Theologische  Literataneitung  1911,  ool  299. 

3)  Aosser  meiner  Anzeige  in  N.  A  XXXVI,  S.  669,  die  Bespreohang 
LeTisons  in  der  HiBtorisohen  Zeitschrift  (110.  Bd.),  8.  Folge,  14.  Bd.» 
S.  650  ff.        4)  Historische  Vierte^jahrschrift  (1912)  XV,  S.  ISa 
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Interpolationen  doch  zum  Urtext  gehören,  dass  B  wie  C 
verkürzende  Ableitungen  darstellen,  und  A  der  älteste  Text 
ist,  dass  ich  also  Recht  habe,  und  der  schöne  und  so  be 
queme  Grundsatz  von  dem  höheren  Alter  der  kürzeren 
Texte  falsch  ist.  Gottfried  wird  sich  durch  dieses  urteil 
um  so  eher  bekehren  lassen,  als  es  augenscheinlich  darch 
keinerlei  Parteinahme  für  meine  Person  bestimmt  ist,  viel- 
mehr ist  gerade  die  andere  Seite  bei  der  Widerlegung 
ihres  Irrtums  mit  ausgezeichneter  Höflichkeit  behandelt, 
während  der  Begründer  des  Systems,  dem  Godefroid  bei- 
stimmen muss,  schon  froh  sein  kann,  ihm  das  Beweis- 
material für  die  richtige  Textbestimmung  liefern  zu  dürfen, 
das  er  sich  in  seiner  Harmlosigkeit  aneignet,  ohne  die 
Quelle  immer  anzugeben.  Zur  besonderen  Freude  gereicht 
es  mir  aber  damit  durch  die  Tat  bewiesen  zu  sehen,  dass 
er  selbst  anscheinend  das  Vertrauen  auf  die  Bichtigkeit 
meiner  These  hat,  das  ich  nach  seiner  neckischen  Aeusserung 
nicht  gehabt  haben  soll.  Noch  zahlreiche  andere  Proben 
seines  guten  Geschmackes  darf  ich  als  Dank  dafür  hin- 
nehmen, ihm,  den  richtigen  Weg  gewiesen  zu  haben.  Ge- 
hörten nun  die  sachlich  anfechtbaren  Abschnitte  wirklich 
zum  Urtext,  deren  Auslassung  die  späteren  Ueberarbei- 
tungen  ihre  Bedeutung  verdankten,  dann  musste  die 
Legende  der  h.  Genovefa  auch  auf  katholischer  Seite  preis- 
gegeben werden,  wie  sie  es  auf  protestantischer^  schon 
war.  Diesen  Schritt  konnte  natürlich  der  Verf.  des  Werkes 
über  Clovis  nicht  tun,  welches  unter  dem  Scheine  der  Kritik 
schliesslich  doch  dem  ganzen  Legendenkehricht  liebevolle 
Unterkunft  gewährt,  den  man  hier  auf  das  sorgfältigste  zu- 
sammengefegt findet.  Der  Fortschritt  in  der  Hss.- Kritik 
musste  also  durch  einen  eben  so  grossen  Bückschritt  ^  in  der 
sachlichen  Kritik  ausgeglichen  werden,  damit  die  h.  Geno- 
vefa bestehen  konnte.  So  trat  denn  Godefroid  gleichzeitig 
mit  der  verblüffenden  Erklärung  in  die  Oeffentlichkeit,  es 
sei  nicht  anstössig,  wunderlich  und  ungereimt,  was  Gott- 
fried noch  im  Jahre  vorher  also  bezeichnet  hatte,  und 
dessen  Urteil  schien  völlig  vergessen.  Seine  Besprechung  wird 
man  in  Godefroid*s  Literatur -Nachweisen  (S.  14)  über  das 
Künstlesche  Buch  vergeblich  suchen,  und  fast  scheint  er 
sich    des    deutschen   Namensvetters    zu    schämen,    dessen 


1)  Bealencyklopädie  für  protestaDtisohe  Theoloffie  and  Kirche  VI', 
616  f.;   vgl.  XXIII*,  S.  661.  2)   Vgl   meine  kane  Anzeige  der 

Karth*8chen  Sohrift  in  N.  A.  XXXIX,  8.  216. 
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kritische  Begangen  zu  dem  neuen  Kurse  schlecht  stimmten. 
Die  Dionjsius- Tradition  des  8.  Jh.,  die  ja  nun  auch  ein 
Teil  der  ursprünglichen  Legende  geworden  ist,  trotz  des 
heftigen  Sträubens  Duchesne's,  soll  in  einer  nächstens  er- 
scheinenden Arbeit  behandelt  werden;  sie  nimmt  sich  in 
einer  angeblichen  Schrift  aus  dem  Anfang  des  6.  Jh. 
nicht  übel  aus,  und  eigentlich  hätte  sich  ein  Legenden- 
mann wohl  gleich  mit  ihr  auseinander  setzen  müssen, 
als  er  sich  zu  meiner  Text -Klassifikation  bekannte.  Da- 
für spielt  die  yon  Duchesne  heraufbeschworene  Jungfrau 
Ton  Orl&ins  auch  in  der  neuen  Arbeit  keine  ganz  kleine 
Bolle,  und  zu  dem  überall  henrortretenden  religiösen 
Gegensatz,  man  kann  wohl  sagen  Hass,  tritt  auch  noch 
die  chaurinistische  Yolksleidenschaft  hinzu.  Trotzdem  hat 
mir  Kurth's  Arbeit  eine  fpcoaae  Genugtuung  gebracht, 
und  er  ist  selbst  so  ehrlich  zuzugestehen,  dass  durch  seine 
Schlüsse  meine  Stellung  in  dem  Streit  um  die  Echtheit 
der  Y.  Genovefae  ausserordentlich  verbessert  worden  ist, 
womit  die  yöllige  Niederlage  der  Legendenschule  offen 
eingestanden  wird. 

§8.    Kurth's   Bekehrung   zu   meinem   Text- 
System   und    sein  Vorbehalt. 

'Socium  igitus  optatissimum  in  ipsius  adversarii  castris 
nactus  sum'  schrieb  ich  am  Schlüsse  des  III.  Meroringer- 
bandes  (S.  685)  mit  Bezug  auf  Kurths  Zustimmung  zu 
meinen  sachlichen  Verdachtsgründen  gegen  die  Echtheit 
der  V.  Genoyefae  in  der  ersten  Auflage  seines  Clovis,  und 
durch  seine  neueste  Stellungnahme  zu  meiner  Beurteilung 
des  Handschriften-  und  Text -Verhältnisses  würde  also  die 
Harmonie  eine  yollständige  geworden  sein,  wenn  er  nicht 
tatsächlich  die  Annäherung  nur  benutzt  hätte,  um  den 
Tendenzen  der  Legendenschule  zu  '  einem  um  so  glänzen- 
deren Siege  zu  verhelfen.  Ganz  nach  dem  yor  Jahren  yon 
mir  eingeschlagenen  Verfahren  beweist  Kurth  noch  einmal, 
was  ich  damals  schon  bewiesen  hatte,  unter  starker  Be- 
nutzung meines  yorgelegten  Beweismaterials,  dass  A  im 
Vergleich  zu  seinen  beiden  Ableitungen  B  und  C  den 
Stempel  der  merowingischen  Sprache  brägt,  dass  es  auch 
den  Wortlaut  der  benutzten  Quellen -Texte  getreuer  wieder- 
gibt, als  die  anderen,  dass  andererseits  B  und  0  gekürzt 
und  überarbeitet  sind,  und  zwar  dieses  stärker  als  jenes. 
Er  schliesst  also  ganz  ähnlich  wie  ich  mit  der  entschiedenen 
Anerkennung    des   A- Textes    der   V.   Genoyefae   als   des 

MtOM  ArohiT  «te.    XL.  10 
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besten,  der  dem  Original  am  nächsten  stehe.  Alle  Einwände 
gegen  diese  meine  These  glaubt  er  entkräftet  zu  haben, 
und  er  ist  überzeugt,  dass  auch  nicht  einer  stehen  geblieben 
sei.  Kohlers  und  Eünstles  ans  der  entgegengesetzten  An- 
sicht Ton  der  Originalität  der  Texte  B  und  C  hervor- 
gegangene Ausgaben  sind  also  wegen  Yerkennung  des 
richtigen  Sachverhalts  und  systematischer  Zurücksetzung 
oder  Vernachlässigung  der  originalen  A-  Hss.  für  die  Kritik 
des  ältesten  Legendentextes  wissenschaftlich  wertlos,  wie 
sie  nicht  einmal  für  das  Studium  der  betreffenden  Becen- 
sionen  wegen  ungenügender  Hss.-Benutzung  und  Flüchtig- 
keit volles  Vertrauen  verdienen;  umgekehrt  hätte  Kurth 
seine  Erkenntnis  von  der  Vorzüglichkeit  des  A- Textes  zu 
der  Erklärung  benutzen  müssen,  dass  allein  meine  Aus- 
gabe auf  der  richtigen  handschriftlichen  Grundlage  beruhe 
und  den  Ausgangspunkt  jeder  wissenschaftlichen  Forschung 
bilden  müsse.  Vanitas  vanitatumi  Kurths  Groll  hat  sich 
gerade  gegen  meine  Ausgabe  des  originalen  Textes  gewandt, 
und  da  sie  das  richtige  Prinzip  getroffen  hat,  sucht  er  sie 
wegen  systematischer  Vernachlässigung  der  Hss.  der  anderen 
Becensionen  als  nicht  definitiv  herabzusetzen.  Ich  darf  hier 
einfügen,  dass  Kurth  selbst  überhaupt  keine  Hss.  benutzt 
hat,  also  die  Lesarten  des  Urtextes  A  nur  aus  meiner  Aus- 
gabe kennt,  andererseits  erstrecken  sich  meine  handschrift- 
lichen Studien  auch  auf  die  anderen  Becensionen,  was  mir 
für  die  Berichtigung  einiger  böser  Irrtümer  in  seinen  Auf- 
stellungen und  in  den  Texten  der  beiden  Herausgeber, 
wie  man  sehen  wird,  von  Nutzen  war.  War  aber  von  mir 
bewiesen,  dass  die  anderen  Becensionen  nur  spätere  Ueber- 
arbeitungen  und  Verkürzungen  des  ursprünglichen  Textes 
A  darstellen,  so  kamen  sie  natürlich  als  Hülfsmittel  für 
die  Textkritik  völlig  in  Wegfall,  und  die  Eintragung  ihrer 
wertlosen  Varianten  in  meinen  Apparatus  criticus,  soweit 
sie  überhaupt  möglich  war,  hätte  nur  die  XJebersicht  über 
das  an  sich  schon  ziemlich  umfangreiche  Material  an 
A -Varianten  erschwert,  hätte  ausserdem  oberflächliche 
und  dilettantische  Benutzer  leicht  auf  Irrwege  geführt, 
welcher  Gefahr  auch  Kurth  nicht  entronnen  ist.  Den 
Angriffspunkt  für  seinen  Feldzug  gegen  meine  Ausgabe 
schafft  sich  Kurth  durch  die  etwas  gekünstelte  Statuierung 
eines  Vorbehalts  bei  der  Annahme  meines  Systems,  und 
gar  nicht  gefällt  ihm  die  Herstellung  meines  Textes  unter 
vorzugsweiser  Berücksichtigung  der  wertvolleren  Hss., 
während  er  die  Hss.  zählt  und  mit  der  Masse  geht.  Nun 
ist  ja  wohl   die  Editionskunst   nicht   gerade    seine  Stärke, 
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aber  eben  deshalb  hätte  man  wohl  wünschen  können,  dass 
er  sich  in  der  Form  der  Polemik  gegen  mich  eine  ge- 
wisse Zurückhaltung  auferl^  hätte.  Das  Programm  der 
Scriptores  rerum  Merovingicarum«  das  ich  nach  seiner  Be- 
hauptung nicht  erfüllt  haben  soll,  schrieb  mir  gerade  die 
ausschliessliche  Berücksichtigung  der  originalen  Texte  und 
die  Weglassung  der  Ueberarbeitungen  vor,  im  Gegensatz 
zu  dem  Gebrauch  der  AA.  SS.,  und  ich  kann  mein  Er- 
staunen nicht  unterdrücken,  dass  £urth  dieses  Programm 
anscheinend  besser  zu  kennen  glaubt  als  ich  selbst,  bei 
dessen  Aufstellung  ich  natürlich  mitgewirkt  habe. 

Der  Vorwurf  £urths  wegen  Nichtberücksichtigung  der 
anderen  Becensionen  bedarf  schon  in  seiner  Allgemeinheit 
einer  Einschränkxmg,  denn  aus  dem  stark  überarbeiteten 
C-Text  hat  er  beachtenswerte  Lesarten  überhaupt  nicht 
Torzubringen  vermocht  und  DE  wagt  er  gar  nicht  erst  zu 
nennen,  so  dass  deren  Vorrat  an  kostbaren  Lesarten  zur  Her- 
stellung des  Originaltextes  vermutlich  ebenfalls  noch  nicht 
entdeckt  sein  dürfte;  ihre  Texte  sind  nämlich  durch  zahl- 
reiche Interpolationen  entstellt  und  haben  teilweise  einen 
ganz  anderen  Wortlaut.  Mit  den  anderen  Becensionen 
meint  er  also  allein  B  xmd  einige  Male  schreibt  er  auch 
'besonders  B*.  Die  Generalisierung  stellt  mithin  'un  peu 
d'artifice  litt^raire'  dar,  um  einen  Kurthschen  Ausdruck 
zu  gebrauchen,  und  diese  Kunst  scheint  er  seinem  Schütz- 
ling, dem  Erzbischof  Hinkmar  von  Reims  abgelernt  zu 
haben  K  Die  kostbaren  Beiträge  von  B  für  die  Textkritik 
liegen  nun  aber  in  der  üebertragung  der  merowingischen 
Latinität  in  die  gewöhnliche  Schulgelehrsamkeit,  wofür 
ich  in  meinem  Aufsatz  einige  Proben  zusammengestellt 
hatte,  und  der  Stoff  lieg^  in  solcher  Beichhaltigkeit  vor, 
dass  sich  noch  Seiten  damit  füllen  liessen.  Bei  diesem 
ümschreibungsprozess,  dem  an  unzähligen  Stellen  die  un- 
grammatischen und  altmodischen  älteren  Wortformen  zum 
Opfer  gefallen  sind,  ist  es  dem  mittelalterlichen  Bearbeiter 
gelungen,  an  zwei  Stellen  den  Ausdruck  der  benutzten 
reinlateinischen  Quelle  zu  treffen,  und  diese  beiden  Stellen 
sind  die  kostbaren  Beiträge,  auf  welche  Eurth  sein  urteil 
gegründet  hat;  wenn  er  schreibt,  dass  die  anderen  Becen- 
sionen 'mehr  als  einmal'  solche  liefern,  so  stimmt  das  in- 
sofern, als  B  gerade  zwei  solcher  Stellen  enthält,  die  nun 
freilich  lange  vor  ihm  bemerkt  und  in  seinem  Sinne  gegen 
mich  verwertet  waren. 


1)  N.  A.  XX,  8.  614. 

10* 
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£b  handelt  sich  snerst  um  den  Ansdrack  'port  pridie' 
in  A  c.  14  (S.  220, 16^)  in  der  Bedeutung^  von  *am  nächsten 
Tage',  wofür  die  mittelalterlichen  Schreiber  B  'postera 
die',  C  'altera  die*,  also  das  Schnllatein  setsten,  und 
^postero  die'  schrieb  auch  Snlpicius  Seyems,  Y.  Martini 
c.  4,  dem  der  Vergleich  mit  dem  h.  Martin  entnommen 
ist,  aber  das  bizarre  und  fast  unyerständliche  'post  pridie', 
das  eigentlich  'heute*  bedeuten  müsste,  tats&chUch  jedoch 
'cras'  bedeutet  und  vielleicht  aus  'postridie'  =  'postera  die' 
verdorben  ist,  wird  auch  von  Oregor  von  Tours,  Gl.  Mart. 

c.  50,  gebraucht,  mit  dessen  Text  die  Y.  Oenoveftie  auch 
sonst  Berührungspunkte  bietet,  und  ausser  B  hat  auch  C 
&ran  Anstoss  genommen,  dessen  Umschreibung  mit  der 
Deutung  der  Glossare  übereinkommt'.  So  ist  von  den 
Ueberarbeitem  an  der  dunklen  Stelle  in  verschiedener 
Weise  herumprobiert  worden,  und  einer  von  ihnen  ist  auf 
den  Ausdruck  der  Quelle,  immerhin  noch  mit  einer  Ver- 
schiedenheit in  der  Endung,  verfallen.  Eine  direkte  Be- 
ziehung zu  dieser  Quelle  braucht  deshalb  noch  nicht  vor- 
zuliegen, und  jedenfalls  spricht  vieles  für  die  Ursprung- 
lichkeit  des  Barbarismus  'post  pridie'  in  A,  zumal  wenn 
man  beachtet,  dass  der  Biograph  auch  c.  47  (S.  284, 18) 
'post  perendie'  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  von 
A  und  B  geschrieben  hat. 

Der  andere  angeblich  getreue  Anschluss  von  B  an  das 
Original :  'eiectus  est'  A,  'egestus  est'  B  in  c.  47  (S.  285,  4), 
den  Eurth  nach  Kohlers  Vorgang  zu  Gunsten  der  üeber- 
arbeitung  verwertet,  betrifft,  wie  man  sieht,  eine  fast  nur 
orthographische  Abweichung,  und  ähnlieh  wie  in  B  liest 
man   auch   in   der   minderwertigen  A-Hs.  8b   'egestatem', 

d.  i.  'egesta  e',  wie  überhaupt  die  beiden  Verben  infolge 
des  Assibilationsprozesses '  sich  vermischend  Die  QueUe 
schreibt  in  der  wiederum  aus  Sulpicius  Severus,  V.  Mar- 
tini c.  17,  entlehnten  Teufelsaustreibung  auf  natürlichem 
Wege  übereinstimmend  mit  B  ^egestus  est',  wie  der  Stuhl- 
abgang  nach   dem  Vorbilde   der    bekannten   Schilderung 


1)  Die  Zitate  beziehen  sich  auf  meine  Aoigabe  SS.  rer.  Mero?.  HL 
2)  'Portpridie'  =  «altera  die*;  vgl.  Bonnet,  Latin  S.  486.  8)   Bonnet 

S.   178.  4)   Schon    der   alte  Claromontanaa  des  Fredegar  IV,  66 

(p,  165,  1)  liest  'aeffettos*  oorr.  *aegeotos*,  wo  die  übrigen  Hss.  'eiectna* 
haben,  nnd  in  der  V.  Deeiderü  Oadnrc.  o.  86  (p.  593,  0)  bieten  die  bette 
Hs.  1  «sapeigeota*,  die  anderen  ^per^eeta*.  Auch  zu  dem  Perfc^ 
'egessit*  findet  sich  in  der  V.  Eparohii  c.  14  die  Variante  ^eiecit' 
(p.  557,  7). 
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vom  Tode  des  Anns  gewöhnlich  mit  ^egestos',  ^egestio 
natnrae',  'egesta'  bezeiclmet  wird  \  und  so  ist  die  Möglich- 
keit einer  Korrektur  in  B,  wo  so  viel  anderes  nachweislich 
korrigiert  ist,  immerhin  nicht  gerade  unwahrscheinlich. 
Ehe  man  aber  von  der  Stelle  den  Gebrauch  macht,  den 
Eurth  als  gelehriger  Schüler  Köhlers  gemacht  hat,  sollte 
man  doch  einmal  weiter  lesen,  und  da  wird  man  in  beiden 
Bezensionen  A  wie  B  finden:  'Nee  mora  dicto  citius, 
eiecto  demone,  persona  mundata  est'.  Der  Biograph 
hat  also  mit  'eiecto'  noch  einmal  auf  die  vorausgehende 
Teufelsaustreibung  zurückgegriffen  und  bestätigt  so  selbst 
gegen  Kohler  und  Kurth,  die  ihn  besser  kennen  wollten, 
dass  die  Lesart  'eiectus  est'  von  A  den  Urtext  dar- 
stellt, und  'eiectus  est'  von  B  trotz  der  üebereiustimmung 
mit  Sulpicius  Korrektur  ist,  was  es  nach  dem  ganzen  Cha- 
rakter von  B  a  priori  sein  musste. 

Kurths  Scharfsinn  ist  es  nun  gelungen,  zu  den  zwei 
aus  Kohler  entlehnten  Belegen  für  die  Kostbarkeit  der 
B- Lesarten  noch  einen  dritten  zu  entdecken,  mit  dem  wir 
also  zu  seinem  originalen  geistigen  Eigentum  kämen.  In  der 
Schilderung  von  der  Aufhebung  der  Fährte  einer  Sau :  'ob 
partum  vagantes'  A  in  c.  18  (S.  223,  4),  'ob  pastum  vagantis' 
in  Kohlers  B-Tezt  (c.  16,  S.  20),  erklärt  er  die  letztere 
Lesart  einfach  für  ausgezeichnet  und  als  die  Quelle  der 
anderen,  die  gar  keinen  Sinn  gebe.  Die  Erzählung  von 
einer  trächtigen  Sau,  die  sich  für  ihre  schwere  Stunde  ein 
stilles  Fleckchen  sucht,  soll  gar  keinen  Sinn  geben?  Viel- 
leicht keinen  züchtigen  Sinn,  und  keusche  Mönchsohren  mögen 
mit  Kurth  das  matte  'ob  partum'  lieber  gehört  haben,  mögen 
es  ausgezeichnet  finden :  sollte  aber  wirklich  irgend  jemand 
auf  den  Einfall  gekommen  sein,  diese  weidende  Sau  in  eine 
kreissende  zu  verwandeln?  Mein  'ob  partum'  ist  die  origi- 
nale, die  ausgezeichnete  Lesart,  eben  weil  sie  Kurth  nicht 
leiden  will,  und  nun  finde  ich  in  meiner  Kollation  der 
ältesten  von  mir  nachgewiesenen  B-Hs.  Bouen  TT  67,  saec. 
XI,  die  Kohler  nicht  gekannt  hat,  gerade  'ob  partum',  wie 
es  in  A  steht.  Aber  alle  Begriffe  übersteigt  es,  dass  diese 
Lesart  auch  in  Kohlers  Ausgabe  als  Variante  der  spä- 
teren B-Hss.  Paris  5292  (genauer  steht  dort  'ob  parcum') 
und  6818  notiert  ist  und  von  Kurth  einfach  verschwiegen 
wird.    Kohler  hat  die  angeblich  ausgezeichnete  B- Lesart 

1)  Ghreg.  H.  Fr.  H,  28  (p.  86,  24);  V.  GaUi  «not.  Walahfrido 
n,  17  (p.  826,  4.  7).  Vgl  Anwhn  II,  7  (8S.  VH,  p.  194) :  'torpiter 
egestis  intestinit'. 
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'ob  paatum'  aus  minderwerfcigen  Hss.  in  den  Text  gesetrt, 
nnd  die  alten  und  besseren  B-Hss.  lesen  gerade  so  wie 
mein  A-Text.  £ohlers  Ausgabe  von  B  ist  nicht  so  2a- 
yerlässig,  dass  sie  die  Heransdehxmg  von  BLss.  unentbehrlich 
machte,  und  Kurth  hat  sich  nicht  bloss  nicht  dieser  Mühe 
unterzogen,  sondern  für  seine  Kritik  meiner  Ausgabe  nicht 
einmal  die  Varianten  des  £ohlerschen  Apparat^  berück- 
sichtigt. Die  an  meine  Adresse  gerichtete  Frage  darf  ich 
ihm  also  getrost  surückgeben:  Ne  fallait-il  pas,  tout  au 
moins,  mettre  le  lecteur  en  pr^nce  des  variantes? 

Der  Wert  der  von  Kurth  hinzugefügten  dritten  Stelle 
besteht  nur  darin,  dass  man  die  kritischen  Fähigkeiten 
ihres  Entdeckers  daran  ermessen  kann,  und  streicht  man 
sie  wieder,  wie  sie  Kurth  selbst  bei  der  Wiederholung  des 
Gegenstandes  gestrichen  hat  (S.  86),  so  bleiben  lediglich 
die  beiden  schon  von  Kohler  vorgebrachten  üebereinstim- 
mungen  ron  B  mit  Sulpicius,  die  den  Schein  der  Priorität 
Ton  B  vor  A  erwecken  könnten,  aber  die  Differenz  der 
beiden  Rezensionen  besteht  in  beiden  Fällen  nur  in  wenigen 
Buchstaben,  und  hält  man  damit  die  sonstigen  ganz  willkür- 
lichen Aenderungen  von  B  im  Texte  desSulpicius  (S.  237,  1. 
'apposui'  B,  'appuli'  A  mit  Sulpicius),  des  Gregor  von  Tours 
(8.  237, 15.  'abscessit'  B,  *egres8us  est'  A  mit  Gregor)  und  der 
Passio  Symphoriani  (S.  288, 1.  'extulit'  B,  *protulit'  A  mit  P. 
Sjmph.),  endlich  die  zahllosen  Angriffe  auf  die  merowingische 
Ausdrucksweise  und  Grammatik  zusammen,  auf  die  von  mir 
wiederholt  hingewiesen  ist,  so  wäre  es  wohl  vorsichtiger 
gewesen,  einiges  Misstrauen  auch  gegen  jene  beiden  Stellen 
zu  hegen.  Das  war  um,  so  nötiger,  da  bei  allen  anderen 
von  Kohler  für  die  Vorzüglichkeit  seiner  geliebten  Bezen- 
sion  B  vorgebrachten  Argumenten  umgekehrt  die  Priorität 
von  A  klar  auf  der  Hand  lag,  so  dass  sie  auch  Kurth  als 
völlig  nichtig  hat  fallen  lassen  müssen,  und  dieser  selbst 
hat  über  seinen  Bundesgenossen  das  vernichtende  urteil 
gefällt,  dass  er  offenbar  schlechte  und  vielmehr  das  Gegen- 
teil beweisende  Lesarten  von  B  für  seine  These  verwertet 
habe.  Diese  Erkenntnis  von  der  Minderwertigkeit  von  B 
gegen  A  hat  aber  Kurth  nicht  abgehalten,  lediglich  auf 
Grund  jener  beiden  Lesarten  nun  B  als  gleichberechtigten 
Faktor  neben  A  für  die  Textkritik  heranzuziehen,  und  wir 
werden  gleich  sehen,  welche  kostbaren  Beiträge  er  dieser 
trüben  Quelle  weiter  verdankt. 

Ein  besonderes  Interesse  musste  es  natürlich  für  mich 
als  den  Verfasser  der  nach  Kurths  urteil  nicht  definitiven 
und  kein  völliges  Vertrauen  verdienenden  Ausgabe  haben. 
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doroh  Vergleichnng  festEustellen,  wie  eine  im  £nrthschen 
Sinne  vol&ommene  Ausgabe  aussehen  würde,  und  zum 
Glück  hat  er  uns  in  seinen  eigenen  Zitaten  ein  höchst 
interessantes  Studienmaterial  an  die  Hand  gegeben,  an  dem 
wir  seine  Fortschritte  nachprüfen  können.  Er  setzt  hinter 
A  krampfhaft  sein  B,  um  die  ünentbehrlichkeit  dieser 
Quelle  praktisch  vor  Augen  zu  führen,  über  deren  Minder- 
wertigkeit er  im  übrigen  roUständig  meiner  Meinung  ist; 
den  Wortlaut  selbst  zieht  er  aber  im  allgemeinen  vor  nach 
meiner  nicht  definitiTen  A-Ausgabe  zu  zitieren  unter  gele- 
gentlicher Korrektur  der  Grammatik,  ohne  anzugeben 
(S.  28),  dass  B  anders  liest  (c.  58.  'apposui'  B),  ohne  sogar 
anzugeben  (8.  24),  dass  es  ganze  Sätze  des  A-Textes  aus- 
lässt  (c.  9) ;  im  letzteren  Falle  hat  er  zwar  nur  A  über  die 
Kolumne  gesetzt,  aber  durch  die  einleitenden  Worte:  H 
me  suffira  de  mettre  en  regard  C  et  AB,  den  Glauben  er- 
weckt, als  stände  die  Stelle  ebenso  auch  in  B,  und  um- 
gekehrt ist  das  Zitat  dann  auch  wieder  kein  reiner  A-Text, 
denn  er  hat  drei  in  B  fehlende  Worte  daraus  gestrichen. 
Schliesslich  erklärt  er  geradezu  (S.  26):  Je  dte  le  texte 
de  A,  da  B  zu  arg  entstellt  war.  Wenn  er  nun  aber  (S.  29) 
wirklich  A  aus  B  korrigiert  und  c.  65  statt  'dominioo'  und 
^contraxerunt'  mit  B  *dominica'  und  'oontraxerant'  schreibt, 
so  weiss  man  eigentlich  gar  nicht,  waa  man  dazu  sagen 
soll,  denn  mein  nicht  definitiyer  A-Text  stimmt  genau  mit 
der  Quelle,  Gregor  von  Tours^  V.  Martini  HI,  7,  überein, 
und  er  hat  zwei  richtige  Lesarten  durch  falsche  ersetzt. 
Seine  kostbaren  Ergänzungen  des  A-Textes  aus  B  scheinen 
also  eher  das  Gegenteil  zu  sein,  und  bei  der  Wiederholung 
(8.  48)  der  Stelle  sind  sie  ganz  Tcrschwimden,  und  er  fol^ 
lediglich  meiner  nicht  definitiven  Ausgabe.  Er  richtet  sich 
also  einmal  nach  A,  ein  anderes  Mal  nach  B  und  wechselt 
selbst  bei  ein  und  derselben  Stelle  den  Führer:  sein  defi- 
nitives Sjstem  ist  also  die  Begellosigkeit,  und  der  Vor- 
wurf der  Willkür  aus  seinem  Munde  verwandelt  sich  in 
ein  Lob. 

Er  liebt  aber  überhaupt  die  verschlungenen  Wege, 
die  Seitensprünge,  und  hat  so  ein  seltsames  Mittel  ge- 
funden (S.  87),  um  trotz  der  Niederlage  seinen  Freunden 
noch  in  einem  Punkte  Genugtuung  zu  verschaffen.  Die 
Auslassungen  von  B  bezwecken,  die  wunderlichen  Geschich- 
ten und  Abgeschmacktheiten  von  A,  sowie  seine  Abschwei- 
fungen zu  beseitigen  und  so  dem  Texte  ein  vertrauen- 
erweckenderes Aussehen  zu  geben.  Hat  Kurth  diesen  meinen 
Ergebnissen  zugestimmt,  nach  welchen  die  nach  Duchesne's 
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tmd  Köhlers  Meinmig  angeblich  dummen  Interpolationen 
Ton  A  vielmehr  Teile  des  ursprünglichen  Textes  sein  wür- 
den, so  macht  er  doch  noch  schnell  einen  Vorbehalt.  Er 
will  die  Frage,  ob  Interpolationen  vorliegen,  weder  aus- 
schliesslich SU  Gunsten  von  A,  noch  ausschliesslich  su 
Gunsten  von  B  beantworten ;  einmal  liege  die  Sache  so, 
einmal  umgekehrt;  einmal  habe  A  dumme  Interpolationen 
eingestreut,  ein  andermal  B  nach  dem  gereinigten  Geschmack 
seiner  Zeit  gebessert.  Seine  Absicht  ist,  einige  wenige  von 
den  A- Zusätzen,  deren  ürsprünglichkeit  er  im  allgemeinen 
gegen  Eohler  verteidigt,  zu  Marginalglossen  zu  stempeln,  die 
beim  Abschreiben  irrig  in  den  Text  gelangt  seien,  und  hier 
filngt,  wie  er  ganz  hübsch  bemerkt,  die  frage  an  ausser- 
ordentlich delikat  zu  werden.  Sehen  wir  zu,  wie  es  seinem 
Spürsinn  gelingt,  diese  delikate  Frage  zu  lösen  und  die 
beiden  Gruppen  zu  scheiden! 

Verdächtig  erscheint  ihm  die  erste  Hälfte  der  Bibel- 
stelle Luc.  10, 16:  'Qui  vos  audit,  me  audit'  in  c.  16  (S.  221,  6) 
des  A-Textes,  denn  in  Kohlers  B -Ausgabe  steht  nur  die  zweite 
Hälfte:  *qui  vos  spernit,  me  spemit*  (S.  89);  also  ist  die 
erste  eine  spätere  Ergänzung,  und  er  weiss  ganz  genau  den 
Hergang  der  Sache,  wie  ein  Leser  den  unvollständigen 
Bibelspruch  am  Bande  vervollständigte,  und  der  Kopist  A 
die  Bandnote  dann  als  Teil  des  Textes  einschob.  Hier 
hat  die  geringe  Zuverlässigkeit  des  Kohlerschen  Textes 
Kurth  leider  einen  bösen  Strich  gespielt,  und  ich  möchte 
dringend  abraten,  meinen  nicht  definitiven  Text  nach 
seinem  Vorschlage  definitiv  zu  machen.  Der  geneigte  Leser 
wird  bereits  bemerkt  haben,  dass  es  sich  um  die  schon 
oben  (S.  189)  gerügte  Lücke  der  Kohlerschen  Ausgabe  han- 
delt, die  Freundeshand  eben  in  dem  gleichen  Sinne  zu 
Gunsten  von  B  und  zum  Nachteil  von  A  zu  verwerten 
sucht,  wie  der  flüchtige  Herausgeber.  Mein  Erstaunen 
war  in  der  Tat  nicht  gering,  als  ich  die  angebliche  Mar- 
ginalnote  wie  in  A  auch  in  der  ältesten,  Kohler  unbe- 
kannt gebliebenen  B-Hs.  in  Bouen  fand,  und  es  wuchs, 
als  in  Paris  festgestellt  wurde,  dass  die  Stelle  in  allen 
sechs  von  Kohler  benutzten  Hss.  der  Nationalbibliothek 
steht.  Allein  die  Flüchtigkeit  des  Herausgebers  hat  also  B 
an  dieser  Stelle  den  Buhm  des  reineren  und  besseren  Textes 
verschafiEt,  den  Kurth  für  den  definitiven  ausgibt. 

Verdächtig  erscheint  Kurth  auch  (S.  24.  89)  eine 
Stelle  in  dem  Bekenntnis  der  Genovefa  von  ihren  Erleb- 
nissen im  Jenseits,  wie  sie  nach  einer  schweren  Erkrankung 
im  Geiste  von  einem  Engel:  4n  requiem  iustorum  et  sub- 
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plicio  impiornm'  geführt  sei  und  dort  die  den  Gottliebenden 
ansgesetzten  Belohnungen  gesehen  habe,  nnd  er  streicht 
wiederum  nach  Köhlers  Vorgänge  (S.  299)  mit  B  die  Worte 
*et  subplicio  impiomm*  (c.  9,  S.  218,  19),  während  er  im 
übrigen  den  Satz  nach  A  stilisiert  ('dedncta*  A,  ^dnctam 
se  esse*  B).  Man  erhält  so  eine  liebliche  Mischung  der 
beiden  Rezensionen.  Er  weiss,  dass  ein  zerstreuter  Kopist 
die  gestrichenen  Worte  wiederum  als  Bandnote  hinzugefügt 
hatte,  die  in  offenbarem  Widerspruch  zu  der  ganzen  Stelle 
stehen  sollen.  Wiederum  fürchte  ich  dass  die  Zerstreutheit 
nicht  auf  der  Seite  des  Kopisten  li^.  Kurth  weiss  offenbar 
nichts  von  den  yisionären  EHreifzügen  in  jene  Begionen,  wo  die 
ewige  Marter  (supplicium  aeternum)  die  ungerechten,  das 
ewige  Leben  die  Gerechten  erwartet  (Matth.  25,  46);  er  weiss 
nichts  von  den  Visionen  des  Furseus^  und  Barontus ',  die  eben- 
falls nach  schwerer  Krankheit,  von  Engeln  geleitet,  einen 
Blick  in  jene  Welt  tun  durften,  und  von  letzterem  wird 
ausdrücklich  versichert,  dass  er  ausser  zur  Himmelspforte 
auch  durch  die  Hölle  geführt  wurde. 

Wohin  die  Auswüchse  eines  so  naiven  Subjektivis- 
mus führen,  zeigt  das  Verhalten  der  beiden  Freunde  gegen- 
über dem  schönen  Vergleich  eines  wegen  ünfolgsamkeit 
gegen  Genovefa  am  Fieber  erkrankten  Herren  mit  einem 
geifernden  Auerochsen  (c.  48):  ^aperto  ore  secut  urus,  qui 
cotidiana  bos  interpretatur  lingua,  sallivam  distillans',  den 
Kohler  als  sehr  trivial  und  mit  dem  allgemeinen  Tone  des 
Werkes  streitend  auf  die  Autorität  von  B  hin  ganz  streicht, 
während  Kurth  g^nz  willkürlich  nur  den  Relativsatz:  'qui 
cotidiana  bos  interpretatur  lingua'  als  Glosse  auf  Grund 
seiner  Annahme  herausschneidet  (S.  87),  der  Vergleich  an 
sich  stamme  in  der  Tat  von  einem  Schriftsteller  des  6.  Jh., 
'urus'  sei  aber  später  ausser  Gebrauch  gekommen  und  daher 
mit  jener  Erklärung  versehen  worden,  worauf  noch  später 
B  die  ganze  Geschichte  gestrichen  hätte.  Hält  sich  Kohler 
wenigstens  noch  an  die  B-XJeberlieferung,  so  ist  Kurths 
Verfahren  die  reinste  Willkür,  ebenso  wie  seine  Erklärung, 
die  er  mit  erstaunlicher  Sicherheit  gibt:  Voilä  comment 
les  choses  se  seront  pass^.  Zum  Schluss  aber  kehrt  er 
dann  noch  das  von  Kohler  angerufene  Beispiel  höchst 
liebenswürdig  gegen  diesen  selbst. 

Auch  im  letzten  Kapitel  (c.  66)  bei  den  Ausführungen 
über  das  Trinitätsdogma  ist  er  seinen  eigenen  Weg  gegangen. 


1)  SS.  rer.  Mero?.  IV,  426.        2)  SS.  rar.  Merov.  V,  888. 
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wo  B  durch  Auslassung  der  schwierigen  Stelle  jene  Einfach- 
heit erzielt  hatte,  die  Köhlers  höchsten  Beifall  fand,  und  hat 
nicht  minder  kritiklos  meine  in  den  Text  gesetste  A-  Ueber- 
lieferung  (8. 238,  6)  durch  die,  wie  er  schreibt  (S.  38),  von  mir 
mit  Unrecht  beseitigte  'wahre'  A- Lesart  'et  Trinitatem'  der 
einzigen  Hs.  3a  ersetzt,  wo  sie  noch  dazu  von  anderer 
Hand  auf  Basur  steht.  Die  trübe  Quelle,  aus  der  er 
seinen  Text  fischte,  fesselt  ihn  durch  die  triviale  Wieder- 
gabe des  Sjmbolum:  'et  unitatem  in  Trinitatem  [et  Trini- 
tatem]  in  unitatem  confitemur',  woran  gewiss  kein  mittel- 
alterlicher Schreiber  etwas  zu  ändern  gefunden  hätte.  In 
leichtfertigster  Weise  hat  er  den  gesicherten  A-Tezt  dem 
Einfall  eines  späteren  Korrektors  einer  einzigen  Hs.  ge- 
opfert und  ausserdem  noch  mich  der  Beiseiteschaffung  der 
'wahren'  A- Lesart  beschuldigt,  jener  wertlosen  Korrektur, 
die  er  aus  meinem  eigenen  Apparat  abgeschrieben  hatte. 
Er  hat  den  Sachverhalt  schlankweg  umgedreht,  und  erst 
viel  später  (S.  70)  ist  ihm  das  Geständnis  entschlüpft,  dass 
meine  ^abscheuliche'  Lesart  die  der  besten  Hss.,  also  eigent- 
lich die  'wahre',  sei,  und  seine  'gute'  sich  nur  in  der  einen 
Hs.  finde;  dass  sie  nicht  vom  Schreiber  der  Hs.  herrührt, 
hat  er  den  Lesern  auch  jetzt  noch  vorenthalten.  Die 
Quelle  der  Korrektur  von  3  a  ist  aber  die  überarbeitete 
und  interpolierte  Bezension  D  \  und  in  den  Hss.  derselben 
hätte  er  die  vorzügliche  Lesart  seines  definitiven  Textes 
von  erster  Hand  finden  können  ^  wie  ich  sie  in  einer  Hs. 
dieser  Familie,  Cambridge,  University  Library  Ji.  3.  30, 
saec.  XIII.  in.,  gefunden  habe. 

Nach  diesen  Proben  seiner  eigenen  Textkritik  musste 
Kurth  natürlich  für  die  grösste  Willkür  halten  ein  Verfahren, 
welches  auf  richtiger  Abschätzung  des  Wertes  der  einzelnen 
Hss.  unter  Beobachtung  ihres  Verwandtschaftsverhältnisses 
beruhte,  und  es  kann  als  vergebliche  Mühe  erscheinen, 
über  Dinge  mit  ihm  reden  zu  wollen,  die  offenbar  gänzlich 
ausserhalb  seines  Oesichtskreises  liegen. 

Im  ganzen  ist  es  Kurth  gelungen,  etwa  fünf  Stellen 
in  A  durch  seine  Bandglossentheorie  zu  verdächtigen,  von 
denen  eine  nach  Korrektur  der  lückenhaften  B -Ausgabe 
Kohlers  sofort  wegfällt,  und  nach  der  Kritik  der  vor- 
geführten Beispiele  wird  man  es  mir  wohl  erlassen,  die 
noch   fehlenden   beiden   hier   auch  nur  anzuführen.     Mit 


1)  Vgl.  SS.  rer.  Merov.  UI,  214.         2)   Kohler,  tinde  critique 
S.  47,  Varianten  Nr.  8. 
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steigender  Unruhe  wird  man  bemerkt  haben,  wie  Kurth 
allein  nach  seinem  subjektiven  Gefühl  angebliche  Inter- 
polationen in  A  aussucht  und  erklärt,  wie  er  die  Auslas- 
sungen der  so  gründlichen  B  -  üeberarbeitung  zur  Säube- 
rung des  Originals  verwendet,  das  im  allgemeinen,  wie  er 
zugibt,  durch  schlechte  Stilisierung  oder  inhaltliche  Schwie- 
rigkeiten selbst  den  Anlass  zu  den  Streichungen  gegeben  hat. 
Gerade  diese  Merkmale  beweisen  die  Echtheit  der  A- Zusätze, 
und  Kurth  hat  auch  ihr  Vorhandensein  in  C  gegen  Kohlers 
System  verwertet.  In  den  fünf  Fällen,  die  er  seinen  Freunden 
zugestanden  hat,  lag  in  der  Sache  selbst  gar  kein  Grund, 
Ausnahmen  zu  machen.  £urth  kennt  im  Gegensatz  zu 
Köhler  den  Hang  des  Verfassers  zur  Trivialität;  er  nimmt 
keinen  Anstoss  daran,  dass  A  an  einzelnen  Stellen  'un  sens 
des  plus  m^diocres'  (S.  40),  ein  ^charabia'  biete,  und  warnt 
sogar  einmal,  vom  Kauderwelsch  auf  Interpolation  zu 
schliessen.  Mit  dieser  Geringschätzigkeit  behandelt  er  eine 
Schrift,  die  Duchesne  einem  Sulpicius  Severus  und  Eugip- 
pius  an  die  Seite  gestellt  hatte,  doch  hält  leider  sein  kri- 
tischer Anlauf  nicht  lange  an. 

Auch  die  angeblich  in  allen  Hss.  verdorbenen  Stellen, 
die  sich  weder  aus  B  noch  aus  C  herstellen  lassen,  aus  denen 
sich  ja  überhaupt  der  Text  nicht  herstellen  lässt,  scheinen 
mir  gar  nicht  so  sinnlos  zu  sein,  wie  Kurth  meint,  und  be- 
weisen ebensowenig  wie  die  vermeintlichen  JEtandglossen, 
dass  der  Text  nicht  in  seiner  absoluten  Reinheit  erhalten 
sei.  So  ist  die  von  Kurth  beanstandete  Stelle  c.  6  (S.  217, 18): 
'Bt  vale  dicens  ei  atque  obsecrans,  ut  sui  memor  tanti 
crebro  in  Christo  haberetur',  allerdings  zu  verstehen,  wenn 
man  weiss,  dass  ^haberetur'  in  diesem  Latein  reflexiven 
Sinn  hat  tmd  so  viel  wie  'esset'  bedeutet,  welches  die 
Hs.  2c  tmd  B  (c.  4)  geradezu  in  den  Text  gesetzt  haben, 
und  'pro  memoria  mei'  hatte  der  h.  Germanus  der  Geno- 
vefa  schon  eine  durchlöcherte  Münze  gegeben;  'tanti'  aber 
gehört  zu  'sui\  von  dem  es  durch  die  verschränkte  Stel- 
lung getrennt  ist,  und  erklärt  sich  als  das  ihm  durch  die 
Endung  angeglichene  Adverb  'tantum',  wie  Ib.  2c.  db  und 
die  Rezension  B  tatsächlich  lesen,  während  Kunstlos  aus- 
gezeichneter C-Text  die  Schwierigkeit  einfach  durch  Weg- 
lassung der  Stelle  hebt.  Germanus  beschwor  also  Genovefa 
nur  seiner  Person  sich  häufig  in  Christo  eingedenk  zu 
halten,  nicht  anders  wie  Constantius,  der  Veifasser  der 
V.  Germani,  am  Schlüsse  seines^  Widmungsbrief  es  mit  den 
Worten:  'Vale  longum,  meique  semper  memor  esto',  sich  dem 
Bischof  Patiens  empfahl.    Ohne  hinreichende  Kenntnis  des 


Digitized  by  VjOOQIC 


166  Bruno  Kruaoh. 

LateiiiB  ans  der  Zeit  vor  der  Earolingischen  Renaissance 
werden  sich  dem  Verständnis  eines  solchen  Textes  immer 
Schwierigkeiten  entgegenstellen,  die  bei  näherer  Betrach- 
tung in  nichts  zerfaJlen.  So  scheint  Kurth  c.  11  (S.  219,4) 
an  dem  Ausdruck  inferiorem  sibi'  =  ^inferiorem  se'  ge- 
scheitert zu  sein,  dem  Gebrauch  des  Dativs  statt  des  Abla- 
tivs beim  Komparativ,  dessen  Anfänge  bis  in  die  klassische 
Zeit  zurückreichen:  Genovefa  sei,  meinte  das  Volk,  zu 
minderwertig,  und  schmähend  lobe  man  sie,  statt  sie  zu 
tadeln. 

Die  aus  der  Rezension  B  dem  kritischen  Apparat  zur 
Wiederherstellung  des  Urtextes  von  Eurth  zugeführten 
Lesarten  waren  in  zwei  Fällen  lediglich  Irrtümer  des 
Herausgebers  Kohler,  die  sich  gegen  £urth  selbst  kehrten, 
und  es  hat  sich  so  bitter  an  meinem  Kritiker  gerächt,  dass 
er  selbst  gar  keine  Sbs.  benutzt  hatte,  während  er  Lücken 
in  meiner  Hss.  -  Benutzung  nachweisen  wollte.  Aus  der 
Rezension  C  hat  Kurth,  wie  schon  bemerkt,  auch  nicht 
eine  einzige  beachtenswerte  Lesart  anzuführen  vermocht, 
vielmehr  wird  sie  von  ihm  selbst  (8.  82)  als  eine  sprachliche 
und  verkürzende  Bearbeitung  aus  nachmerowingischer  Zeit 
ausdrücklich  von  der  Textkritik  ausgeschlossen,  und  er  wieder- 
holt wörtlich  mein  Urteil,  dass  sie  keine  Beachtung  verdiene. 
Ihr  Wert  bestand  dann  lediglich  darin,  dass  sie  sich  unter 
den  Argumenten  für  die  UnvoUständigkeit  meines  kriti- 
schen Apparates  gegen  mich  verwerten  liess,  und  in  seiner 
Kurzsichtigkeit  scheint  Kurth  wiederum  nicht  zu  bemer- 
ken, welche  bemitleidenswerte  Rolle  er  in  dieser  Hinsicht 
spielt.  Er  ist  nur  auf  den  Künstleschen  Druck  angewie- 
sen, dessen  Mängel  von  mir  au^edeckt  waren  ^,  und  trotz 
der  Unsicherheit  seiner  Grundlage  bemühte  er  sich  nicht, 
seine  schwache  Stellung  zu  befest^^en.  Die  Mahnung  der  zur 
Kirche  gehenden  Mutter  Genovefas  an  ihre  Tochter,  am 
Morgen  zu  schlafen  und  zu  Hause  zu  bleiben,  bei  Künstle  c.  5 : 
'dormire  mane  ac  domi  residere',  nennt  Kurth  bizarr;  doch 
die  alte  Wiener  Hs.  420  liest  am  Anfang:  'dormi  remane|', 
ein  korruptes  Synonym  der  folgenden  Verbindung,  aus  dem 
erst  durch  falsche  Worttrennung  der  Unsinn  des  Künstle- 
schen Textes  'dormire  mane'  hervorgegangen  ist,  und  die 
richtige  Lesart  'domi  remanere'  steht  sogar  in  der  Hs. 
von  Cambrai  n.  866,  saec.  XI,  gerade  wie  in  A  und  B. 
C  kann  also  wohl  aus  A  verbessert  werden,  aber  nicht  um- 
gekehrt.   Kurth  vermisst  in  C  bei  der  Erzählung  der  frän- 


1)  N.  A.  XXXVI,  S.  560. 
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kischen  Belagerung  von  Paris  die  sehr  genauen  und  leben- 
digen Einzelheiten  von  A,  u.  a.  die  Erwähnung  der  frän- 
kischen Armee,  am  Hungertode  gestorbener  Menschen,  und 
in  der  Tat  steht  in  seinem  C- Zitate  diese  Stelle  nicht, 
wohl  aber  steht  sie  in  der  Ettnstleschen  Ausgabe  (c.  29), 
und  Eurth  hat  in  seiner  Flüchtigkeit  selbst  die  üeber- 
springung  der  Worte:  'Francorum  exerdtus  famem*  rer- 
schuldet  (S.  27),  an  deren  Auslassung  er  dann  seine  tief- 
sinnige £ritik  der  Besension  C  knüpfte.  Mit  der  Aufdeckung 
dieser  überraschenden  (Jrkundenbenutzung  glaube  ich  meine 
Abwehr  des  Kurthschen  Vorwurfs  schliessen  zu  können, 
dass  die  andern  Bezensionen  neben  A  in  meinem  Apparatus 
criticus  hätten  benutzt  werden  sollen. 

Die  kritischen  Grundsätze,  welche  Eurth  bei  der  an- 
geblichen Wiederherstellung  des  Urtextes  durch  Eorrektur 
Ton  A  aus  den  anderen  i^zensionen  befolgt  hatte,  konn- 
ten schwerlich  Vertrauen  zu  seinem  Editionsgeschick  er- 
wecken, denn  einmal  hatte  er  die  Lesarten  Gregors  von 
Tours  durch  schlechte  B -Varianten  ersetzt,  in  einzelnen 
Fällen  in  B  fehlende  Worte  willkürlich  gestrichen  und  in 
grösserem  Umfange  die  Orthographie  und  Sprache  nach 
dieser  Ueberarbeitung  mit  der  Grammatik  in  Einklang  ge- 
bracht; er  hatte  sich  auch  einmal  auf  der  Suche  nach 
der  Originallesart  bis  zu  dem  wertlosen  Einfall  eines  spä- 
teren Eorrektors  verirrt,  dem  sämtliche  A-Hss.  einmütig 
widersprechen.  Bfit  diesem  Eintreten  für  eine  ganz  iso- 
lierte törichte  Lesart  von  anderer  Hand,  die  nur  durch 
die  Trivialität  des  Gedankens  unerfahrene  Gemüter  be- 
stechen konnte,  vergleiche  man  seine  heilige  Entrüstung, 
dass  ich  bei  der  Herstellung  des  Textes  der  besten  Hss.- 
Elasse  des  A- Textes  la.  b  gefolgt  bin,  und  besonders  dem 
alten  Codex  la,  welcher  das  merowingische  Eolorit  am 
treuesten  erhalten  hat,  wie  in  meiner  Vorrede  nachgewiesen 
war.  Eurth  kann  es  nicht  fassen,  wie  man  einer  Hss.- 
Elasse  folgen  kann,  wenn  ihr  die  anderen  entgegenstehen, 
wie  man  zwei  Hss.  trauen  kann,  wenn  elf  anders  lesen; 
er  fordert  also  die  Abstimmung  der  Hss.  über  die  richtige 
Lesart  und  lässt  die  Mehrzahl  entscheiden;  besonders  ver- 
driessen  ihn  die  aus  la  gewonnenen  inkorrekten  Lesarten, 
welche  die  Altersbestimmung  der  Quelle  ungünstig  beein- 
flussen, und  allerdings  liesse  sich  durch  daa  Majoritäts- 
prinzip leicht  dafür  ein  grammatisch  korrekter  Ersatz 
schaffen,  denn  die  barbarische  Form  ist  ein  Gegenstand, 
an  dem  die  Abschreiber  nur  zu  oft  treubrüchig  geworden 
sind:  den  Anfang  jedoch  mit  dieser  vorzüglichen  Methode 
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möge  Earth  bei  Oregor  von  Tours  machen,  wo  sich  ein 
breiteres  Arbeitsfeld  seinem  Tatendrange  öffnet.  Stellt 
man  sich  aber  im  Gegensatz  zu  Enrth  auf  den  Standpunkt, 
dass  nicht  die  Zahl,  sondern  der  Wert  der  Hss.  entscheidet, 
so  wird  man  mit  meinem  Verfahren  zufrieden  sein,  denn 
allein  die  von  mir  nachträglich  aufgefundenen  Hss.  la.  b 
haben  in  dem  von  Eurth  nicht  bloss  einmal  (8.  30.  84) 
verwerteten  Vergilverse  (Aen.  IV,  80)  c  19  *obortis'  (*ab- 
ortis'  Ib)  erhalten,  was  in  meiner  Ausgabe  zum  ersten  Male 
zu  finden  war;  beide  bieten  c.  17  *gererent'  (ib;  *gene- 
rent'  la)  mit  Bufin,  der  Quelle,  während  in  2.  8  'agerent' 
geändert  ist;  beide  bieten  allein  c.  56  nach  den  Worten 
'ut  supplicet  pro  preteritis  malis  que  gessimus',  die  ganz 
unentbehrliche  Vervollständigung  des  Gedankens  'pro  fu- 
turis  interveniat' ;  sie  haben,  wie  sich  durch  Vergleichung 
mit  dem  übrigen  Texte  zweifellos  dartun  liess  ^,  den  Urtext 
erhalten,  wo  sich  die  Hss.  der  beiden  anderen  Elassen 
zum  Teil  starke  Aenderungen  erlaubt  haben.  Ihre  Les- 
arten sind  also  in  gewissen  Fällen  allerdings  denen  aller 
anderen  Hss.  vorzuziehen,  und  Eurth  selbst  hat,  wie  be- 
merkt, von  den  ihm  durch  meine  Ausgabe  vermittelten 
vortrefflichen  Lesarten  sehr  wohl  Gebrauch  zu  machen 
verstanden.  Sie  haben  natürlich  auch  Fehler,  auf  die 
wiederum  von  mir  in  der  Vorrede  (S.  211)  zuerst  aufmerk- 
sam gemacht  war,  und  an  manchen  Stellen  wird  man 
schwanken  können,  für  welche  Seite  man  sich  entscheiden 
soll;  sehr  schwierig,  wenn  nicht  unmöglich,  wird  die  Ent- 
scheidung, wenn  sich  zwei  Gruppen  bilden,  und  la  der 
einen,  Ib  der  anderen  zufällt.  Wenn  ich  einmal  einen 
falschen  Griff  getan  habe,  so  wird  man,  denke  ich,  sich 
der  zahllosen  Irrtümer  und  verkehrten  Ideen  Eurths  erin- 
nern und  Milde  walten  lassen.  Eurth  hat  eine  Anzahl 
Stellen  ausführlich  besprochen,  an  denen  ich  die  1-Hss. 
zu  Unrecht  bevorzugt  haben  soll,  aber  bis  auf  den  einen 
Fall  ist  er  selbst  Irrwege  gegangen,  und  ich  habe  Becht. 
Es  kann  mir  auch  nicht  gefallen,  dass  er  erst  am  Schlüsse 
seiner  Eritik  (S.  19)  mit  der  Erklärung  hervortritt,  dass 
er  diesen  Hss.  den  ihnen  von  mir  zugestandenen  Bang  nicht 
bestreiten  wolle,  den  er  ihnen  im  Vorhergehenden  tatsäch- 
lich doch  bestritten  hatte,  und  ein  loyaler  Gegner  durfte 
beim  Gebrauch  meiner  Ausgabe  und  meines  kritischen 
Apparates   nicht    die  Zahl   der  seine   oder  meine  Ansicht 


1)  SS.  rer.  Mero?.  III,  211. 
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bestätigenden  Lesarten  willkürlich  verändern,  jene  er- 
höhen und  diese  Terringern.  £urth  scheint  den  für  meinen 
Text  benutzten  und  auf  jeder  Seite  in  der  Zwischenzeile 
genannten  7  Hss.  stillschweigend  die  wegen  ihres  gemisch- 
ten und  stark  interpolierten  Textes  nur  eingesehenen  6  Hss. 
der  4.  Klasse  hinzuzurechnen,  über  deren  Unwert  in  der 
Vorrede  S.  212  f.  gehandelt  war^ 

Gleich  in  der  ersten  Stelle  c.  17  (S.  221, 20)  bei  der 
Angabe  der  Entfernung  St.  Denis'  von  Paris  begründet  er 
(S.  19)  seine  Aenderung  meiner  durch  die  besten  Hss.  la. 
2a.  b  verbürgten  Lesart  'in  quarta'  in  'in  quarto'  durch  die 
unwahre  Behauptung:  O'est  lale9on  de  dix  manuscrits, 
obwohl  er  in  meinem  Apparat  nur  die  4  Hss.  Ib.  2c.  3a.  b  mit 
dieser  Lesart  angeführt  gefunden  hatte.  In  meinem  Text  ist 
ieuga',  in  seinem  'miliario'  zu  ergänzen,  und  Eurth  wirft  mir 
vor,  ich  berücksichtige  nicht,  dass  der  Biograph  anderwärts 
nach  römischen  Meilen  (c.  1)  oder  Stadien  (c.  45),  aber 
nicht  nach  gallischen  Lengen  rechne.  Die  zwei  Rechnungen 
scheinen  mir  eine  dritte  an  einer  dritten  Stelle  keineswegs 
auszuschliessen,  und  erstaunlich  finde  ich  eigentlich  nur  die 
Tatsache,  dass  ein  Mann,  der  einen  grossen  Teil  seines  Lebens 
auf  das  Studium  der  merowingischen  Geschichte  verwandt 
hat,  Leugen  und  Milien  als  identisch  einfach  gleichsetzt  und 
nicht  einmal  meine  Anmerkung  zu  der  Stelle  liest.  Römi- 
sche Meilen  sind  es  ja  sechs,  sechs  rechnet  die  Passio  Dio- 
nysii  c.  28,  sechs  bestätigt  auch  Havet  (Oeuvres  1, 224),  und  die 
vier  im  Texte  stimmt  genau  zur  Leugenrechnung,  deren  Ver- 
hältnis zu  den  Milien  unter  anderm  aus  den  Parallelismen 
des  Itinerarium  Antonini  zu  ersehen  war.  Eurth  hat  in 
beklagenswertem  Unverstand  meine  nicht  definitive  Aus- 
gabe, statt  sie  definitiv  zu  machen,  schwer  verdorben,  und 
durch  ein  glänzendes  Beispiel  bewiesen,  dass  die  histo- 
rische Geographie,  wie  so  manches  andere  Gebiet,  seine 
Stärke  nicht  ist. 

Wiederum  unwahr  ist  seine  Behauptung  zu  der  fol- 
genden Stelle  über  die  Dionjsius- Tradition:  'ut  conperi 
iuxta  tradicionem  seniorum  vel  relationem  passionis 
sue',  dass  nur  ein  einziges  Ms.,  nämlich  mein  geliebtes  la, 
'relationem'  biete,  denn  es  steht  ausserdem  noch  in  2b.  c, 
und  nicht  alle  andern  Hss.  ausser  la  enthalten  die  von  ihm  be- 


1)  loh  benntie  die  Oelagenheit,  Troyes  Nr.  7,  Meo.  XII,  toi  26—29', 
nachsotraffeD,  eme  Ht.  des  4f-TYpat,  welche  in  c.  2  (8.  215,  24)  die 
von  mir  S.  2i2  ans  4  f  mitgeteilie  liogere  Interpolation  ebenfalls  enthält. 
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liebte  Lesart  'revelationem',  sondern  nur  Ib.  2a.  Sa.  b.  Znr 
Bestätignng  meines  Textes  kann  auf  die  gleiche  Verbin- 
dung :  'passionis  ipsonim  relatio',  in  der  etwa  ans  dem  An- 
fang des  9.  Jh.  stammenden  Y.  fiomani  ^  Bezug  genommen 
werden,  wo  die  Passio  Acaun.  mart.,  also  eine  geschriebene 
Quelle,  gemeint  ist,  und  ebendaselbst  begegnet  ausserdem 
die  ^seniorum  traditio'^,  doch  ist,  wie  Levison  richtig  b^ 
merkt,  der  mich  auf  diese  Parallele  aufmerksam  macht,  ein 
direktes  Verwandtschaf tsrerhältnis  wohl  nicht  anzunehmen. 
Die  Berufung  auf  eine  geschriebene  Passio  gibt  einen  vor- 
trefflichen Gegensatz  zu  der  üeberlieferung  alter  Leute, 
aber  andererseits  ist  die  Bestätigung  von  Ib  durch  die 
Haupthss.  der  2.  und  8.  Klasse  zu  beachten,  und  'revela- 
tio'  würde  sich  dann  auf  eine  überirdische  Enthüllung  des 
Martyriums  beziehen'.  Für  jede  der  beiden  Lesarten 
sprechen  also  bestimmte  Gründe,  und  sicher  ist  eigentlich 
nur,  dass  Kurths  gegen  die  Lesart  von  la  und  gegen  meinen 
Text  vorgebrachtes  Argument  falsch  ist^. 

Nicht  10,  sondern  4  Hss.  (Ib.  2b.  c.  db)  lesen  c.  18 
in  der  Geschichte  von  Genovefas  Bau  der  Basilica  des 
h.  Dionysius :  'ut  faciat  unusquisque  vestrum  consolationem' 
(so  la.  2a.  da),  am  Schluss  'collationem',  wie  Kurth  schreibt, 
und  meine  Lesart  ist  durch  die  besten  Vertreter  der  drei 
Klassen  bezeug^.  Zu  meiner  Bestürzung  lese  ich  nun  bei 
Kurth  (S.  19),  dass  'consolationem'  'une  b6vue  manifeste' 
darstellen  soll.  Genovefa  wendet  sich  wegen  einer  Bei- 
steuer für  den  Kirchenbau  an  die  Pariser  Priester  ('pres- 
biteri'),  —  Kurth  schreibt  dafür  'habitants',  was  sicher 
ein  'offenbarer  Schnitzer'  ist,  —  und,  wie  meine  Note 
erläutert,  hat  'consolatio'  im  Merowingerlatein  die  Be- 
deutung von  'solacium'  =  'auxilium'.  Kurth  hat  weder 
diese  Note  gelesen,  noch  auch  den  5.  Merowingerband 
nachgeschlagen,  wo  allein  drei  Stellen  aus  der  hagiogra- 
phischen  Literatur  vom  £nde  des  7.  und  8.  Jh.  nach- 
gewiesen sind,  an  denen  'consolatio'  für  Geldspende,  mate- 
rielle Unterstützung  steht,  u.  a.  P.  Leudegarii  c.  21:  'qui 
de  eins  largitate  consolationem  non  habuisset',  sondern 
schlankweg  den  ihm  unbekannten  Ausdruck  als  'offenbaren 
Schnitzer'  geändert.  Das  war  wiederum  von  seiner  Seite 
ein  offenbarer  Schnitzer,  und  so  hat  Kurth  zwei  solche 
begangen,  wo  er  einen  in  meinem  Texte  nachweisen  wollte. 


1)   SS.   rer.   Merov.   III,   139,  88.  2)    Ebenda  S.   131,  33. 

3)  Besson,  Monasterium  Aoaunense  S.  26.        4)  Ich  komme  noch  in  §  5 
auf  die  Stelle  sorück. 
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In  diesem  Falle  ist  die  Yorzäglicbkeit  der  Lesart  von  la 
ausser  allem  Zweifel  gesetzt,  und  die  späteren  Abschreiber 
haben  mit  der  Einseteung  des  klassischen  Ausdrucks  'con- 
lationem'  dieselbe  Unkenntnis  bekundet,  wie  £urth. 

Mit  beispielloser  Dreistigkeit  hat  dann  Eurth  in  der 
gleich  darauf  folgenden  rhetorischen  Frage  (S.  222,17): 
'£rant  forsitam  panritate  nostre  vires  aedificandi?'  seine 
Aenderung  von  ^Erant'  in  ^Deerunt'  mit  der  unwahren 
Behauptung  begründet:  Cette  lefon  est  celle  de  la  plupart 
des  manuscrits;  die  Sache  liegt  gerade  umgekehrt;  mein 
'Erant'  steht  in  den  meisten  Hss.  und  sein  Deerunt'  nur 
in  Ib,  welches  an  einigen  Stellen  schweren  Interpolationen 
unterlegen  hat  und  hier  mit  der  Becension  B  stimmt.  Die 
rhetorische  Frage  hat  einen  yemeinenden  Sinn,  den  die 
grobe  Korrektur  von  Ib  nur  deutlicher  zum  Ausdruck 
bringt,  aber  was  ist  das  für  ein  Kritiker,  der  eine  solche 
Lesart  ä  propos  nennt? 

Auf  diesem  unfruchtbaren  Boden  ist  nun  auch  eine 
wirkliche  Verbesserung  meines  Textes  erwachsen,  und  mit 
Becht  hat  Eurth  die  Schreibung  der  Mehrzahl  der  Hss. : 
'AmpuUam  apud  liquamen'  c.  48  in  den  Text  gesetzt,  wäh- 
rend ich  ^AmpuUam  Apuliquam',  im  Vertrauen  auf  die  Lesart 
Ton  la  'Aputiiquam',  geschrieben  hatte.  Leider  hat  Eurth 
bei  dieser  Entdeckung  das  Unglück  gehabt,  dass  sie  längst 
vor  ihm  gemacht  war,  und  jemand,  der  über  diese  Dinge 
schrieb,  hätte  eigentlich  wissen  müssen,  dass  schon  yor 
14  Jahren  Oskar  Haag  in  seiner  Tortrefflichen  Arbeit  über  die 
Latinität  Fredegars  ^  die  Stelle  verbessert  hatte.  Man  kann 
nun  die  ruhige  und  vornehme  Eritik  aus  der  Feder  eines 
geschulten  Bomanisten  mit  dem  anmassenden  und  höhnen* 
den  Gebahren  seines  Nachtreters  vergleichen.  Ein  apuli- 
sches  Glasfläschchen  (une  fiole  d'Apulie)  sei  bisher  in  der 
Archäologie  unbekannt  gewesen I  .Auf  dem  Bande  dieses 
Olasfläschchens  sass  der  leibhaftige  Satanas,  also  ein  Glas- 
fläschchen von  gewissen  Dimensionen  \  wie  auch  die  Glos- 
sare 'ampuUa'  als  Vas  amplum'  erklären,  und  muss  die 
apulische  Vasenbildnerei-  und  Malerei  nach  griechischem 
Muster  in  der  Archäologie  deshalb  unbekannt  sein,  weU  sie 
einem  Eurth  (S.  20)  unbekannt  ist?  Ist  er  wirklich  eine 
solche  Autorität  in  der  Archäologie?  Der  Schreiber  la 
hat  nur  den  ganz  geringfügigen  Fehler  begangen,  den  Ab- 
kürzungsstrich wegzulassen:  'aput  liquam',   und   ich   habe 


1)  VollmöUer,  Eomanisohe  Fonohimgen  (1899)  X,  906.       2)  VgL 
auch  imten  S.  180. 

Hmm  Af«hlT  «te.    XL.  H 
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eine  tiefere  Verderbnis  Termiitet  aus  Unkenntnis  des  Ge- 
branchs  von  'apud'  in  der  Bedeutung  von  'cum*,  der  mir 
inzwischen  längst  bekannt  ist,  wie  meine  Ausgaben  zeigen. 
Die  späteren  Rezensionen  haben  durch  die  Aenderungen 
bewiesen,  dass  ihnen  der  alte  Ausdruck  ebenfalls  nicht 
geläufig  war:  'ampullam  ad^  liquamen'  B,  'ampuUam  cum 
Uquamine  olei'  DE,  und  Haag  hat  sich  zugleich  gegen  den 
Missbrauch  gewandt,  den  Kohler  in  seinem  Unverstand 
mit  der  Stelle  treibt,  der  sie  zur  Inkriminierung  der  aus- 
gezeichneten Hs.  benutzt,  während  sie  vielmehr  den  Unwert 
und  die  spätere  Entstehung  der  anderen  Rezensionen  dar- 
tut. Bei  Gregor  von  Tours  findet  sich  nur  eine  Andeutung  * 
dieses  Gebrauches,  so  dass  ihn  Geyer  bei  ihm  gänzlich 
leugnete  ^  und  auch  Bonnet  (S.  608)  betont,  dass  die  allge- 
meine Verbreitung  in  die  Zeit  nach  dem  6.  Jh.  falle. 
Kurths  Verweis  auf  Gregors  umgekehrte  Verwendung  von 
^cum'  für  'apud'  besagt  gar  nichts  für  den  vorliegenden 
Fall^,  und  erst  im  7.  Jh.  bei  Fredegar  tritt  dieser  Fehler 
einige  Male  auf,  ist  aber  im  8.  Jh.  stark  vertreten  und 
begegnet  z.  B.  auch  in  der  aus  dem  Anfang  des  8.  Jh. 
stammenden  V.  Goaris  ^,  mit  der  die  V.  Genovef ae  zu  ver- 
gleichen ist^  Eine  Urkunde  von  789  gebraucht,  worauf 
Geyer  hinweist,  *apud*  in  derselben  Verbindung,  in  welcher 
eine  Urkunde  von  667  noch  ganz  richtig  'cum'  hat.  Eurth 
schreibt,  sich  in  die  Brust  werfend :  'J'admets  que  apud  a 
ici  le  sens  de  cum',  als  sei  er  zuerst  auf  diese  Bedeutung 
gekommen,  über  die  eine  ganze  Literatur  vorhanden  ist. 
Wenn  an  dieser  Stelle  die  'Ingeniosität'  Eurths  eine 
wirkliche  Berichtigung  meines  Textes  gefunden  hat,  die 
allerdings  schon  lange  vor  ihm  gefunden  war,  ohne  dass 
er  es  zu  wissen  scheint,  so  gewinnen  seine  sich  anschlies* 
senden  Ausfährungen  zugleich  mit  der  Originalität  auch 
wieder  den  bekannten  Charakter  phantastischer  Willkür 
und  beschränkter  Einsicht,  so  anspruchsvoll  sie  auch  vor- 


1)  So  die  alte  Bouener  mit  6  Pariser  Hn.,  wihrend  Köhler  (S.  42) 
nach  der  einzigen  Ha.  Paris.  6d41|  saec.  XII,  das  unsinnige  *ao  liquamen*  in 
den  Text  gesetzt  hat,  in  seiner  ^Vorliebe  für  das  Seltsame,  Unerwartete, 
Wunderliche*,  wie  er  sich  selbst  ganz  unbewusst  charakterisiert.  2)  Bonnet 
S.  587.  Ungefähr  gleichzeitig  fand  R.  Urbat,  Beitrfi^  zu  einer  Dar> 
Stellung  der  romanischen  Elemente  im  I^tein  der  Historia  Franoorum 
des  QreMr  von  Tours,  Königsberg  1890  (Dissert),  S.  27,  eine  Spur  des 
romanisonen  (Gebrauchs  von  *apud*  fiir  *cum*  in  der  Qref^orstelle  S.  86,  0, 
die  Bonnet  nicht  hierher  rechnet.  3)  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lexiko- 

graphie n,  82.  4)  Bonnet  S.  605.  5)   SS.  rer.  Merov.  IV,  415, 

Z.  21.        6)  S.  oben  S.  184 
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getragen  werden.  Der  Träger  der  Ampnlla  war  nach 
meinem  Text  ein  Mann,  nach  Knrths  ^Wiederherstellung' 
ein  Mädchen,  und  nach  seiner  Auffassung  hätte  ich  mich 
durch  Missverständnis  der  Bedeutung  von  ^hominem'  irre- 
führen lassen,  welches  in  der  merowingischen  Sprache  auch 
eine  weibliche  Person  bezeichnen  könne.  Eurth  kann  sich 
beruhigen:  diese  Bedeutung  war  mir  bekannt  weniger  aus 
seiner  Sperialstudie  ^,  die  den  Gebrauch  von  *homo*  im 
Sinne  von  Mensch  hineinmischt,  als  aus  Bonnet  (S.  204, 
N.  3),  aber  nicht  minder  bekannt  ist  mir,  was  ihm  un- 
bekannt zu  sein  scheint,  dass  der  Text  eines  Autors  zu- 
nächst aus  seinem  eigenen  Sprachgebrauch  heraus  aus- 
zulegen ist,  und  der  Biograph  der  Qenovefa  bezeichnet 
mit  'homo'  so  bestimmt  den  Mann  (vgl.  S.  288, 12),  dass  er 
es  sogar  direkt  zur  'puella*  in  Oegensatz  setzt  (c.  87) :  'Ob- 

latus  est  ei homo nee  non  et  p u e  1 1  a'.   Es 

müssten  schon  sehr  gewichtige  Gründe  vorliegen,  um  bei 
einem  solchen  Autor  die  Stelle  in  c.  48:  'abire  homi- 
n  e  m  iussit'  nicht  auf  einen  Mann  zu  beziehen,  und  ob- 
wohl bei  den  Abschreibern,  gerade  wie  bei  Eurth,  eine 
starke  Neigung  herrschte,  den  Träger  der  Ampulla  zu  yer- 
weiblichen,  findet  sich  'puellam'  für  'hominem*  doch  nur 
in  dem  späten  2c  und  von  anderer  Hand  in  8a.  Alle  anderen 
Hss.  und  auch  die  erste  Hand  von  8a  haben  'homine(m)',  und 
es  ist  wiederum  eine  dreiste  Unwahrheit  von  Eurth, 
dass  die  Elasse  1  allein  diese  Lesart  biete,  womit  er,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  einen  neuen  Trumpf  gegen  mich 
ausspielen  kann.  Eurth  hat  in  seiner  Unklarheit  über  die 
Bedeutung  von  'homo'  an  den  vorausgehenden  Stellen  überall 
das  männliche  Geschlecht  in  meinem  Texte  in  das  weibliche 
verwandelt  und  so  überall,  wie  es  sich  für  einen  echten 
Legendenmann  geziemt,  den  Lesarten  der  minderwertigen 
Hss.  2  und  8  zur  Aufnahme  verholfen,  ja  an  erster  Stelle  sogar 
für  die  beste  Ueberlieferung  die  starke  Eorrektur  'puellam' 
von  8a.  b  eingesetzt,  das  in  2a.  b.  c  hinter  dem  nächsten 
Wort  'pretereuntem*  interpoliert  ist,  ohne  indessen  in  2a 
das  Geschlecht  des  Belativs  zu  beeinflussen: 

Erusch.  Eurth. 

'quendam'  la.  b.  2a.  *puellam'  da.  b. 

'Quem'  Ib  et  pr.  m.  8a;  *Que'  la.  2a.    'Quam'  2b.  c.  8b. 

411e'  la.  b.  'illa'  2.  8. 


1)  G.  Korth,  Le  ooncile  de  MIcon  et  lea  femmes  (Revue  des 
qaestiont  hittoriquet  1892,  26  a.,  tome  61,  S.  666  fr.). 

11* 
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Nachdem  Kurth  so  an  der  Hand  der  schlechtesten  üeber- 
liefemng  die  Verwandlung  des  Mannes  in  ein  Mädchen 
auf  das  Gründlichste  besorgt  hat,  beschuldigt  er  mich, 
durch  das  Maskulinum  einen  der  glänzendsten  Beweise  für 
die  Ueberlegenheit  meiner  ersten  Klasse  verwischt  zu 
haben,  indem  er  die  schon  erwähnte  unwahre  Behauptung 
aufstellt,  nur  in  dieser  sei  'hominem'  enthalten,  und  den 
Eindruck  erweckt,  als  seien  die  männlichen  Formen  von 
mir  willkürlich  in  den  Text  gesetzt,  die  doch  gerade  der 
ersten  Klasse  angehören,  und  zur  Krönung  dieser  ganzen 
Verdrehung  des  wahren  Sachverhalts  hat  er  dann  gegen 
alle  Hss.  und  sogar  gegen  die  Ueberarbeitungen  lediglich 
aus  seinem  Kopfe  heraus  die  Worte  meines  Textes  *de  ore 
ipsius  ampulle'  durch  die  Umstellung  *de  ipsius  ampulle 
ore*  verschönert  und  damit  bewiesen,  dass  er  für  seine 
definitive  Ausgabe  Hss.  überhaupt  nicht  gebraucht. 

Kurths  eigener  Lobgesang  auf  die  'Sup^riorit^'  meiner 
ersten  Klasse,  die  er  anfangs  in  der  Polemik  gegen  mich 
sehr  wenig  zu  achten  schien  S  mag  uns  zu  der  schwierig- 
sten Stelle  der  ganzen  Schrift  am  Anfang  von  c.  56.  her- 
überleiten, wo  die  auf  Qenovefas  Bitten  bewirkte  Freigabe 
von  Verbrechern  durch  Chlodovech  in  meinem  auf  dieser 
ersten  Klasse  begründeten  Texte  folgendermassen  geschil- 
dert ist: 

'pro  criminum  animadversione  sepe  culpabiles,  porro  iam 

ex  Nemptoderense  (so  la;  ^Nemetoderense'  Ib)  incolomes, 

Oenuvefa  supplicante,  dimisit', 
während  die    beiden   anderen  Klassen  für  den  Ortsnamen 
eine  schwere  Korruptel  bieten: 

'porro  inexemptu  ('inexempto'  3b;  'inextento'  2a)  mense' 

2a.  b.  (da?  ausradiert).  3b, 
und  Kohlers  Rezension  B  die  ganze  Stelle  in  verdächtiger 
Klarheit  so  umschreibt,  dass  sich  in  den  Hss.  überhaupt 
keine  Variante  findet: 

'pro  c.  animadversione  sepe  etiam   culpabiles   immunes 

a  suppliciis,  Genovefa  s.,  d.' 
Diese  bequeme  Eselsbrücke  hat  selbst  Kohler  verschmäht, 
sondern    sich   den  A -Varianten    zugewandt,   aus  denen   er 
sich   die  folgende  Lesart:  'inexemptos  ense',   d.  h.   'vou^ 
au  glaive'  nach  seiner  üebersetzung,  zurecht  gemacht  hat. 


1)  Man  vergleiche  Eorth  S.  17:  loin  de  proaver  k  sup^oritä  de 
la  dane  1  mit  dem  Qesinnangswechsel  bei  Eorth  S.  21 :  one  aes  preuvea 
les  plus  ^datantea  de  la  sup^orit^  de  sa  daase  1. 
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die  weder  so  in  einer  A-He.  steht,  noch  auch  an  sich 
irgend  einen  Fanken  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
Enrth  (S.  17)  schlägt  die  Eonjektnr :  'porro  iam  extento  ense' 
vor,  und  mit  Befriedigung  darf  ich  konstatieren,  daas  er  mit 
'porro  iam'  meine  Hss.  la.  b  zum  Ausgangspunkt  nimmt, 
denn  in  den  anderen  Hss.  fehlt  hier  'iam';  er  schwenkt 
aber  schnell  rom  richtigen  Wege  wieder  ab  und  gründet 
den  zweiten  Teil  seiner  Eonjelrtur  allein  auf  die  Lesart 
von  2a  ('in  extento'),  sodass  eine  liebliche  Mischung  ganz 
verschiedenartiger  Bestandteile  seinen  Mustertext  bildet. 
Merkwürdig  nimmt  sich  demgegenüber  sein  Vorwurf  aus, 
dass  mein  Text  nur  auf  den  zwei  Hss.  der  1.  Klasse  beruhe 
und  von  den  11  anderen  Hss.  —  nur  4  sind  es;  er  rechnet 
wieder  die  nicht  benutzten  Hss.  hinzu  und  ausserdem  2c,  das 
die  Stelle  auslässt  —  widerlegt  sei ;  seiner  ist  ja  von  allen  Hss. 
widerlegt,  denn  er  findet  sich  so  nirgends,  und  wunderlich  er- 
scheint es,  wenn  er  mit  Bezug  auf  mich  Ton  'complaisance  pour 
des  hjpth^s  aventureuses'  spricht,  während  er  selbst  gerade 
die  schönsten  Proben  davon  gibt.  Nach  diesen  philologischen 
Stümpereien  meiner  beiden  Kritiker,  über  die  eigentlich  gar 
nicht  zu  reden  ist,  darf  ich  bitten,  meinen  auf  keinen  Hypo- 
thesen, sondern  auf  den  Lesarten  der  ersten  Hss. -Klasse 
beruhenden  Text  noch  einmal  in  Ruhe  zu  überlegen,  und  die 
üeberlegenheit  dieser  üeberlieferung  sahen  wir  ja  noch  eben 
Kurth  selbst  preisen.  £s  handelt  sich  um  kriminell  straf- 
bare, aber  infolge  des  Dazwischentretens  der  Nanterrerin 
('ex  Nemptoderense')  unversehrte  Personen,  die  König  Chlo- 
dovech  auf  Bitten  der  Genovefa  losliess.  Kurth  nennt  den 
Ausdruck  'Nemptoderense',  'la  Nanterraise',  komisch,  und 
seine  eigene  abenteuerliche  Hypothese  würde  die  V.  Geno- 
vefae  vielleicht  eines  komischen  Zuges  entlasten,  aber  wie 
viele  anderen  bleiben  übrig,  und  hat  nicht  Kurth  selbst  so 
manche  Stelle  mit  mehr  als  massigem,  ja  trivialem  Inhalt 
gegen  die  Abstriche  der  üeberarbeiter  als  durchaus  echt  in 
Schutz  genommen?  Eine  solche  Erwägung  darf  uns  in 
dieser  Schrift  gegen  die  tadellose  Lesart  ebensowenig  ein- 
nehmen wie  die  Tautologie,  die  dem  scharfsinnigen  Kurtii  für 
seine  eigenen  Phantasieen  Baum  schaffen  soll,  und  für  die 
üeberlieferung  der  ersten  und  besten  Hss. -Klasse  kann 
vielleicht  die  Vervollständigung  der  Begründung  der  Anti- 
thesen 'culpabiles'  —  'incolomes'  mit  dem  Stnärecht  auf 
der  einen,  durch  die  Nanterraise  auf  der  anderen  Seite 
angeführt  werden.  Wenn  aber  eine  Tautologie  vorhanden 
ist,  so  liegt  sie  bereits  in  dem  'incolomes',  an  dem  doch 
nicht  zu  rütteln  ist.    Meine  Lesart  bringt  femer  eine  Yer- 
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rtäxknng  des  Interesses,  welches  der  Biograph  an  dem 
Geburtsort  der  Heiligen  nahm,  und  das,  wie  wir  sehen 
werden  (§  7),  einen  selu*  materiellen  Hintergrand  hatte ;  mit 
der  Nachricht  von  ihrer  Qebnrt  in  der  Parochie  *Nymptode- 
rinse'  hatte  er  seine  Erzählung  begonnen,  wie  er  sie  mit  dem 
gleichen  Hinweis  jetzt  schliesst,  und  die  berühmte  Parochie 
hatte  die  berühmten  Bischöfe  Germanus  und  Lupus  auf  ihrer 
Beise  nach  England  dort  rasten  und  ihre  Andacht  verrichten 
sehen  (c.  8.  10).  Dieselbe  Komik  am  Anfang  wie  am  Ende! 
Und  welcher  Abschreiber  sollte  denn  wohl  aus  der  Ver- 
wirrung von  2.  8 :  'porro  inexempto  mense'  oder  dergleichen 
eine  so  glänzende  Lesart  wie  ^porro  iam  ex  Nemptoderense' 
haben  bilden  können  ?  Würde  der  Mann  nicht  ein  philolo- 
gisches Geschick  und  zugleich  eine  Assimilation  an  den 
Gedankengang  des  Biographen  verraten  haben,  die  ein 
Köhler  und  Eurth  mit  ihren  kläglichen  Konjekturen  nur 
staunend  bewundern  könnten?  Wenn  ich  endlich  daran 
erinnere,  dass  eine  so  schwere  Verderbnis  sonst  in  der 
1.  Klasse  überhaupt  nicht  anzutreffen  ist,  so  darf  ich  diese 
Betrachtung  getrost  mit  der  Behauptung  schliessen,  dass 
auch  nicht  der  Schein  eines  Grundes  übrig  geblieben  ist, 
in  diesem  Falle  an  der  auch  von  Kurth  anerkannten 
*Sup6riorit6'  der  1.  Klasse  zu  zweifeln,  dass  die  beiden 
Kritiker  mit  ihren  Besserungsversuchen  den  Text  nur  ver- 
dorben haben,  und  alle  ihre  Angriffe  zerschellt  sind,  dass 
ich  also  die  Stelle  mit  Recht  in  meiner  Vorrede  (S.  209) 
für  den  Vorrang  der  1.  Hss.- Klasse  über  die  anderen  ver- 
wertet habe. 

Sehr  ungehalten  zeigt  sich  Kurth  (S.  17)  über  die  Auf- 
nahme der  Orthographie  und  Grammatik  der  1.  Klasse  und 
besonders  von  la  in  den  Text,  wodurch  die  Schrift  dem  aus- 
gehenden Merowingerzeitalter  zugewiesen  wird,  und  fordert 
umgekehrt  zuerst  den  Nachweis  der  Abfassung  um  757,  — 
er  scheint  die  Synode  von  Gentillj  10  Jahre  früher  anzu- 
setzen als  die  Quellen,  —  ehe  man  zu  jener  Aufnahme 
schreite,  die  ja  auch  gegen  seinen  vorzüglichen  Grundsatz 
verstösst,  dass  man  nicht  den  1  -  Hss.  trauen  dürfe,  wenn  sie 
von  den  anderen  widerlegt  werden.  Allein  auf  die  Auto- 
rität von  la  hin  habe  ich  die  jedem  Kenner  des  Spätlateins 
wohlbekannten  alten  Zahlformen:  'quadraginsimus'  (c.  82. 
84),  *quinquagensimus'  oder  'quinquaginsimus'  (c.  15)  in 
meinen  Text  aufgenommen,  über  deren  Echtheit  die  Aus- 
führungen Bonnets  S.  152  nachzulesen  sind,  doch  in  Kurths 
Augen  würde  das  ein  schwerer  Missgriff  sein,  und  ich  hätte 
vielmehr   der  korrekten   Schulschreibung  der  6  —  Kurth 
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wärde  sohreiben  12  —  anderen  Hss.  folgen  müssen.  Sehr 
hänfig  wnrden,  wie  ich  in  meiner  Vorrede  ansfülirte  (S.  210), 
die  barbarisohen  Formen  von  la  auch  durch  die  ältesten 
und  besten  Vertreter  der  anderen  Klassen  bestätigt,  doch 
umgekehrt  haben  auch  Hss.  der  1.  Klasse  an  manchen 
SteUen  barbarische  Formen  geändert,  und  Kurth  ist  ent- 
rüstet, dass  ich  dann  die  grammatisch  richtigen  Formen 
meiner  Hauptklasse  in  die  Noten  setze,  also  die  inkorrek- 
testen Formen  auch  für  die  echtesten  halte.  Kurth  erklärt 
dies  Verfahren  für  Willkür  und  geht  eine  Aneahl  Beispiele 
mit  einer  Sachkenntnis  durch,  die  nur  zu  deutlich  beweist, 
dass  er  nicht  bloss  keine  Erfahrung  in  diesen  Dingen  be- 
sitzt, was  man  ja  auch  schon  vorher  wusste,  sondern  das 
von  mir  vorgelegte  Material  nicht  einmal  zu  verstehen 
vermag. 

Warum  ich  'de  calcis'  c.  20  (S.  228,  20)  mit  3a.  b.  da 
vorgezogen  habe,  während  la.  2c.  db  *de  calcibus'  haben, 
Ib  aber  'de  calce*?  Nun,  weil  eine  Zeile  tiefer  dasselbe 
'de  calcis'  ohne  jede  Variante  überliefert  ist,  wodurch  die 
Schreibung  von  2a.  b.  da  in  der  vorhergehenden  Zeile 
gesichert  war,  und  sogar  noch  der  Schreiber  von  D^  hat 
'de  calcis'  in  seiner  Hs.  gefunden,  denn  er  ergänzte:  'de 
calcis  copia',  ja  auch  die  Lesart  von  Ib  'de  calce'  schien 
mir  zu  beweisen,  dass  die  Schwesterhs.  von  la  sicher  nicht 
'de  calcibus'  in  ihrer  Vorlage  gefunden  hatte,  denn  dann 
hätte  sie  nichts  zu  ändern  brauchen.  Ich  bin  also  keines- 
wegs der  törichten  Ansicht,  dass  die  inkorrekteste  Form 
notwendigerweise  immer  die  beste  sein  müsste,  welchen 
Qrundsatz  mir  Kurth  freundlichst  unterschiebt,  sondern 
meine  Methode  besteht  darin,  dass  ich  zur  Entscheidung 
über  abweichende  Lesarten  andere  gesicherte  Textstellen 
heranziehe,  also  den  Text  nicht  bloss  mit  den  Quellen, 
sondern  auch  in  sich  vergleiche,  während  Kurth  einfach 
die  Mehrzahl  der  Hss.  und  die  Schulgrammatik  entschei- 
den lässt. 

In  seiner  Verstocktheit  schreibt  Kurth  c.  25  (S.  225, 19) 
statt  'paralisi  egretudinem'  mit  la.  b  'paralysis  egr.'  und 
verschmäht  den  von  mir  beigebrachten  Verweis  auf  die 
parallele  Stelle  in  c.  36  (S.  230,  11),  wo  allein  Ib  die 
korrigierte  Form  'paralysis'  bietet  und  ich  aus  meiner 
ersten  Klasse  zum  ersten  Male  'egritudine'  statt  ']anguo- 
re(m)'  in  den  Text  einsetzen  konnte.     Es  handelt  sich  bei 


1)  Parif,  Bibl  de  rAnenal  HL.  48,  saec.  Xu,  Köhler  S.  21. 
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der  Form  *paralisi'  nm  einen  fehlerhaften  Qenetiy  oder 
eher  noch  nm  ein  Adjektir,  wie  Bonnet  8.  219  annimmt, 
nnd  die  Schreibweise  'paraljsi  aegritndine*  ist  snm  üeber- 
flnss  anch  noch  dnrch  Gregor,  Yitae  Patr.  c.  19  (S.  789, 12), 
gesichert.  Die  erste  Klasse  hatte  diesen  Fehler  an  der 
einen  Stelle  korrigiert,  wie  glänzend  sich  anch  ihre  Yor- 
züglichkeit  gleich  wieder  an  der  zweiten  bewährte,  nnd 
auf  Grnnd  der  inneren  Textvergleichnng  mnsste  ihre  kor- 
rigierte Lesart  in  die  Note  kommen  znm  Schmerze  Knrths. 
Wehe  über  la,  klagt  er,  wenn  es  sich  von  den  schlech- 
teren Hss.  an  Inkorrektheit  übertreffen  lässt,  dann  mnss 
es  Bnsse  tnni  Anch  er  sollte  Bnsse  tnn  für  dieVemnstal- 
tnng  meines  Textes. 

Ein  anderes  Beispiel.  Ich  nehme  c.  89  (S.  281,  14) 
^navale  effectione*  ans  8a.  b  in  meinen  Text  anf  nnd  setze 
die  korrekten  Lesarten  der  ersten  beiden  Klassen  in  die 
Noten.  Sollte  man  es  glanben?  mft  Knrth  empört  ans, 
erwähnt  aber  kein  Wort  von  meinem  Verweis  anf  die 
Parallelstelle  c.  85  (S.  280,  1),  wo  'effectione'  oder  'effec- 
cione'  von  la.  b.  2a.  8a  bezeugt,  also  ganz  sicher  ist,  wäh- 
rend nur  2b.  c  Formen  mit  V  bieten.  Sollte  man  es 
wirklich  glanben,  dass  ein  Kritiker  nicht  einmal  von  den 
ihm  gebotenen  Hülfsmitteln  Gebranch  macht,  nnd  selbst 
die  Besprechung  der  Stellen  in  meiner  Vorrede  (S.  208,  7) 
nicht  anf  seinen  beschränkten  Gesichtskreis  zn  wirken 
vermag? 

Die  Sprache  der  V.  Genovefae  ist  weder  nach  der 
üeberarbeitung  B,  noch  nach  den  korrektesten  Formen  der 
A-Hss.  zn  beurteilen,  sondern  bei  der  Herstellung  des 
Textes  ist  der  Erfahmugssatz  zu  berücksichtigen,  dass  die 
späteren  Abschreiber  barbarische  Formen  nach  ihren  Sprach- 
kenntnissen verbesserten,  und  von  diesem  Gesichtspunkt 
aus  müssen  auch  ungrammatische  Formen  der  nachstehen- 
den Klassen  durch  Heranziehung  von  unbestrittenen  Pa- 
rallelstellen geprüft  werden.  Meinem  abwägenden  Ver- 
fahren steht  der  ganz  rohe  Grundsatz  Kurths  gegenüber, 
der  Mehrzahl  der  Hss.  und  der  korrekten  Grammatik  den 
Vorzug  zu  geben,  und  seine  Aenderungen  meines  Textes 
haben  sich  bei  seiner  Unkenntnis  des  Merowingerlateins 
und  seinen  mangelhaften  Erfahrungen  fast  alle  als  grobe 
Entstellungen  erwiesen,  zu  denen  man  kein  Vertrauen  haben 
kann.  Das  grösste  Misstrauen  ist  aber  seinem  Verfahren 
einer  Verbesserung  des  originalen  Textes  A  aus  den  spä- 
teren üeberarbeitungen  oder  richtiger  aus  B  entgegen- 
zusetzen,  die   man   als   völlig   g^escheitert   ansehen   muss. 
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Während  er  meine  Ausgabe  als  nicht  definitiv  herab- 
zusetzen und  ihre  Zurerlässigkeit  zu  verdächtigen  sucht, 
hat  er  es  gewagt,  in  seinen  eigenen  Zitaten  ein  Gemengsei 
von  Urtext,  üeberarbeitung  B  und  Editorenfehlem  als 
Muster  yorzuführen,  dem  keine  unvollständige  Hss.- Be- 
nutzung vorgeworfen  werden  kann,  weil  überhaupt  keine 
vorliegt.  Wie  man  aber  in  einer  so  hülflosen  Lage  zu  so 
scharfen  Waffen  greifen  konnte,  bleibt  einfach  unver- 
ständlich, und  um  Kurths  selbst  willen  bedauere  ich  seine 
herausfordernde  Haltung. 

§4.     Selbstverrat 

des  angeblich  gleichzeitigen   Biographen 

durch  seine  Quellenbenutzung. 

Als  ^aestimator  doctissimus  quidem,  at  non  semper  in 
libellis  hagiographicis  diiudicandis  multum  severus',  wie  Pon- 
celet  in  dem  grossen  BoUandistenwerk  sehr  hübsch  schreibt  \ 
konnte  Kurth  unmöglich  zu  dem  Ergebnis  kommen,  dass 
das  Leben  der  h.  Genovefa  eine  freie  Erfindung  sei,  und 
da  sein  früherer  Weg*,  dass  die  unhistorischen  Züge  und 
Merkmale  einer  späteren  Zeit  erst  nachträglich  von  einem 
Literpolator  des  9.  Jh.  eingeschwärzt  seien,  nach  der  Be- 
kehrung zu  meinem  Textsjstem  nicht  mehr  gangbar  war, 
liess  sich  sein  guter  Ruf  nur  noch  wahren,  wenn  er  die 
unhistorischen  Züge  für  historische  erklärte  und  die  Merk- 
male der  späteren  Zeit  bestritt.  Das  Beweismaterial  der 
inneren  Kritik  ist  seiner  ganzen  Natur  nach  ausserordent- 
lich gestaltungsfähig,  und  ebenso  geistreiche  wie  spitzige 
Bemerkungen  können  den  Leser  leicht  für  den  konser- 
vativen Standpunkt  gewinnen  und  einen  schlechten  Ge- 
samteindruck in  einen  guten  verwandeln.  Achtungswerte 
Vorarbeiten  in  diesem  Sinne  lagen  bereits  vor,  und  Kurths 
Meisterhand  hat  diese  nur  noch  weiter  ausgebaut,  so  dass 
die  y.  Genovefa^  als  ein  höchst  wertvolles  historisches 
Denkmal  aus  dem  18.  Jahre  nach  dem  Tode  der  Heiligen, 
also  etwa  von  518,  aus  seiner  Verschönerungswerkstatt 
hervorgegangen  ist.  Nur  ganz  schüchtern  treten  noch 
gewisse  Unebenheiten  zu  Tage,  aus  denen  sich  der  Ein- 
geweihte ein  richtiges  ürteU  bilden  kann.  Für  die  ge- 
naue Angabe  des  Zeitabstandes  vom  Tode  der  Heiligen 
(c.  58)   müssten   wir   dem   Biographen  sehr  dankbar  sein ; 


1)  A  Poncelet  fiber  Kurth  in  AA.  Sa  Nov.  m,  S.  140.       2)  Vgl 
88.  rer.  Merov.  m,  S.  685. 
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sollte  er  aber  spätere  Qnellen  benutzt  haben,  so  läge  ein 
grober  Täoschnngsversach  vor,  wie  er  in  dieser  Literatur 
nicht  zu   den  Seltenheiten  gehört^. 

Zu  meiner  grossen  IVeude  kann  ich  zunächst  fest- 
stellen, dass  sich  auch  meine  Quellennachweise  ebenso  wie 
mein  handschriftliches  Material  in  vollem  Masse  der  Gunst 
Kurths  erfreut  haben,  die  weniger  in  Worten  zum  Aus- 
druck kommt  als  durch  die  Tat,  denn  die  Liste  der  litera- 
rischen Reminiszenzen  (8.  80),  von  der  er  mit  stolzer  Feder 
schreibt,  dass  e  r  sie  aufgestellt  habe,  ist  bis  auf  das  letzte 
Zitat  ganz  aus  den  Noten  meiner  Ausgabe  zusammen- 
getragen, und  er  wiederholt  sogar  gewissenhaft  meinen 
Irrtum  (8.  223,  N.  2)  Verg.  Aen.  11,  41  statt  4,  80,  setzt 
auch  die  Stelle  des  älteren  Plinius  aus  meiner  Note  (S.  224, 
N.  1)  hierher  und  nennt  ihn  (8.  48)  unter  den  benutzten 
Quellenschriftstellem,  was  ich  nicht  einmal  getan  hatte, 
geht  also  in  diesem  Falle,  wo  es  sich  um  eine  Quelle 
des  Altertums  handelt,  in  der  Annahme  von  Entlehnungen 
noch  weiter,  als  ich  gegangen  bin,  was  ich  zu  beachten 
bitte.  Nur  das  letzte  Zitat  aus  Sidonius  ApoUinaris,  Ep. 
n,  10,  verdankt  er  nicht  mir,  sondern  Duchesne,  schreibt 
aber  irrig  Carm.  statt  Ep.  Diese  Entlehnung  hat  der  Bio- 
graph mit  einer  anderen  kombiniert,  für  die  Kurth  hart- 
näckig (S.  81.  84)  die  Passio  luliani  als  Quelle  zitiert,  die  er 
wiederum  in  meiner  Ausgabe  (S.  238,  N.  1)  angeführt  gefunden 
hatte;  die  Stelle  stammt  aber  aus  der  Passio  Symphoriani, 
und  das  Versehen  hatte  ich  in  den  Nachträgen  zu  88.  rer. 
MeroT.  III,  S.  686,  berichtigt,  deren  Nichtbeachtung  Eurths 
Entgleisung  verschuldet  hat.  Verrät  seine  Arbeitsweise, 
wie  diese  Ausführungen  zeigen,  eine  gewisse  Eile,  so  steht 
andererseits  auch  die  skrupellose  Benutzung  meiner  Noten 
mit  seiner  sonstigen  Haltung  mir  gegenüber  in  keinem  har- 
monischen Verhältnis.     Aber  lassen  wir  dasi 

Die  letzte  Quellenkombination,  die  auch  von  meinen 
Gegnern  zugegeben  wird,  gestattet  zugleich  einen  Einblick 
in  die  Arbeitsweise  des  Biographen,  der  seine  Beschreibung 
des  Baues  der  Basilica  S.  Genovefae  im  letzten  Kapitel  aus 
beiden  Quellen  kunstvoll  zusammengefügt  hat,  wie  die  fol- 
gende Gegenüberstellung  zeigt: 


V.  Genovefae  c.  56. 
que  post  discessum  suum 
studio    precellentissima   a 
ChrothechUdis     regine     sue 


Sidon.  Ep.  II,  10. 

quae  studio  papae 
Patientis  summum  coepti 
operis  accessit. 


1)  VgL  die  V.  Severini  Aotun.,  SS.  rer.  Merov.  lU,  167  n.  a. 
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y.  Genovefae  c.  56. 

celsnm  protullit  aedi- 
ficata  fastigium.  Cni 
est  porticus  adpli- 
cata  triplex. 


P.  Sjmphoriani. 

qnae  stndio  summo 
antistitis  nostrae  eoclesiae 
celsum  protulit  aedi- 
ficata  fastiginm. 

Sidon.  Ep.  ü,  10. 

huio  est  porticus 
applicata  triplex. 

Für  die  Beschreibung  seiner  eigenen  Pariser  Basilica  hat 
also  der  Biograph  £e  beiden  Baugeschichten  der  Kirche 
▼on  Lyon  und  der  Ton  Antun  benutzt,  die  beide  mit  *quae 
studio'  beginnen,  und  die  Früchte  seiner  Belesenheit  in 
der  Weise  zusammengeschachtelt,  dass  er  an  die  schwnng- 
Tollen  Worte  der  P.  Sjmphoriani  den  dreifachen  Portikus 
aus  den  zu  Ehren  der  Lyoner  Kirche  gedichteten  Versen 
des  Sidonius  anschloss.  ih*  hat  also  in  ziemlich  raffinierter 
Weise  die  Worte  aus  ganz  yerschiedenartigen  alten  Schrif- 
ten sich  zusammengestohlen  und  eine  Mosaikarbeit  gelie- 
fert aus  Steinchen,  deren  Herkunft  sich  teilweise  noch 
heute  mühsam  feststellen  lässt;  er  hat  durch  Einfügung 
und  Zusammenschweissung  älterer  Sprachelemente  seiner 
Arbeit  das  Gepräge  höheren  Alters  zu  geben  versucht,  als 
ihr  zukommt;  er  ist  tatsächlich  mit  der  'Schlauheit'  vor- 
gegangen, von  der  ich  in  meinem  Aufsatz  (S.  85)  sprach, 
so  sehr  auch  der  Ausdruck  das  Missfallen  und  den  Spott 
Duchesnes  und  Kurths  (S.  57)  erregt  hat. 

Die  ganze  'Schlauheit'  des  Biographen  zeigt  sich  in 
seinen  Beziehungen  zu  Gregor  von  Tours,  die  an  ihm  zum 
Verräter  geworden  sind.  Er  wiederholt  nicht  bloss  einzelne 
selten  oder  gar  nicht  belegte  Wendungen  Gregors,  wie  'iudi- 
care  membra',  das  sonst  in  der  Literatur  nicht  wieder- 
kehrt \  sondern,  wie  in  meiner  Einleitung  (S.  207)  ausgeführt 
ist,   ein  ganzes  Sonntagswunder  eines  Gichtbrüchigen  bid 


1)  Vgl  N.  A.  XIX,  446,  wo  ioh  an  dieser  Entlehmmg  ans  Ghregor 
die  Unprüngliohkeit  von  A  und  die  Ueberarbeitiiiig  Ton  B  zum  sweiten 
Mal  nachwies:  A  c.  25:  'ut  neqniverit  cainsqnam  iadioare  oonpage 
menbromm*,  B  o.  28:  'ut  nnlla  yaleret  se  moTere  oompage  memlnrorain*, 
ffegen  den  Einsprach  Duchesnes,  dessen  AnfÜMsnng,  dass  keine  Ent- 
lemumg  yorliege,  sondern  {oder  der  beiden  Autoren  sich  so  ansffedrückt 
habe,  wie  man  sich  an  seiner  Zeit  aosindrtioken  pflegte,  för  die  Ent- 
scheidung der  Prioritätsfrage  zwischen  A  und  B  ffanz  belanglos  war. 
Darauf  bezog  sich  eine  ironisch  gemeinte  Bemenung  Ton  mir,  die 
Eurth  8.  48,  N.  2,  nussverstanden  hat 
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zu  der  Heilung  seiner  Hände  und  unversehrten  Heimkehr 
(c.  55).  Eurth  hat  alle  übrigen,  yon  mir  nachgewiesenen 
Entlehnungen  aus  Gregor  bestritten,  die  er  nach  dem  Vor- 
bilde Duchesnes  aus  der  Gleichheit  der  Sprache  erklären 
will,  aber  bei  diesem  letzten  Wunder  gesteht  er  im  Gegen- 
satz zu  seinem  Meister  ein:  'II  est  difficile  die  croire  que 
Tauteur  de  Tun  de  ces  passages  n'a  pas  connu  Tautre'.  Er 
yergisst  nicht  zu  betonen,  dass  es  eine  einzige  Stelle  sei, 
wo  die  Aehnlichkeit  mit  Gregor  mehr  sei  als  eine  einfache 
Aehnlichkeit  der  Sprache,  aber  eine  einzige  Stelle  hat  in 
diesem  Falle  ganz  dieselbe  Beweiskraft  wie  Tausende,  und 
hatte  nicht  früher  Gottfried  (Eurth  I)  im  Anschluss  an 
Künstle  die  Entlehnungen  aus  Gregor  allgemein  zugegeben, 
in  der  Freude  darüber,  dass  sie  in  C  fehlten^?  Wenigstens 
an  der  einen  Stelle,  für  welche  das  Geständnis  Godefroids 
(Eurth  II)  vorliegt,  muss  entweder  der  Biograph  Gregor 
benutzt  haben  oder  umgekehrt  dieser  den  Biographen,  und 
im  ersteren  Falle  wäre  der  Biograph  ein  schlauer  Betrüger. 
Ein  Genoyefaschwärmer,  der  sich  zu  meinem  Teztverhältnis 
bekennt,  kann  nur  den  zweiten  verteidigen,  und  Eurth  hat 
sich  der  undankbaren  Aufgabe  mit  bemerkenswertem  Eifer 
unterzogen.  Gregor  kennt  nämlich  die  Y.  Genovefae  sicher 
nicht,  und  für  diese  Tatsache  darf  ich  mich  auf  das  be- 
stimmte Zeugnis  des  gelehrten  Verfassers  der  Histoire  po6- 
tique  des  M^rovingiens  (1898,  S.  60)  G.  Eurth  (Eurth  HI) 
beziehen.  Gregor,  der  Verfasser  der  Frankengeschichte, 
kennt  sicher  nicht  die  närrischen  Nachrichten  des  Lebens 
der  h.  Genovefa  über  Childerich,  die  ihm  für  sein  Werk 
sehr  interessant  hätten  sein  müssen,  und  auch  Eurth  11. 
muss  sich  zu  dem  unangenehmen  Geständnis  bequemen, 
dass  es  erstens  'sehr  möglich^  zweitens  'hochwahrschein- 
lich', drittens  sogar  'ganz  sieber'  sei,  dass  Gregor  diese 
Quelle  nicht  gekannt  habe,  macht  aber  den  'schlauen' 
Vorbehalt,  'als  er  die  ersten  zwei  Bücher  seiner  Franken- 
geschichte schrieb'.  Ich  bleibe  auf  der  Seite  von  Eurth  I. 
und  in.  gegen  Eurth  II.  und  bestreite  den  Vorbehalt, 
bestreite  die  Behauptung,  dass  Gregor  bei  der  Abfassung 
von  Gloria  Confessorum  in  dem  der  h.  Genovefa  gewid- 
meten Eapitel  89  die  V.  Genovefae  gekannt  habe,  die  er 
nicht  gekannt  hat  bei  der  Abfassung  der  Historia  Franco- 
rum.  Schon  der  magere  Inhalt  des  betreffenden  Eapitels 
schliesst  die  Eenntnis  der  V.  Genovefae  aus;  er  zitiert  sie 
nicht  für  die  Totenauferweckung,  während  er  sonst  die 
benutzten    Heiligenleben    in    dieser    Schrift    gewissenhaft 

1)  Oben  S.  148. 
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nennt,  wie  überhaupt  die  sorgfältige  Qaellenbezeiohnung 
zn  seinen  yortrefflichen  Eigenschaften  gehört;  er  zitiert 
auch  keine  V.  Genovefae  für  die  Wunder  nach  ihrem  Tode 
und  gibt  überhaupt  ganz  andere  Wunder  an  wie  die  Vita. 
Er  hat  die  Y.  Genovefae  ebensowenig  bei  der  Abfassung 
von  Gloria  Conf.  gekannt,  wie  bei  der  der  Historia  Pran- 
corum.  Die  Einwände  Kurths  bestätigen  in  ihrer  Ge- 
wundenheit nur  meine  Behauptung:  es  habe,  sagt  er,  einer- 
seits nicht  in  Gregors  Plane  gelegen,  die  V.  Genovefae  zu 
zitieren,  weil  er  nur  die  Wunder  nach  dem  Tode  der  hei- 
ligen Personen  in  dieser  Schrift  darstellen  wollte;  anderer- 
seits habe  er  sie  auch  bei  den  Wundem  nach  dem  Tode 
unmöglich  zitieren  können,  weil  er  eben  andere  Wunder 
erzählte,  die  nicht  darin  standen.  Und  weshalb  erzählt  er 
nicht  diejenigen,  die  darin  standen?  Weil  er  diese,  wie 
Eurth  weiss,  für  nicht  bedeutend  genug  hielt.  Also  Stein- 
und  Gichtkuren  sind  unbedeutend,  Fieberkuren  bedeutend? 
und  hat  nicht  Gregor  trotz  seines  Programms  die  von  der 
lebenden  Genovefa  ausgeführte  Totenerweckung  erzählt? 
JECurth  führt  selbst  zur  Entschuldigung  an,  dass  er  von  diesem 
Programm  eine  Ausnahme  zulässt  für  die  Wunder  während 
der  Lebenszeit  der  Eonfessoren,  'de  quibus  nuUa  cognovimus 
esse  conscripta*^:  also,  schliesse  ich,  hat  Gregor  die  Toten- 
erweckung  erzählt,  weil  er  sie  nirgends  beschrieben  ge- 
funden hatte,  also  hat  er  die  V.  Genovefae  nicht  gekannt? 
Eurth  hat  in  seinem  Eifer  nicht  bemerkt,  dass  er  eigent- 
lich das  Gegenteil  von  dem  bewies,  was  er  beweisen  wollte, 
und  aus  seiner  eigenen  Wiedergabe  der  Worte  *  folgt  über- 
haupt, dass  die  Y.  Genofevae  zu  Gregors  Zeiten  noch  nicht 
geschrieben  war. 

Eurth  II.  muss  aber  zur  Verteidigung  der  Echtheit 
der  Y.  Genofevae  nicht  bloss  ihre  Eenntnis  bei  Gregor, 
im  Gegensatz  zu  Eurth  I.  und  III.,  voraussetzen,  trotz 
seiner  offenbaren  ünbekanntschaft  mit  dem  Inhalt  bei  der 
Abfassung  von  Gloria  Oonf.,  er  muss  ihm  auch  die  Ent- 
lehnung einiger  Ausdrücke,  wie  'die  dominico',  'manus 
contraxerunt*  usw.  für  die  Schilderung  des  in  einer  anderen 
Mirakelschrift,  den  Yirtutes  Martini  ni,  7,  erzählten  Gicht- 
brüchigenwunders  unterschieben,  womit  der  ehrliche  Mann 
eines  Plagiats   an   ziemlich  einfiLltigem  Gedankenstoff  be- 


1)  Glor.  Oonf.  o.  44;  vgl.  SS.  rer.  Merov.  I,  775.  2)  Karth 
S.  46:  'igoutant  qua  8*ü  loi  ert  srriT^  de  faire  ezoaption  k  oette  rögle, 
g'a  6ii6  ponr  relater  des  ^^nemanta  qni  n'ont  jamais  ^%6  raot>nti 
par  ^crit. 
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schnldigt  wird,  von  dessen  Tölliger  Beherrschang  er  doch 
ungezählte  Proben  gegeben  hat.  Eine  solche  Annahme 
bedarf  meines  Erachtens  keiner  Widerlegung;  wer  heute 
die  richtige  Ansicht  von  der  Plünderung  Gregors  durch 
den  Biographen,  die  er  noch  selbst  vor  Jahresfrist  ver- 
teidigte, mit  den  Worten  abtut :  'c'est  aller  k  l'encontre  de 
tonte  yraisemblance',  verdient  keinen  Glauben  mehr.  Ich 
für  meine  Person  hatte  Gregor  gegen  den  früher  ge- 
machten Vorwurf  des  Plagiats  an  der  Vita  Germani  Autis- 
siod.  in  den  Nachträgen  zum  1.  Merowingerbande  S.  883 
in  Schutz  nehmen  können  unter  Berichtigung  der  in  meiner 
Vorrede  S.  460  wiederholten  älteren  Ansicht;  den  von 
mir  selbst  berichtigten  Irrtum  hat  Kurth  S.  45,  N.  1,  jetzt 
nochmals  berichtigt,  als  wenn  er  ihn  zuerst  bemerkt  hätte, 
und  nicht  genug  damit,  auch  noch  Levison  die  Nicht- 
berichtigung  zum  Vorwurf  gemacht^.  In  blindem  Eifer 
greift  er  in  demselben  Atemzuge  selbst  zur  Annahme  eines 
Plagiats,  um  sein  sinkendes  Schifflein  zu  retten;  mir  aber 
werden  die  allerschwärzesten  Motive*  untergeschoben. 

Der  angeblich  zeitgenössische  Biograph  der  h.  Geno- 
vefa  von  etwa  518  hat  die  fast  70  Jahre  später  verfasste 
Mirakelschrift  Gregors  benutzt,  und  eines  weiteren  Argu- 
ments zur  Ueberführung  des  Betrügers  würde  es  gar  nicht 
mehr  bedürfen.  Nachdem  ich  dieses  Verhältnis  des  Biogra- 
phen zu  Gregor  in  der  Vorrede  zu  meiner  Ausgabe  fest- 
gestellt hatte,  das  mir  bei  Abfassung  meines  Aufsatzes 
noch  unbekannt  gewesen  war,  konnte  ich  auf  die  früher 
von  mir  vorgebrachten,  von  der  Gegenseite  aber  bestrit- 
tenen Entlehnungen  oder  gar  nur  'Anklänge*  an  spätere 
Quellenschriften  verzichten,  und  Eurth  tut  ihnen  viel  zu 
viel  Ehre  an,  wenn  er  nochmals  in  breitester  Form  ihre 
Widerlegung  in  Angriff  nimmt,  die  doch  schon  von  Du- 
chesne  so  trefflich  besorgt  war.  Er  befürchtet,  dass  sie 
später  doch  wieder  zum  Vorschein  kommen  würden,  was 
kein  grosses  Vertrauen  auf  seine  eigene  Sache  verrät.     Zu 

1)  Der  im  Gegenteil  anerkennt  (N.  A.  XXIX,  162,  N.  2),  dan 
ich   das  QaellenTerhfUtnis   'bereits*   richtig  bestiramt  hatte.  2)    Ich 

soll  nach  Eurths  'schlauer*  Beobachtung  (S.  48)  schon  seit  1888  den 
Entschlnss  gefasst  haben,  die  Autorität  der  h.  Genovefa  zn  zerstören, 
weü  ich  im  Register  zum  2.  Merowingerband  S.  589  den  Altar  der 
Genovefa  in  Andenne  und  ihre  Personalien  in  zwei  getrennten  Artikeln 
behandele,  also  angeblich  zwei  Personen  statuiere:  C'est  stup^fiant 
d*arbitraire.  Kurth  scheint  mit  dem  Profframm  der  Monumenta  G^er- 
maniae  do<di  nicht  recht  vertraut  zu  sein,  denn  sonst  würde  er  die  Ein- 
richtung unserer  Register  kennen,  und  der  Verfasser  des  Cloris  sollte 
auch  den  Herauigeber  der  Historia  Francorum  nicht  konstant  'Arendt* 
schreiben;  das  macht  keinen  guten  Eindruck. 
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seiner  Beruhigung  ziehe  ich  meine  Behauptung  einer  Be- 
nutzung Yon  Fortunats  V.  Badegundis  zurück,  die  für  mein 
Beweiaverfahren  ganz  belanglos  ist,  und  es  bleibt  jetzt  nur 
noch  die  Ideenassoziation  zwischen  Qenovefa  und  Bade- 
gunde,  die  beide  dieselbe  Nahrung  einnehmen,  keinen  Wein 
trinken  und  in  ihren  Fastenübungen  am  Sonntag  und  Don- 
nerstag Abschnitte  eintreten  lassen :  Oenovef a  scheint  nach 
ihrer  Vita  (c.  15)  vom  Sonntag  zum  Donnerstag  und  um- 
gekehrt Tom  Donnerstag  zum  Sonntag  die  Fasten  unter- 
brochen zu  haben,  wie  auch  der  Schreiber  Ib  bei  seiner 
Umgestaltung  des  Textes  die  Wochentage  kombinierte,  doch 
fürchte  ich,  dass  solches  Fasten  kein  sonderlicher  Buhm  sein 
dürfte,  und  B  hat  sogar  einen  längeren  Zusatz  zur  Auf- 
klärung der  Stelle  für  nötig  gehalten.  Sagen  will  wohl 
der  Biograph,  dass  Genovefa  Yom  Sonntag  ab  am  Donners- 
tag und  vom  Donnerstag  ab  am  Sonntag  die  Fasten  unter- 
brochen habe,  was  gewiss  ein  höchst  trivialer  Gedanke  ist, 
aber  dem  geistigen  Niveau  des  Schreibers  durchaus  ent- 
spricht. Der  Gedanke  der  zweimaligen  Fastenunterbrechung 
ist  ganz  klar  in  der  Y.  Badegundis  c.  28  zum  Ausdruck 
gebracht,  die  also  zum  Verständnis  der  Stelle  unentbehr- 
lich ist,  doch  zwischen  beiden  Heiligen  besteht,  wie  Du- 
chesne  richtig  bemerkt,  der  grosse  unterschied,  dass  Bade- 
gunde  nur  in  den  kirchlichen  Fasten  so  lebte,  Genovefa 
aber  das  ganze  Jahr  hindurch,  und  zwar  in  einem  Zuge 
vom  15.  bis  zum  50.  Lebensjahre.  Tillemont  spricht  es 
ganz  bestimmt  aus,  dass  Genovefa  85  Jahre  lang  nur  an 
zwei  Tagen  in  der  Woche  Gerstenbrot  und  Bohnen  ge- 
gessen und  5  Tage  vollständig  gefastet  habe,  und  Duchesne 
scheint  zum  Beweise  der  Abhängigkeit  von  der  V.  Bade- 
gundis zu  verlangen,  dass  diese  es  ebenso  hätte  machen 
müssen.  Diese  Hoffnung  hat  sich  leider  nicht  erfüllt,  und 
überhaupt  dürfte  die  Enthaltsamkeit  seit  den  Tagen  der 
h.  Genovefa  merklich  zurückgegangen  sein,  denn  heute 
macht  uns  die  Annahme  grösster  Frömmigkeit  dieses  Fasten 
nicht  glaublicher  I 

Nur  als  'Anklänge'  waren  die  Beziehungen  zu  den 
Virtutes  Geretrudis  von  mir  bezeichnet  worden,  die  sich 
auf  die  Kommunikation  zwischen  zwei  weit  entfernten 
Personen^  und  die  Auferweckung  eines  in  der  Fastenzeit 
ins  Wasser  gefallenen  Knaben  beziehen  ^  und  diese  An- 
klänge können  der  h.  Genovefa  nicht  ungefährlich  gewesen 


1)  Virintet  Geretradk  c.  1  =  V.  Oenovefae  o.  27.        2)  Virtutet 
Qeretradis  c.  11  =>  V.  G^OYe£ae  o.  32. 
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sein,  denn  Dtichesne  hat  sie  durch  Weglassiing  gerade  des 
wichtigsten  ümstandes,  der  Fastenzeit^,  abzuschwächen  ge- 
sucht. Das  Wunder  vom  ertrunkenen  und  wieder  ins 
Leben  gerufenen  Knaben  will  er  so  häufig  gefunden  haben, 
dass  man  sich  nicht  dabei  aufzuhalten  brauche.  Auch  wir 
brauchen  uns  dabei  nicht  aufzuhalten  und  fragen  nur,  ob  es 
auch  in  Verbindung  mit  der  von  ihm  weggelassenen  Fastenzeit 
so  häufig  belegt  ist,  ob  er  überhaupt  noch  ein  einziges  Bei- 
spiel dafür  kennt?  Eurth  (S.  47)  leugnet  die  üebereinstim- 
mung  und  würde  ihr  Vorhandensein  zum  Beweise  für  das 
umgekehrte  Verhältnis  verwerten  —  natürlich,  denn  sonst 
könnte  die  V.  Genovefae  unmöglich  echt  sein.  Er  ver- 
wertet auch  bereits  einen  in  den  Virt.  Geretrudis  c.  10 
erwähnten  Genovefaaltar  in  Andenne  in  diesein  Sinne,  der 
zugleich  mit  dem  Kult  auch  die  Echtheit  der  Legende 
beweisen  soll;  da  aber  schon  die  Prämisse  nach  seiner 
Auffassung  irrational  ist,  wird  man  sich  über  die  inter^sante 
Beziehung  jenes  Altars  zur  Echtheitsfrage  nicht  weiter  den 
Eopf  zu  zerbrechen  brauchen.  Aber  zu  berücksichtigen 
wäre  doch  wohl  gewesen,  dass  ich  die  Eenntnis  der 
Wunder  der  h.  Gertrud  bei  dem  Biographen  nicht  als 
sicher,  sondern  nur  mit  ^scheint'  angenommen  hatte. 

Ebensowenig  hatte  ich  das  auf  die  Loire  verpflanzte 
und  auf  Genovefa  übertragene  Seeabenteuer  des  h.  Ger- 
manus in  der  V.  Genovefae  c.  45  als  eine  sichere  Entleh- 
nung aus  Bedas  Hist.  eccl.  hingestellt,  vielmehr  ausdrück- 
lich hinzugefügt,  dass  ich  daran  zweifle  und  eher  die 
V.  Germani  für  die  Quelle  des  Biographen  halte,  die  bis- 
her nur  unvollständig  bekannt  geworden  war,  und  die  in- 
zwischen vollständig  bekannt  gewordene  V.  Germani  hat 
meinem  Zweifel  Becht  gegeben  K  Die  Polemik  Eurths  (S.  48) 
richtet  sich  ausschliesslich  gegen  eine  Benutzung  Bedas: 
solche  Aehnlichkeiten  finde  man  auch  in  anderen  Legenden, 
die  sicher  von  einander  unabhängig  seien ;  wolle  man  aber 
an  eine  Entlehnung  denken,  dann  habe  Beda  aus  der 
V.  Genovefae  geschöpft,  und  dieser  Schluss  habe  die  Logik 
für  sich,  während  meiner  voraussetze,  was  zu  beweisen 
seil  Eurth  kehrt  also  nach  seiner  bewährten  Methode 
den  Sachverhalt  wiederum  einfach  um,  unter  Unterdrückung 
meines  Zweifels,  der  selbst  in  Duchesnes  Entgegnung  be- 


1)  Virtates  GeretmdiB  o.  11:  ^qaadra^feesimo  tempore*:  V.  Gkao- 
vefae  o.  82:   ^eodem  tempore  dies  qiudrsmsime\  2)  W.  Leviaoii, 

Bischof  Gennsnos  von  Anxerre,  N.  A.  XXlX,  151. 
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rttcksichtigt  war,  ist  aber  leider  dabei  schwer  yeningliiokt: 
er  hat  keine  Ahnung  von  der  Benntcung  der  Y.  Germani 
dnrch  Beda,  die  ich  schon  angedeutet  und  inzwischen  Le- 
▼ison  (S.  147)  im  einseinen  nachgewiesen  hat,  —  und  dazu 
die  stolze  Berufung  auf  die  Lo{^l  Wenn  ich  nnn  Eurth 
yerrate,  was  ihm  bisher  unbekannt  geblieben  ist,  dass  Beda 
die  y.  Germani  seitenlang  ausgeschrieben  hat,  nicht  die 
y.  Genovefae,  müsste  er  nun  nicht  in  Eonsequenz  seiner 
Logik  als  Advokat  der  h.  Genovefa  schliessen,  dass  Bedas 
Gewährsmann  Constantius  die  y.  Genovefae  geplündert 
habe,  der  etwa  zwei  Dezennien  vor  ihrem  angeblichen 
Todesjahre  schrieb,  und  welche  schwindelnden  Aussichten 
eröffnen  sich  dann  ihrem  Leben  I  Eurth  prahlt  damit,  mich 
Punkt  für  Punkt  widerlegen  zu  wollen,  und  hat  nicht  ein- 
mal den  Levisonschen  Aufsatz  gelesen  I 

Oder  vielmehr  er  hat  ihn  nur  gelesen,  um  mir  daraus 
in  meiner  11  Jahre  früher  erschienenen  Arbeit  einen  mate- 
riellen Lrtum  nachzuweisen  (S.  52),  und  hier  stossen  wir 
wieder  auf  das  bekannte  Eurthsche  *artifice  litt^raire'  ^:  ich 
habe  geschrieben  (S.  21),  der  erste  'sichere'  Zeuge  für  die 
Tradition  der  y.  Genofevae  sei  Beda,  und  er  streicht 
'sichere'  und  formuliert  die  Anklage  so:  *Le  premier  qui 
les  mentionne  est  Bdde\  £s  handelt  sich  um  Lupus  als 
Begleiter  des  Germanus  auf  seiner  Beise  nach  Britannien 
und  um  dessen  zweite  Beise  dorthin,  die  weder  Prosper 
noch  der  NarbeTSche  Text  der  älteren  y.  Germani  erwäh- 
nen; ich  hatte  aber  selbst  hinzugefügt,  dass  dieser  lücken- 
h&^  und  durch  das  Fehlen  der  Episoden  der  Zusammen- 
hang gestört  sei.  Eurth  unterschlägt  auch  diese  von  mir 
gemachten  Einschränkungen  und  hat  so  die  Freude,  mich 
aus  dem  inzwischen  erschienenen  ausgezeichneten  Memoire 
meines  Mitarbeiters  widerlegen  zu  können,  verschweigt  aber 
nun  wieder,  dass  die  handschriftlichen  Studien  I^visons 
nach  seiner  eigenen  Angabe'  auf  eine  Anregung  von  mir 
zurückgehen,  und  mein  Zweck  dabei  war,  wie  ich  Eurth 
anvertrauen  will,  eben  gerade  in  das  Quellenverhältnis  der 
y.  Genoveftie  Elarheit  zu  bringen.  Levison  nimmt  fast 
ebenso  wie  ich  die  direkte  oder  indirekte  Abhängigkeit  der 
y.  Genovefae  von  der  y.  Germani  an,  und  verwirrt  hat 
die  ganze  Frage  erst  wieder  Eurth,  der  den  Zusammen- 
hang der  beiden  Quellen  bestreitet,  sie  als  vollkommen 
unabhängig  ansieht  und  nun  durch  die  y.  Germani  die  Ge- 
nauigkeit der  Nachrichten  der  y .  Genovefae  bestätigen  lässt. 


1)  Oben  8. 147.        2)  N.  A.  XXIX,  S.  104,  N.  S. 
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wodurch  sich,  wie  er  schreibt,  mein  Einwand  gegen  die 
Echtheit  in  ein  Argument  zu  Gunsten  der  Schitft  ver- 
wandele. Glaubt  er  so  die  Gtosohichtlichkeit  der  Angaben 
der  y.  Genovefae  über  die  beiden  Beisen  des  Germanus 
mit  Einschluss  der  von  der  V.  Germani  nicht  bestätigten 
Begegnung  mit  der  h.  G^noyefa  gesichert  zu  haben,  so  ist 
doch  das  ausgezeichnete  Memoire  meines  Mitarbeiters  ganz 
anderer  Ansicht,  das  er  sofort  nach  der  Widerlegung  meines 
materiellen  Irrtums  wieder  beiseite  gelegt  zu  haben  scheint, 
und  sogar  Köhler  (S.  LXXYIII)  hatte  die  Benutzung  der 
y.  Germani  zugegeben  und  die  wunderliche  Begegnung 
seiner  Heiligen  für  eine  Erfindung  erklärt.  Levison  haA 
für  die  direkte  Abhängigkeit  der  Y.  Genovefae  von  der 
y.  Germani  auf  die  bedenkliche  Aehnlichkeit  des  der 
Heiligen  von  Germanus  hinterlassenen  Vermächtnisses  ^  mit 
der  Teilungsgeschichte  seiner  Hinterlassenschaft'  hin- 
gewiesen. Leider  scheint  Kurth  auch  diese  Ausführung 
nicht  gelesen  zu  haben,  wenigstens  schweigt  er  sich  dar- 
über aus,  dafür  aber  hält  er  mir  einen  längeren  Vortrag 
über  die  Bedeutung  von  'eulogiae',  das  ich  mit  Geschenke, 
einmal  aber  mit  Vermächtnis  übersetzt  habe,  wie  eben 
auch  Levison.  Nun  diese  Vokabel  ist  mir  so  oft  in  meinem 
Leben  durch  die  Hände  gegangen,  dass  ich  auf  Kurths 
Belehrung  verzichten  zu  können  glaube;  sie  hat  nicht 
bloss  die  Bedeutung  geweihter  Brote,  sondern  auch  von 
Geschenken  im  allgemeinen^,  und  da  das  Vermächtnis  sogar 
hier  im  Wortlaut  zum  Ausdruck  kommt:  'eulc^as,  quas 
Uli  a  8.  Germano  relictas  exhibeo',  werden  Levison  und 
ich  die  Stelle  wohl  richtig  verstanden  haben,  und  das  Miss- 
verständnis liegt  auf  der  andern  Seite. 

Die  Begegnung  des  durchreisenden  h.  Germanus  in 
Nanterre  mit  der  h.  Genovefa  erinnert  an  die  Begegnung 
des  durchreisenden  h.  Columban  mit  einer  andern  Gott  zu 
weihenden  Jungfrau,  der  h.  Burgundofara,  in  der  Gegend  von 
Meaux,  V.Columbani  1,26,  und  wie  diese  infolge  Behinderung 
an  der  Erfüllung  eines  Gelübdes  durch  die  Eltern  erblindet, 
so  erblindet  die  Mutter  der  Genovefa,  weil  sie  ihre  Tochter 
an  der  Erfüllung  ihres  Gelübdes  behindert;  Genovefa  und 
Burgundofara  werden  in  unglücklichen  Verhältnissen  an- 
getroffen, jene  von  dem  zum  zweiten  Mal  durchreisenden 
Germanus,  diese  von  dem  durchreisenden  Eustasius,  dem 
Nachfolger  Columbans^,  und  beiden  wird  durch  ihren  durch- 


1)  V.  Genovefae  o.  13.        2)  V.  Germani  o.  43.        3)  Vgl.  meine 
Note  SS.  rer.  Merov.  H,  382.        4)  V.  Oolombani  H,  7. 
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reisenden  geistlichen  Beschützer  Httlfe  gebracht.  Bnrgondo- 
f  aras  Unglück  ist  dnrch  die  vom  Vater  erzwungene  Verlobung 
verschuldet,  und  diesen  Faden  nimmt  die  V.  Uönoyefae  c.  28 
in  der  Erzählung  von  der  ebenfalls  widerwillig  verlobten  gott- 

Seweihten  Jungfrau  Oaelinia  in  Meaux  wieder  auf.  Beide 
ungfrauen  sind  vor  ihren  Bräutigams  in  die  Kirche  in 
Meaux  geflüchtet,  beide  haben  eine  Genossin  bei  sich.  Wie 
Genove^  eine  Wasserreise  von  Orleans  nach  Tours  auf  der 
Loire  unternimmt^,  so  hat  auch  Columban  diesen  Fluss 
zu  einer  Beise  von  Orleans  nach  Tours  benutzt';  er  wurde 
nämlich  zwangsweise  nach  Nantes  transportiert,  um  als 
lästiger  Ausländer  in  seine  Heimat  zurückbefördert  zu 
werden.  Nantes  war  der  ümschlagshafen  für  den  Verkehr 
nach  Irland  ^  Die  Wasser -Boute  Orleans -Tours  bildet  also 
in  der  V.  Oolumbani  den  Ausschnitt  aus  einem  wohl  mo- 
tivierten Beiseprogramm,  während  sie  in  der  V.  Genovefae 
zusammenhangslos  steht.  Vergeblich  hatte  ich  darüber 
nachgegrübelt  (S.  24),  weshalb  der  Biograph  die  Beise  der 
Heiligen  erst  mit  Orleans  beginnen  läi^.  Liegt  in  der  V. 
Columbani  die  Lösung  des  Bätsels  ?  Finden  durch  sie  die 
Wasserreisen  der  Genovefa  ihre  Erklärung?  Bisher  han- 
delte es  sich  nur  um  einzelne  Beminiscenzen,  die  meine 
Gegner  in  ihrer  bekannten  Taktik  durch  den  Hinweis  auf 
die  Verschiedenheiten  zu  verteidigen  suchen  werden,  —  eine 
Entlehnung  liegt  nämlich  nach  ihrer  Auffassung  immer 
nur  vor,  wenn  der  Plagiator  alle  Einzelheiten  und  wo- 
möglich wörtlich  und  buchstäblich  herübernimmt,  —  gegen 
das  Ende  hat  aber  der  Biograph  kühner  zugegriffen,  und 
hier  finde  ich  zwei  ganze  Wunder  der  V.  Oolumbani  in 
der  V.  Genovefae  wieder: 


V.  Genovefae  c.  48. 
vidit  quendam  pretereun- 
tem,  ampullam  in  manu  ge- 
stautem. Quem  cum  ad 
se  vocasset,  interrogat,  quid 
ferret.  Ad  ille  inquid: 
Ampullam  apud  liquamen 
—  —  Porro  Genuvefa  con- 
spicata  generis  humani  ad- 
versarium  in  ampuUe  ore 
sedentem ,     comminans    i  n  - 


V.  Columbani  I,  27. 
repperit     eos     sacrificium 
pr.  litare  velle  vasque  ma- 
gnum  quem  vulgo  c  u  p  a  m 

vocant cervisa  plenum 

in  medio  positum.  Ad  quem 
vir  Dei  accessit  sciscitatur- 
que,  quid  de  illo  fieri  vel- 

Unt.     Uli  aiunt  se 

velle  litare.  Hie  pestiferum 
opus   audiens,  vas  insuf- 


l)V.GenoTe£Mo.42.45.  2)  V.  Oolumbani  1, 21. 22.  8)  H.  Zimmer, 
üeber  direkte  Hsodelsverbindangen  Weetgalliens  mit  Irland  (SB.  der  Ber* 
liner  Akad.  d.  WiMenM)h.  1909,  XlV,  8.  867). 

12* 
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V.  Genovefae  c.  48. 
snfflayit. in  enm,  statim- 

que fregit  ac  cecidit. 

—  —  Haeo  videntes, 
yalde  mirati  sunt,  quod  ne- 
quaquam  se  diabulus 
eidem  occnltare  neqni- 
verit. 


y.  Oolambani  I,  27. 

flat,     miroqne    modo    vas 

cum  fragore  ^solvitnr 

manifesteque  datnr  intellegi 
diabolum  in  eo  vase 
f uisse  occnltatnm,  qni 
per  profannm  ligorem  ca- 
peret  animas  sacrificantnm. 
Yidentes  barbari,  stnpe- 
facti  ainnt  magnnm  yiram 
Dei  habere  anhelitnm. 
Oolumbans  Dazwischentreten  bei  der  Opferangsscene 
der  heidnischen  Scliwaben  hat  sich  in  der  Y.  Oenovefae 
in  das  wunderliche  Eunststückchen  mit  der  Ampulla  ver- 
wandelt, die  uns  bereits  beschäftigt  hat.  Wenn  man 
sich  bisher  vergeblich  den  Kopf  darüber  zerbrochen  hat, 
welche  Anziehungskraft  der  in  der  Ampulla  befindliche 
Saft  ('liquamen'),  sei  es  nun  Fischbrühe,  Obstsaft  oder  etwas 
anderes,  auf  den  Teufel  ausgeübt  haben  mag,  der  es  doch 
auf  die  Seelen  absehen  soll,  wie  diejenigen  versichern,  die 
ihn  näher  kennen,  so  gibt  das  grosse  Bierfass  und  das 
heidnische  Wodansopfer  im  Leben  Oolumbans  einen  über- 
raschenden Aufschluss  für  das  Verständnis.  Hier  hat 
sich  auch  der  Teufel  nicht  offen  auf  dem  Bande  des  6e- 
fässes  niedergelassen,  wo  doch  der  Platz  beschränkt  war, 
sondern  aus  dem  Zerspringen  des  Fasses  schliesst  erst  Jonas, 
da«s  er  sich  darin  verborgen  hielt  (occultatum),  und  durch  den 
Trunk  sollten  also  die  Seelen  der  Opfernden  gefangen  werden. 
Die  Flüssigkeit  steht  im  Leben  Oolumbans  durch  ihre 
Zweckbestimmung  in  innigster  Verbindung  mit  dem  Teufel, 
während  dieser  in  der  V.  Genovefae  mit  ihr  nichts  zu  tun 
hat,  so  dass  hier  dem  ganzen  Wunder  sein  Stützpunkt  fehlt. 
Auch  der  Eindruck  des  Wunders  auf  die  Menge  ist  im 
Leben  Oolumbans  besser  motiviert  als  in  dem  der  Genovefa: 
dort  wundert  man  sich  beim  Anblick  ('videntes')  mit  JEtecht 
über  den  starken  Atem  Oolumbans,  hier  darüber,  dass  der 
Genovefa  der  Teufel  nicht  verborgen  bleiben  (occultare) 
konnte,  der  ja  auf  dem  Rande  der  Ampulla  sass.  Diese 
stellt  sich  übrigens  auch  durch  Vergleich  mit  der  Quelle 
als  ein  Vas  magnum'  dar^  und  nicht  als  ein  Fläschchen. 
Für  die  Handlung,  welche  das  Wunder  ins  Werk  setzt,  ist 
in  beiden  Leben  das  gleiche  Verbum  'insufflare'  gebraucht, 
das  in  die  Augen  fallende  Bindeglied  für  ihre  cUrekte  Ab- 

1)  Oben  8. 161. 
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hängigkeit.  Jonas'  Original -Ausdruck  für  das  Gefäss  in 
ganz  ähnlicher  Umschreibung  treffen  wir  dann  bei  der  Er- 
zählung eines  anderen  Wunders  in  der  Y.  Genovefae  c.  21 

an:  Was ,  quod  cupam  noncupamus'.    Endlich  hat 

Columban  noch  bei  dem  Ernte -Wunder  der  Genovefa  in 
Meaux  Pate  gestanden,  denn  beide  vertrieben  durch  ihr 
Gebet  Begen  und  Sturm  in  der  Erntezeit,  und  ihre 
Schnitter  blieben  trocken,  während  alle  Saaten  in  der 
Umgegend  vom  Begen  trieften: 


V.  Columbani  I,  18. 
Inruebant  yentorum  flabra 
cum  yehementia  i  m  b  r  i  u  m. 
—  —  Mira  virtusi  fugebat 
imber  a  segete  et  undique 
pluvia  diffnndebatur;  me- 
dios  tantum  messores 
solis  ardor  torrebat.  —  — 
Sic  fides  et  oratio  meruit, 
ut . 


y.  Genoyefae  c.  60. 
turbati  sunt  operarii  eins 
propter  i  m  b  r  e  m  repenti- 
num,  qui  cum  turbine  in- 
minebat.  Confestimque  Ge- 
novefa —  —  cum  fletu 
orare  coepit.  Admirabilem 
cunctis  timentibus  Christus 
ostendit  yirtutem,  cum  in 
circuitu  omnium  segetes 
p  1  u  y  i  a  rigaret,  porro  nee 
messem  nee  messoris  Ge- 
novefe  saltim  uUus  guttarum 
umor  contingeret. 

Man  mag  jede  einzelne  det  yorgeführten  Parallelen 
mit  der  Y.  Columbani  als  ein  Spiel  des  Zufalls  hinstellen, 
in  ihrer  Gesamtheit  bilden  sie  ein  geschlossenes  Ganzes, 
das  seinen  natürlichen  Zusammenhang  in  dem  Leben  Co- 
lumbans  hat,  während  in  dem  der  Genovefa  teilweise  die 
Anschlüsse  und  die  sachgemässe  Begründung  fehlen,  so 
dass  nicht  immer  ein  befriedigender  Sinn  herauskommt. 
Die  nicht  bloss  sachlichen,  sondern  teilweise  auch  sprach- 
lichen Uebereinstimmungen  lassen  sich  nur  aus  der 
direkten  Abhängigkeit  der  beiden  Schriften  erklären,  und 
wie  die  Sachen  Uegen,  ist  die  Y.  Columbani  die  Quelle. 
Selbstverständlich  kann  man  das  Yerhältnis  auch  wiederum 
umkehren,  und  zweifellos  wird  Eurth  wiederum  nach 
seinem  bewährten  Bezept  verfahren,  aber  man  wird  ihm 
nicht  glauben.  Der  Biograph  der  h.  Genovefa  hat  nicht 
bloss  Gregor  von  Tours,  sondern  auch  die  um  642  ge- 
schriebene Y.  Columbani  gekannt  xmd  benutzt:  unter  dem 
Schleier  der  Gleichzeitigkeit  verbirgt  sich  also  ein  Schwindler, 
und  schon  das  von  Eurth  anerkannte  Abhängigkeits -Yer- 
hältnis bei  dem  einen  Gregor-Mirakel  straft  den  Biographen 
der  h.  Genovefa  Lügen. 
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Dieser  Aufsatz  ist  mir  von  dem  Verfasser 
anmittelbar  vor  seinem  Abmarsch  ins  Feld 
übergeben  worden ;  er  hat  ihn,  während  er  als 
Kriegsfreiwilliger  im  15.  Pionierbataillon  aus- 
gebildet wurde,  niedergeschrieben. 

H.  Bresslau. 
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£.     Die  Yita  8.  Bononii  auctore  Batberto. 

Der  heilige  Bononius  (f  1026),  Abt  yon  Locedio  in 
der  Diözese  Yercelli,  gehört  nicht  eben  zu  den  bekanntesten 
Gestalten  der  mittelalterlichen  Kirchengeschichte,  und 
doch  ist  das  wenige,  was  wir  von  ihm  wissen,  interessant 
genug,  um  sich  etwas  näher  mit  den  Berichten  über  ihn 
zu  befassen.  Es  gibt  zwei  Vitae  s.  Bononii ;  die  eine  ist 
anonym  (im  folgenden  A),  die  andere  nennt  einen  Mönch 
Batbertus  als  ihren  Verfasser  (B)^.  Die  letztere  ist  jünger, 
denn  sie  nimmt  auf  die  andere  Bezug  und  will  sie  ergänzen, 
üeber  den  Wert  der  ziemlich  ausführlichen  Angaben  von 
B  besteht  eine  kleine  Kontroverse:  Francesco  Lanzoni, 
Canonicus  in  Faenza,  hat  in  seinem  1907  zu  Bom  er- 
schienenen Buch,  San  Petronio,  vescovo  di  Bologna,  nella 
storia  e  nella  leggenda,  in  einem  Anhang  (S.  253  ff.)  eine 
Beihe  von  Widersprüchen  zwischen  B  und  unserer  sonstigen 
Kenntnis  aufgezeigt  und  daraus  den  Schluss  gezogen,  dass 
B  ziemlich  wertlos  und  für  die  Biographie  des  Bononius 
in  erster  Linie  A  heranzuziehen  sei;  dagegen  hat  Walter 
Franke,  Bomuald  von  Oamaldoli  und  seine  Beformtätigkeit 
zur  Zeit  Ottos  III.  (Eherings  historische  Studien  107,  1918 
[S.  1 — 68  =  Dissert.  Halle  1910]),  in  längeren  Ausführungen 
die  Glaubwürdigkeit  von  B  zu  erweisen  und  damit  eine 
Anzahl  von  Angaben,  die  teilweise  von  erheblichem  histo- 
rischen Interesse  sind,  zu  retten  versucht.  Nur  B  übeis 
liefert  z.  B.,  dass  Bononius  ein  Schüler  des  heiligen  Bo- 
muald war;  die  Einschätzung  von  B  ist  also  für  die  Ge- 
schichte der  italienischen  Klosterreform  von  grosser  Be- 
deutung. 

Was  die  handschriftliche  üeberlieferung  angeht,  so 
gibt  es  von  A  mehrere  Handschriften,  deren  älteste  noch 
in  die  Zeit  der  Wende  vom  11.  zum  12.  Jh.  hinaufreicht. 


1)  AoBserdem  haben  wir  noch  einen,  meiit  mit  A  überlieferten 
Bericht  über  die  Wunder  des  Heiligen  (M),  der  ebenfalls  von  dem 
Anonymns  stammen  dürfte. 
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während  die  anderen  ans  dem  12.,  14.  nnd  17.  Jh.  stammen^. 
Im  Gegensatz  dazn  schwebt  über  der  üeberlieferung  Ton 
B  ein  eigentümliches  Dunkel.  Bekannt  ist  der  Te^  yon 
B  nnr  aus  einem  Abdruck  im  21.  Band  der  Baccolta 
d'opuscoli  scientifici  e  filologioi  des  Camaldulensers  Calo* 
gera  (Yenezia  1740)';  hier  ist  die  Vita  Seite  205  ff.  von 
dem  Camaldulenser-Abt  Guido  Grandi  herausgegeben  und 
zwar  'ex  MS.  Beginae  Sueciae'.  Von  diesem  Manuskript 
berichtet  der  Herausgeber  Seite  209:  'lUud  nobis  olim 
benigne  communicavit  et  exscribendum  indulsit  clariss.  vir 
D.  Benedictus  Bacchini  abbas  Casinensis',  nämlich  als 
Grandi  ihn  am  8.  Mai  1721  gegen  Abend  zu  Ferrara  be- 
suchte ^.  Er  bemerkt  femer,  dass  die  Einteilung  in  Kapitel 
Ton  ihm  hinzugefügt  sei,  und  erwähnt  mehrere  Male  Lücken 
in  der  Hs.,  so  S.  237,  wo  zwei  Zeilen  zerstört  (erosae)  zu 
sein,  Seite  250,  wo  ein  ganzes  Blatt  zu  fehlen  scheine, 
ähnlich  Seite  256  und  Seite  258,  wo  er  nicht  verfehlt 
hinzuzusetzen:  'consumpto  ob  yetustatem  charactere  MS.' 
Versuchen  wir  es,  diese  Angaben  einer  Prüfung  zu  unter- 
werfen. 

Benedetto  Bacchini  (1651—1721)^  genoss  damals  einen 
bedeutenden  Buf  wegen  seiner  Verdienste  um  die  Thilo- 
logia  ecclesiastica' ;  unter  seinen  Werken  ragen  die  Aus- 
gabe des  Agnellus  von  1708  und  eine  Geschichte  des 
Klosters  S.  Benedetto  di  Polirone  hervor.  Er  war  Mönch 
in  der  Benediktiner -Kongregation,  die  sich  nach  Monte 
Cassino  oder  nach  S.  Giustina  in  Padua  nannte;  nachdem 
er  Historiograph  und  Bibliothekar  des  Herzogs  von  Mo- 
dena  gewesen  war,  in  welcher  Stellung  ihm  kein  Geringerer 


1)  Im  einzelnen  verweise  ich  auf  die  Praefatio  in  SS.  30  n,  wo 
die  Vita  neu  ediert  werden  soll.  GMmckt  ist  sie  bisher  mehrfadi,  n.  a. 
bei  Mabillon,  Acta  SS.  ord.  s.  Benedicti  VI,  1,  267 ff.;  Acta  SS.  80.  Aug. 
VI,  627  ff.  2)  Daraus  wiederholt  bei  Melloni,  Atti  degli  nomini  iUnstri 
in  santit4  nati  o  morti  in  Bolosnia  I  (1788),  2;  eine  italienische  üeber- 
setsnng  gab  der  Oamaldolenser  Collina  1747  zu  Bologna  heraus.  Reidie 
Auszüge  nach  dem  Druck  Grandis  finden  sich  bei  Mittarelli  -  Oostadoni, 
Annales  Gamaldulenses  (Venetiis  1765)  I,  119  ff.  und  passim.  8)  Die 
ffleichen  Angaben  finden  sich  in:  Vita  del  giorioso  prendpe  S.  Pietro 
Orseolo  •  .  soritta  da  un  Beligioso  Oamaldolense  (=  Guido  Ghrandi  vgl. 
S.  4  der  Widmung).  Yenezia  1733,  S.  52  N.  21.  4)  Sein  Leben  ist^ 
z.  T.  nach  eigenen  AufiEeiohnungen,  beschrieben  im  GKomale  de*  letterati 
d*Italia  (Yenezia)  34  und  85  (mir  nicht  zugSnfflich);  hieraus  ist  der 
ffrosste  Teil  der  Au^aben  genommen,  die  AraieUini,  Bibliotheca  Bene- 
oietino  -  Oassinensis  r(Aasisi  1731X  81,  Mazzuohelli,  Gli  sorittori  d'Italia 
n,  1  (1758),  7  und  Tiraboschi,  Storia  d.  letteratura  Italiana  YIU,  1 
(ed.  Milano  1824:  184  ff.)  geben. 
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als  der  von  ihm  empfohlene  Mnratori  folgte,  leitete  er 
nacheinander  die  seiner  Kongregation  angehörenden  Klöster 
in  Modena,  Beggio  nnd  Bobbio  ^;  als  er  dort  das  Klima 
nicht  vertrag,  begab  er  sich  nach  Piacenza  nnd  Padna  nnd 
Ton  dort  im  September  1720  nach  Ferrara,  bis  ihn  Anfangs 
Jnli  1721  ein  Bnf  an  die  Universität  Bologna  holte,  wo 
er  bereits  am  1.  September  1721  starb'.  Es  ergibt  sich 
hierans,  dass  der  von  Grandi  erwähnte  Besnch  in  Ferrara 
dnrchans  möglich  ist;  ebenso  ist  bei  einem  Gelehrten  wie 
Bacchini  Interesse  für  einen  Text  wie  den  nnsrigen  nnd 
demnach  der  Besitz  einer  Abschrift  wohl  denkbar  ^ 

Nnn  heisst  es,  dass  der  Text  anf  einem  Codex  ans 
der  berühmten  Sammlnng  der  Königin  Christine  von 
Schweden  bernht.  Nach  den  Angaben  des  Herausgebers 
haben  wir  nns  vorzustellen,  dass  die  letzte  Quelle  seines 
Textes  die  Hs.  Christinens  ist,  dass  Bacchini  ans  ihr  eine 
Abschrift  besass^  nnd  dass  er  dem  Abt  Grandi  erlaubte, 
eine  Kopie  dieser  Abschrift  anzufertigen  oder  anfertigen 
zu  lassen.  Es  würde  sich  also  um  zwei  Hss.  handeln, 
deren  Verbleib  festzustellen  wäre:  den  Codex  Reginensis 
und  die  Abschrift  des  Bacchini. 

Die  Sammlung  der  Königin  Christine  von  Schweden  ^ 
die  am  19.  April  1689  zu  Bom  gestorben  war,  gelangte 
durch  testamentarische  Verfügung  in  den  Besitz  des  Kar- 
dinals Deeio  Azzolini,  welcher  seiner  Gönnerin  bereits  am 
8.  Juni  1689  im  Tode  nachfolgte  und  seinen  Neffen  Pompeo 


1)  *Abba8  Oasnnenns*  heiatt  also  nicht,  wie  Franke  8.  21  N.  18 
äbenetst,  Abt  in  Monte  Oaanno,  sondern  Abt  innerhalb  der  Kongregation 
von  Monte  Gassino.  2)  Maaznchelli  a.  a.  0.  8)  Jedoch  lieas  sidi  ein 
derartiffer  Betnch  auch  nach  1788  erfinden,  da  Baccnini  damals  bereits  tot 
nnd  seine  Lebensbeschreibung  gedruckt  war.  4)  Dass  sich  der  Codex  der 
Königin  selbst  in  den  HMnden  von  Bacchini  befand,  ist  nicht  ansnnehmen; 
ansffdiehen  wurden  die  ängstlich  gehüteten  Codices  wohl  nur  sehr  selten 
und  nur  an  hochgestellte  Personen;  ebenso  unwahrscheinlich  ist,  dass 
Bacchini  den  Codex  sich  auf  mehr  oder  weniger  unrechtmässige  Weise 
angeeignet  hatte,  denn  dann  hatte  er  das  grösste  Interesse,  die  Herkunft 
desaeltoi  nicht  zu  Terraten;  dass  er  ihn  zum  Geschenk  erhalten  oder  ge- 
kaaft  hatte,  ist  ebenÜAlls  kaum  denkbar.  Aber  selbst  wenn  man  einen 
dieser  Fälle  für  möglich  halten  wollte,  so  müsste  der  Codex  eben  die 
ScÄiicksale  erlitten  haben,  die  wir  für  die  Abschrift  des  Bacoluni  fest- 
stellen werden,  und  unsere  Beweisführung  würde  su  Recht  bestehen. 
5)  Vgl  Arckenholts,  M^moires  concemant  Christine  reine  de  Sudde 
(Amsterdam -Leipsig  1751)  II,  822  f.;  IV,  272;  Blume,  Iter  italicum 
(Halle  1880)  HI,  68  ff.  Die  Sammlnng  hatte  schon  früher  Verluste  bei 
der  Uebeniedlung  der  Königin  Ton  Stockholm  nach  Bom  erlitten;  ich 
gebe  danmf  nicht  «in,  weil  auch  für  den  Fall,  dass  der  Text  der  yita 
Bononii  sich  dabei  befunden  hätte,  das  in  der  Torigen  Note  Gesagte  gilt. 
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Azzolini  als  Erben  hiaterliess.  Yen  ihm  kaufte  Papat 
Alexander  VIII.  die  Bibliothek  für  einen  Spottpreis  und 
schenkte  den  grössten  Teil  derVaticana;  der  Best  kam 
in  die  Sammlung  seines  Neffen  Ottobuoni  und  mit  dieser 
unter  Benedikt  XIY.  ebenfalls  in  den  Vatikan.  Dort  müsste 
also  das  erwähnte  Manuskript  der  Vita  Bononii  sein ;  das  ist 
jedoch,  wie  man  sich  neuerdings  mit  Hülfe  des  ausgeseich- 
neten  Werks  von  Poncelet  S.  J.,  Catalogus  codicum  hagio* 
graphorum  latinorum  bibliothecae  Vaticanae  (Bruxellisl910), 
leicht  überzeugen  kann,  nicht  der  Fall.  Bereits  die  Ver- 
fasser der  Annales  Camaldulenses  (I  [1755],  119)  suchten 
die  Hs.  yergebens  'inter  Suecanos  Codices',  was  allerdings 
bei  den  damaligen  BibliotheksTerhältnissen  nicht  Ton  ent- 
scheidender Bedeutung,  aber  doch  beachtenswert  ist.  Auf 
das  Verzeichnis  von  Poncelet  dagegen  darf  man  sich  wohl 
verlassen;  dann  könnte  man  die  Angabe  von  Grandi  nur 
bei  der  äusserst  unwahrscheinlichen  Annahme  aufrecht  er- 
halten, dass  die  Hs.  seither  aus  dem  Vatikan  verschwunden  ist. 
Die  Abschrift  des  Bacchini,  deren  Existenz  wir  oben 
angenommen  haben,  müsste  sich  unter  dem  Nachlass 
des  gelehrten  Benediktiners  befunden  haben;  in  der  Tat 
fanden  sich  unter  den  nachgelassenen  Manuskripten  (Maz- 
zuchelli  a.  a.  0.  S.  11,  Armellini  a.  a.  0.  S.  88):  ^molte 
dissertazioni,  diplomi  e  atti  che  trascrisse  da  vari  archivi 
e  aicune  raccolte  di  documenti  spettanti  all'  istoria  mo- 
nastica' ;  nach  dieser  Ausdrucksweise  wird  man  freilich  nur 
Abhandlungen  und  Urkunden  -  Kopien,  keine  literarischen 
Texte  unter  diesen  Papieren  vermuten.  Diese  gelangten 
zum  grösseren  Teil  in  den  Vatikan  —  wir  sahen  bereits, 
dass  dort  kein  Text  von  R  existiert  — ;  ein  nicht  un- 
bedeutender Best  befand  sich  nach  Armellini  jedoch  anders- 
wo \  Einiges  blieb  jedenfalls  in  San  Benedetto  in  Ferrara, 
wo  Bacchini  während  seines  Aufenthalts  in  Ferrara  wohnte'; 
die  Camaldulenser  Annalisten  erfuhren  von  den  dortigen 
Mönchen,  dass  sich  keine  weitere  Abschrift  unter  den 
Scheden  des  Bacchini  befand  (Mifctarelli  I  [1755],  119);  auch 
Franke  hat  in  der  Biblioteca  comunale,  wohin  die  Be- 
stände des  Klosters  gelangten,  vergeblich  nachforschen  lassen 
(Bomuald  S.  21  N.  13).  Wenn  auch  die  Möglichkeit  nicht 
völlig    ausgeschlossen   ist,    dass  Bacchini   in  der  Tat  eine 

1)  Drei  Abhandlungen  beeaM  Armellini  selbst  als  Geschenk  eines 
Schülers  von  fiaochini.  2)  Dieses  Kloster,  auch  San  Maroo  genannt, 
war  seit  1479  mit  der  Kongregation  von  Monte  Gassino  vereinigt  und 
daher  der  gegebene  Aofenthalt  für  Bacchini  (Labin,  Abbatiamm  Italiae 
brevis  notitia  [1608]  S.  181). 
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Abschrift  besass  und  sie  aus  seinem  Nachlass  in  uns  un- 
bekannte Hände  kam,  so  muss  es  doch  als  auffallend  be- 
zeichnet werden,  dass  nach  den  Worten  seiner  Biographen 
imter  seinen  Manuskripten  sich  kein  solcher  Text  befunden 
SU  haben  scheint  und  dass  jedenfalls  die  Abschrift  weder 
in  Born  noch  in  Ferrara  aufzutreiben  ist,  wo  der  Haupt- 
teil seiner  Papiere  aufbewahrt  wird. 

Die  beiden  handschriftlichen  Texte  also,  welche  uns 
über  den  Herausgeber  Grandi  hinaus  eine  Kontrolle  ge- 
statten würden,  sind  nicht  aufzutreiben.  Noch  mehr;  wenn 
man  überhaupt  an  ihre  Existenz  glauben  will,  muss  man 
von  beiden  annehmen,  dass  sie  das  Schicksal  der  Fonds, 
denen  sie  angehören  —  der  Sammlung  Christinens  und  dem 
Nachlass  des  Bacchini  — ,  nicht  mitgemacht  haben.  Somit 
schneidet  B  bei  Prüfung  der  Ueberlieferung  ganz  erheblich 
ungünstiger  als  A  ab.  Dies  Resultat  wird  noch  weit  be- 
denklicher, wenn  man  sich  überlegt,  welche  ueberlieferung 
wir  für  B  zu  erwarten  hätten. 

Der  heilige  Bononius  war  Abt  von  Locedio  in  der 
Diözese  YercelU  gewesen;  Yercelli  war  dementsprechend 
der  Hauptort  seines  Kultus.  Es  ist  anzunehmen,  dass  man 
sich  doli)  besonders  für  seine  Biographie  interessiert  hat. 
Um  so  auffallender  ist  es,  dass  sich  dort  keine  Spur  von  B 
findet,  während  A  in  mehreren  Hss.  des  Eapitelarchi^s  von 
Yercelli  erhalten  ist.  Es  yerdient  Beachtung,  dass  in  einem 
1580  gedruckten  officium  der  Kirche  von  Yercelli  über  den 
später  ebenfalls  als  heilig  verehrten  Bischof  Petrus  Ton 
Yercelli^  nur  A  benutzt  ist  und  dass  der  Kardinal  Lam- 
bertini (später  Papst  Benedikt  XIY.),  der  sich  als  Bolognese 
für  den  h.  Bononius  interessiert  und  seinen  Kultus  in  Bo- 
logna eingeführt  hat ',  aus  Yercelli  auf  seine  Erkundigungen 
nur  Abschriften  von  A  und  M  erhalten  hat^  Dabei  ist 
B  nicht  nur  inhaltlich  viel  reicher  und  stilistisch  besser, 
sondern  auch  in  der  Beschreibung  der  frommen  Werke  des 
Heiligen  ausführlicher  (z.  B.  Kap.  9,  12)  xmd  lässt  bei  der 
Darstellung  mancher  Ereignisse  den  Bononius  eine  glänzende 
Bolle  spielen,  was  alles  für  die  Erhaltung  derartiger  Schriften 
besonders  ins  Gewicht  fällt.  Endlich  will  B  dem  Bischof 
Ardericus  von  Yercelli  (1026  —  1041/4),  der  den  Kultus  des 


1)  Wiederholt  Acte  SS.  18.  Febr.  H,  719  (1658).        2)  MittarelU- 
OostadoDi,  Annales  Camaldolenses  YIU  (1764),  699.  8)  Lamberdni, 

De  serTomm  Dei  beatifioatione  et  beatomm  oanonizatione  (Bologna  1784 
—  88)  U,  18,  20  =  Benedicti  XIY.  Opera  omnia  II  (Venetiis  1788),  54 
und  287  f.  (Append.  IV). 
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Heiligen  eingeführt  hat,  gewidmet  und  anf  seinen  Wnnsch 
verf asst  sein ;  wenn  man  in  Yercelli  für  die  Erhaltung  der 
andern  Vita  Sorge  trug,  waram  hat  man  sich  nicht  um 
diese  gekümmert?  In  summa  —  die  Ueberlieferungs- 
geschichte  von  B  ist  nicht  geeignet,  besonderes  Vertrauen 
für  diesen  Bericht  zu  erwecken. 

Betrachten  wir  nun  den  Inhalt  der  beiden  Viten.  A 
erzählt,  dass  Bononius  in  Bologna  geboren  und  früh  in 
dem  bekannten  Kloster  San  Stefano  ^  Mönch  geworden  war. 
Er  ging  dann  in  den  Orient,  wurde  Eremit  bei  Babylon, 
d.  i.  Kairo,  erlangte  grosses  Ansehen  bei  den  'Principes 
Aegypti',  konnte  ein  Kloster'  gründen  und  viele  Kirchen 
wieder  herstellen.  Nach  einer  Wundergeschichte,  die  ihm 
in  Alezandria  besonderen  Buhm  eintrug,  heisst  es:  Ter 
idem  tempus  per  universam  Aegyptum  erat  ingens  luctus, 
inter  Babylonioram  enim  ac  Bomanorum  reges  gravissimae 
seditionis  creyerat  tumultus';  dabei  seien  viele  Christen 
in  Gefangenschaft  geraten,  darunter  Bischof  Petrus  von 
Yercelli.  Dieser  habe  sich  an  Bononius  gewandt  und  dem 
sei  es  auch  gelungen,  durch  Vermittlung  der  'gratiosiores 
domestici',  deren  Bitten  die  Gemahlin  des  Fürsten  unter- 
stützte, die  Freilassung  der  gefangenen  Christen  zu  er- 
wirken. Er  begleitete  sie  dann  über  Jerusalem  und  den 
Sinai  bis  nach  Konstantinopel  und  ging  dann  wieder  auf 
den  Sinai.  Von  dort  berief  ihn  der  heimgekehrte  Bischof 
Petrus  zum  Abt  des  Klosters  Locedio  in  seiner  Diözese. 
Seine  Wirksamkeit  wurde  einmal  gewaltsam  'quodam  pro- 
cellae  turbine'  unterbrochen;  in  dieser  Zeit  ging  er  nach 
Tuscien  und  richtete  dort  ein  nicht  genanntes  Kloster 
wieder  ein.  Zurückgekehrt,  starb  er  am  80.  August  1026; 
der  Bischof  Ardericus  von  Vercelli  (1026 — 1041/4)  erwirkte 
sich  von  Papst  Johann  XIX.  die  Erlaubnis,  einen  Altar  zu 
seinen  Ehren  zu  errichten. 

Grade  die  interessanteste  dieser  Nachrichten  lässt  sich 
nun  als  richtig  erweisen.  Jener  ^tumultus',  den  der  Autor 
in  etwas  unklarer  Weise  andeutet,  war  der  Sarazenenkrieg 
Ottos  n ;  dass  Bischof  Petrus  von  Vercelli  in  der  Schlacht 
bei  Colonne  (15.  Juli  982)  in  sarazenische  Gefangenschaft 
geriet  und  später  wieder  frei  wurde,    überliefert   uns   ein 


1)  Vgl  Kehr,  Regetta  pontifioom.  Italia  pontificia  V  (1911),  264 
2)  So  nach  den  HandBohriften;  nur  in  dem  Codex,  der  yon  MabUlon  mm 
Druck  benutit  ist,  hat  man  tpiter  den  Text  so  korrigiert,  dass  Ton 
mehreren  Klöstern  die  Bede  ist 
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Töllig  einwandfreier  Bericht,  die  Annales  Sangallenses 
(SS.  I,  80).  Er  ist  990  in  der  Heimat  wieder  nachzuweisen 
und  fiel  am  17.  März  997  durch  die  Hand  des  Markgrafen 
Arduin  von  lyrea^.  Hiermit  haben  wir  den  chronologisch 
sicheren  Anhalt  für  die  weitere  Untersuchung  gefunden. 
R  beginnt  mit  einem  Prooemium  an  Bischof  Arderich 
von  VerceUi  (1026 — 1041/4),  auf  dessen  Wunsch  er  sein  Werk 
unternommen  haben  vrill,  um  die  frühere  Vita  zu  ergänzen. 
Er  gibt  an,  dass  er  vieles  von  'unserem  Propst  Alcherius' 
erfahren  habe,  der  leider  vier  Jahre  vor  Bononius  gestorben 
sei;  derselbe  ist  sonst  nicht  bekannt,  der  Name  für  diese 
Zeit  und  diese  Gegend  gut  möglich;  im  übrigen  will  er 
erzählen  'quae  ipso  (seil.  Alcherio)  nobis  referente  ac  reve- 
rendissimo  Petro  antecessore  vestro  dudum  praedicante 
cognovi  et  quibus  ipse  ex  parte  interfui'.  Wir  dürfen  von 
einem  Autor,  der  die  Haupthelden  seines  Werks  noch  selber 
gekannt  und  gehört  hat,  eine  einigermassen  richtige  Dar- 
stellung erwarten. 

Die  ersten  Angaben  (Kap.  1)  entsprechen  denen  von  A ; 
ausserdem  wird  auf  die  Gründung  von  San  Stefano  durch 
den  h.  Petronius  angespielt,  eine  Tradition,  die  sich  bereits 
in  einer  Bulle  Gregors  VII.  angedeutet  findet  (J.-L.  4847) 
und  die  in  der  im  12.  Jh.  gefälschten  Vita  des  Heiligen 
weiter  ausgeführt  ist.  Kap.  2  erzählt  von  dem  Wunsch 
des  jungen  Mönchs,  nach  Palästina  zu  wallfahren,  den  ihm 
der  Abt  auf  Bat  eines  Lucius,  des  Oheims  des  Bononius, 
gewährte.  Er  fährt  nach  Venedig  (Kap.  9)  und  sucht  dort 
die  Eremiten  auf,  deren  Buhm  schon  damals  weithin  er- 
strahlte. Ihr  Propst  Gregorius  (sonst  niefit  bekannt)  nimmt 
ihn  freundlich  auf  und  rät  (Kap.  4)  ihm  seinen  Plan  aufzu- 
schieben, um  sich  noch  vorher  im  Einsiedlertum  zu  üben, 
Bononius  (Kap.  6)  ist  bereit,  sich  seiner  Zucht  zu  unterwerfen, 
er  aber  verweist  ihn  an  Bomuald  in  Pereum,  wohin  sich 
Bononius  denn  auch  begibt. 

Wenn  wir  versuchen,  diese  Angaben  zu  datieren,  so 
geraten  wir  sofort  in  die  grössten  Schwierigkeiten.  Bomuald 
wurde  Mönch  in  Sant'  ApoUinare  in  Olasse  unter  Erz- 
bischof Honestus  von  Bavenna  (971 — 982/3)  und  begleitete 
den  Dogen  Petrus  Orseolo  auf  seiner  Flucht  nach  Cusan 


1)  Sohwarts,  BeMtiang  der  Bistümer  Beiohfitaliens  (1918)  S.  186. 
—  unter  den  Uomheii,  die  den  Abt  mm  Yerlaisen  teines  Eloiterf 
zwangen,  wird  man  den  filampf  der  Bischöfe  Petras  and  Leo  von  Yeroelli 
gegen  Ardnin  von  Ivrea  sehen  dürfen;  jener  wurde  von  Ardain  997  er- 
schlagen und  dieser  1014  vertrieben. 
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in  Südfrankreich,  der  in  der  Nacht  zum  1.  September  978 
von  Venedig  anf  brach  K  Wie  lange  Ilomnald  dort  blieb, 
ist  nicht  sicher;  aus  einer  Stelle  bei  Petrus  Damiani  (Vita 
Bomualdi  7  [Opera  II,  191])  ist  jedoch  zu  folgern,  dass  es 
mindestens  5  Jahre  waren.  Erst  danach  hat  Bomuald  seine 
Einsiedelei  in  Pereum  angelegt.  Somit  lässt  sich  mit  Sicher- 
heit sagen :  der  Bononius,  der  982  oder  später  nach  einem 
mehrjährigen  Aufenthalt  im  Orient*  den  Bischof  vonVercelli 
aus  seiner  Haft  erlöste,  kann  nicht  in  Pereum  Somualds 
Schüler  gewesen  sein.  Auch  die  Annahme,  dass  Bononius 
etwa  vor  978  sich  in  Somualds  Zucht  begeben  habe,  ist 
ausgeschlossen,  denn  damals  war  Somuald  seinerseits  Schüler 
des  Eremiten  Marinus  (Petr.  Dam.  Vita  Bom.  4) '  und  kaum 
so  bekannt,  dass  er  von  andern  seiner  Heiligkeit  wegen 
aufgesucht  wurde.  Da  endlich  nicht  angenommen  werden 
kann,  dass  Bononius  nach  seiner  Bückkehr  aus  dem  Orient 
in  Bomualds  Einsiedlerkolonie  gegangen  sein  könnte,  so 
muss  die  hier  berichtete  Beziehung  zwischen  Bomuald  und 
Bononius  als  unhistorisch  bezeichnet  werden. 

Nach  einer  erbaulichen  Schilderung  des  Eremiten- 
lebens unter  Bomuald  (Kap.  6)  berichtet  B  in  Kap.  7,  dass 
Markgraf  Hugo  von  Toscana  in  Poggibonsi  bei  der  Kirche 
des  hl.  Michael  in  Castro  Marturi  ein  Kloster  errichten  wollte 
und  Bomuald  bat,  dass  er  ihm  mit  drei  anderen  einen 
Schüler  sende,  den  er  zum  Abt  desselben  machen  könnte; 
Bomuald  sendet  Bononius  und  macht  ihn  zum  Abt;  unter 
seiner  Leitung  wird  der  Bau  des  Klosters  in  Angriff  ge. 
nommen.  Aber  (Kap.  8)  nach  dem  Tode  Hugos  wird  das 
Kloster  von  seinem  Nachfolger  Bonifacius  verwüstet  und 
beraubt,  Bononius  mit  seinen  Mönchen  yertrieben.  Er 
begibt  sich  mit  Alcherius  in  den  Orient ;  offenbar  ist 
Alcherius  derselbe,  den  der  Autor  im  Prooemium  als  Ge- 
währsmann zitiert. 

Wiederum  geraten  wir,  wenn  wir  diese  Nachrichten 
mit  unserer  sonstigen  Kenntnis  vereinigen  wollen,  in  Ver- 
legenheit. Das  Kloster  San  Michele  di  Marturi  in  Poggi- 
bonsi scheint  in  der  Tat  eine  Gründung  des  Markgrafen 


1)  Petri  Damiani  Vita  Romaaldi  o.  2,  5  (Opera  ed.  Oaietan.  II 
[Paria  1642],  189 f.);  lohannis  Diaooni  Ghron.  (SS.YlI,  26.  42 ff.);  UhUn, 
Jahrbücher  Ottos  II  (1902)  8.  198.  2)  Die  Art,  wie  fiononios  bei  der 
Befreiung  des  fiisohon  auftritt,  Betst  voraos,  dass  er  sohon  längere  Zeit 
im  Lande  war  and  sieh  eine  anffeeehene  Stellung  hatte  Tersohaffen 
können.        8)  Vgl  Pranke,  Eomuald  von  Gamaldoli  S.  14. 
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Hngo  Ton  Toscana  ^  gewesen  zu  sein ;  sie  mnss  dann  in  der 
ersten  Zeit  seiner  Regierung  erfolgt  sein,  denn  bereits  am 
12.  Juli  970  machte  er  eine  Schenkung,  aus  der  deutlich 
hervorgeht,  dass  das  Kloster  schon  bestand  *.  Dem  scheint 
freilich  eine  Urkunde  von  998  entgegenzustehen,  die  sich 
als  Gründungsurkunde  des  Klosters  gibt;  in  einem  Exkurs 
wird  nachzuweisen  sein,  dass  sie  in  Wirklichkeit  nicht  als  solche 
betrachtet  werden  kann.  In  drei  Urkunden,  der  von  970 
und  zwei  von  998,  sowie  in  der  unten  ^  zitierten  Klage- 
schrift wird  der  Abt:  Bononius,  Bolonius  genannt.  Die 
genannte  Klageschrift  erzählt  auch,  dass  Markgraf  Boni- 
facius  nach  dem  Tode  Hugos  (f  21.  Dez.  1001)  den  Abt 
Bolonius  und  alle  Mönche  yertrieb;  der  Bericht  stimmt 
bis  in  die  Einzelheiten  mit  B  überein.  Nach  B  wäre  die 
Befreiung  des  Bischofs  von  Vercelli  erst  nach  diesen  Er- 
eignissen, und  zwar  eine  nicht  geringe  Zeit  später,  also 
frühestens  am  Ende  des  ersten  Jahrzehnts  des  11.  Jh.  er- 
folgt. Durch  die  St.  Galler  Annalen  steht  aber  fest,  dass 
seine  Gefangennahme  982  stattfand;  wir  wissen,  dass  er 
nicht  allzuviel  später,  jedenfalls  vor  990  die  Freiheit  er- 
hielt. Wenn  also  der  Abt  Bononius  von  Marturi,  der  970 
und  998  im  Amt  war  und  nach  1001  vertrieben  ist,  derselbe 
wäre  wie  der  hl.  Bononius,  so  müsste  der  ganze  lange 
Aufenthalt  im  Orient  mitten  in  seine  Amtszeit  als  Abt 
fallen ;  das  ist  an  sich  mehr  als  unwahrscheinlich  und  mit 
der  Darstellung  von  A  und  B  absolut  unvereinbar.  Der 
Bononius  von  Marturi  und  der  hl.  Bononius  sind  somit 
zwei  verschiedene  Persönlichkeiten.  Ausserdem  kann  auch 
der  Abt  Bononius  von  Marturi  ebensowenig  wie  sein  Namens- 
vetter Schüler  Bomualds  gewesen  sein,  da  er  bereits  970 
Abt  war,  also  noch  ehe  Biomuald  ins  Kloster  ging'. 


1)  Toeiea  Ugo  marohio  aedificavit  roonstteriam'  heiMi  es  mit  Besag 
sof  San  Miohele  in  einer  Klsgetohrift  ans  der  sweiten  Hälfte  det  11.  Jh., 
deren  Anfang  erhalten  und  bei  Paocinelli,  Ittoria  delF  eroiche  attioni  di 
Ugo  a  Grande  (1664)  S.  222  N.  88  (danach  bei  MittareUi  I,  264)  aus 
dm.  Arohiv  der  Nonnen  von  8.  firigida  del  Paradiao  bei  Florens,  mit 
deren  Kloster  die  Abtei  S.  Miohele  später  vereinigt  war,  gedruckt  ist; 
heute  im  Staatsarohiv  Florenz,  Provemens  Bonilado,  vgl  Davidsohn,  Ge- 
schichte Ton  Floren«  1,  180  N.  2.  Der  Proaess,  um  den  es  sich  handelt, 
wurde  1076  entschieden;  Fioker,  Forschungen  z.  Reichs-  u.  Bechts- 
ffeschiohte  IV  (Urkunden),  99  ff.  nr.  78,  74;  es  ist  das  berühmte  Urteil 
des  Nordüus,  das  zuerst  wieder  ein  selbständiges  Studium  der  Digesten 
zeigt.  2)  Manifestns  sum  ego  Ugo  marohio  ....  quia . .,  offero  in  eoelesia 
s.  Miohaelis  archangeli,  quod  est  monasterio,  qui  est  positus  intus  oastello 
Marturi  . . .  Puocinelli  a.  a.  O.  S.  228  nr.  84.  8)  Theoretisoh  denkbar 
konnte  es  scheinen,  die  Urkunde  Ton  970  abzulehnen;  zwar  das  Datum: 

HaiMt  ArehlT  ete.   XL.  ][3 
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Das  cap.  9  erz&hlt,  wie  Bononins  die  heiligen  Stätten 
in  Palästina  besuchte  und  sich  dann  in  der  Nähe  Ton 
Babylon  (Kairo)  niederliess  und  Schüler  nm  sich  sammelte, 
und  zwar,  wie  wir  in  cap.  10  erfahren,  ans  Pilgern  und 
£anflenten;  weiter  wird  geschildert,  wie  er  zerfallene 
Kirchen  restaurierte  und  damiederliegende  Klöster  wieder 
einrichtete,  Aebte  einsetzte  u.  s.  w.  Cap.  11  bringt  die 
Erzählung  Ton  der  Bekehrung  einiger  Seefahrer  durch  Be- 
schwicht^ng  eines  Sturmes,  übereinstimmend  mit  A;  auch 
cap.  12  und  13  (Eremitenleben  bei  Kairo)  schliessen  sich 
an  A  an.  Cap.  14  dagegen  erzählt,  dass  der  Fürst  von 
Babylon,  durch  die  Juden  Ton  Orleans  aufgehetzt,  die 
Kirche  des  heiligen  Grabes  in  Jerusalem  zerstören  und 
alle  Pilger,  die  in  seinem  Gebiet  weilten,  gefangen  nehmen 
liess;  unter  ihnen  befand  sich  nach  cap.  15  auch  Bischof 
Petrus  von  Vercelli.  Bononins  eilt  die  Gefangenen  zu 
trösten ;  um  sie  zu  befreien,  begibt  er  sich  zur  Mutter  des 
Königs  Maria,  einer  Christin  und  seinem  Beichtkind,  stellt 
ihr  Tor,  dass  die  göttliche  Bache  für  die  Zerstörung  der 
Grabeskirche  in  Gestalt  einer  Hungersnot  und  eines  Ueber- 
falls  durch  die  Araber  bevorstände;  um  den  göttlichen 
Zorn  zu  yersöhnen,  erreicht  es  die  Fürstin  bei  ihrem  Sohn, 
dass  die  Gefangenen  freigelassen  werden  und  die  Grabes- 
kirche wieder  hergestellt  wird. 

Wie  wir  sehen,  ist  etwas  vollständig  anderes  aus  der 
Erzählung  von  A  geworden.  Jener  dort  nur  angedeutete 
^tumultus'  wird  zu  einer  grossen  Christenverfolgung;  be- 
zeichnend ist  aber  vor  allem  die  Steigerung,  die  die  Bolle 
des  Bononins  erfährt.  Nach  A  hatte  ihn  Petrus  zu  sich 
holen  lassen  und  ihn  um  seine  Hilfe  gebeten  —  nach  B 
eilte  Bononins  ohne  weiteres  herbei;  nach  A  hatte  Bononius 
dann  die  Kerkermeister  bestochen  und  weiter  hatten  die 


^regoante  .  .  Ooto  .  .  Imperator  .  .  anno  imperii  eins  9.  et  filio  eidem 
Ooto  itemqae  Imperator  an.  imperü  eins  8,  4.  Idna  lolii,  ind.  18.*  ist 
schwer  anzogreifen  (Grandi,  der  Heranegeber  Ton  B,  dachte  TS.  227]  an 
einen  Irrtum  des  oohreibers  oder  fSlsohliche  üebemahme  des  Datums 
aus  einer  anderen  Urkunde;  auch  Franke  [S.  291  eiklfirt,  das  Datum  der 
Urkunde  sei  su  Terbessem) ;  wenn  man  sie  aoer  f3r  uneoht  hält,  so 
könnte  man  sagen,  der  hl.  Bononius  sei  bei  dem  in  Veroelli  entstandenen 
Tumult  (s.  oben)  nach  Bfartnri  ffe^^angen  und  dort  von  Ugo  sum  Abt 
gemacht;  A  erwähnt  ja  ausdriiddich,  dass  er  in  Tuscien  ein  Kloster 
wieder  emrichtete.  Loiaessen  wäre  selbst  dann  die  Darstellung  von  R  als 
ausserordentlich  verfehlt  su  bezeichnen;  ausserdem  aber  liegt  kein  Grund 
▼or,  die  Urkunde  von  970,  nur  weil  sie  mit  der  höchst  zweifelhaften 
Urkunde  yon  998  und  mit  R  im  Widerspruch  steht,  anzuzweifeln,  da  sie 
sonst  ganz  unTerdächtig  ist. 
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^gratiosiores  domestici'  den  Fürsten  gebeten,  den  Wunsch 
des  Bononins  su  erfüllen,  welchen  Bitten  sich  die  Gte- 
mahlin  des  Fürsten  anschloss;  in  B  erscheint  er  der  Fürstin- 
Mutter  als  strafender  Beichtiger,  als  eine  Persönlichkeit 
von  grdsstem  Binfluss  am  Hof,  die  es  nicht  erst  nötig  hat, 
Wärter  zu  bestechen  und  ihre  Wünsche  durch  Höflinge, 
die  in  besonderer  Gunst  des  Fürsten  stehen,  unterstützen 
zu  lassen.  Ganz  abgesehen  von  diesen  ümdichtungen  sind 
die  Angaben  wieder  unvereinbar  mit  unserer  sonstigen 
Kenntnis. 

Die  Zerstörung  der  Grabeskirche  fand  statt  am 
28.  September  1009^;  über  die  Bolle  der  Juden  Ton  Orleans 
berichtet  Bodulfus  Glaber',  ebenso  die  der  Fürstin -Mutter 
Maria,  die  eine  auch  sonst  bekannte  hirtorische  Person 
ist'.  Es  handelt  sich,  wie  man  sieht,  um  ein  Ereignis, 
das  mindestens  20  Jahre  später  als  die  historisch  be- 
glaubigte Befreiung  des  Bisdiofs  Petrus  liegt.  Soll  man 
flauben,  dass  1009  noch  einmal  ein  Bischof  Petrus  Ton 
ercelli  in  sarazenische  Gefangenschaft  geriet  und  wieder 
freigelassen  wurde?  Eine  solche  Doublette  ist  kaum 
denkbar.  In  unserem  Fall  ist  sie  sogar  unmöglich,  denn 
damals  war  Leo  Bischof  Ton  Yercelli  (998/9 — 1026)^. 


1)  Sohhimberger.  L*6popte  Bynatine  (Parit  1000)  11,  442  f.; 
Frsoke  a.  a.  O.  S.  87  N.  19;  Tffl  Wösteofeld,  GeMhiofaie  der  Fatimidsn 
(QöUiiigerAbhsndlXXYLl88mS.191.  2)  Vgl  unten  8. 198  f.  _$Naoh 
Wüstenfeld,  Geechichte  der  Fatiiniden  (Göttinffer  Abhandinngen  XXVI,  1880) 
8.  164  war  die  Matter  des  Kalifen  el-H&lnm  (996—1021)  eine  Christin; 
sein  Vater  war  el-*Asls  (975—996),  eben  der,  unter  dem  Bononias  nadi 
unserer  Ansicht  den  geftmgenen  BiMshof  befreite;  wahrscheinlich  ist  die 
▼on  A  erwShnte  Gemahlin  des  damaliffen  Kalifen,  die  das  Getnch  des 
Bononins  onterstfitzte,  dieselbe  Persoiwohkeit.  4)  Grandi  S.  247  ff. 
nnd  Franke  8.  87  ff.  haben  Tersncht,  diese  Daten  trotidem  aossogleichen. 
Dabei  ist  soniohst  sn  beachten,  dass  man  frfiher  den  in  der  anonymen 
Vita  Bononii  erwXhnten  Bischof  Petras  von  Veroelli  als  anmittelbaren 
VorgiLoger  Arderiohs  and  somit  nach  Leo  ansetite,  offenbar  weil  die  Vita 
selbst  kein  anderes  Datam  als  1026  bot;  man  trennte  ihn  also  von  dem 
sonst  bekannten  Vorginger  Leos  (Tgl.  M.  A.  Oasano,  Diseorsi  historiali  . . 
de*  vesooTi  di  Vercelli  [VeroeUi  1676]  8. 189, 146 ;  üghelli,  ItaHa  sacra  ed.  2. 
IV  [Vened%  1719],  771,  774).  Anf  dieser  Basis  fasst  Grandi;  trotadem 
gerSt  er  in  Verlegenheit,  weil  Leo  fBr  ihn  999  bis  1022  nachweisbar  ist, 
nach  R  aber  1009  Petras  Bischof  war.  JBr  greift  nan  eine  Vermotanff 
BiabiUons  (Annales  ord.  s.  Benedicti  IV  [Lacca  1729],  291)  aaf,  wonach 
Petras  von  Ardain  nach  der  daroh  Thietmar  berichteten  Veijagunff  Leos 
eingesetst  sei ;  er  deatet  dann  sogar  die  verwegene  Hypothese  an,  Petras 
sei  derselbe  wie  der  VorgSnger  Leos  and  die  Ueberlieferang  von  seiner 
Ermordang  997  berahe  aaf  böswilliger  Brfindang  der  Feiiäe  Ardains. 
Seitdem  hat  sich  die  8itaation  insofern  verschoben,  als  Savio.  GU  antichi 
vesoovi  d^Italia  (1898)  I,  467  ffl  richtig  erkannt  hat,  dass  die  Trennvig 

18» 
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Kap.  16  8chli688t  sich  wieder  an  A  an,  nnr  dass 
Bononins  und  Petras  erst  anf  den  Sinai  nnd  dann  nach 
Jemsalem  nnd  Konstantinopel  gehen;  ebenso  entspricht 
die  weitere  Fortsetzung  im  ganzen  dem  Bericht  von  A. 
Kap.  19  erzählt  von  einem  gewissen  Widerstand  in  Locedio 
gegen  den  neuen  Abt,  wobei  sich  besonders  der  Propst 
Wido  hervortat ;  nach  Kap.  20  bewog  Bononins  den  Mark- 
grafen Maginfredns  zur  Errichtung  eines  Eremus  und  be- 
gab sich  dann  für  einige  Zeit  nach  seiner  alten,  unter- 
dessen wieder  hergestellten  Stiftung  Marturi,  von  wo  er 
einige  seiner  früheren  Gefährten  wieder  nach  Hause  mit- 
brachte. Nach  einigen  in  Kap.  21  erzählten  Wundem  be- 
richtet cap.  22  den  Tod  des  Heiligen. 

Ziehen  wir  die  Summe :  grade  die  wesentlichen 
Dinge,  die  Batbert  über  A  hinaus  berichtet:  das  Verhältnis 
zu  Bomuald,  die  Gründung  von  S.  Micheie  di  Marturi,  die 
Verbindung  der  Befreiung  des  Bischofs  mit  der  Zerstörung 
der  Grabeskirche,  grade  diese  Dinge  haben  sich  als  nicht 
nur  unrichtig,  sondern  unmöglich  herausgestellt.  B  beruft 
sich  für  seine  Nachrichten  atä  den  Bischof,  Bononins  selbst 
und  seinen  Reisegefährten;  es  ist  ausgeschlossen,  dass  er 
derartiges  von  ihnen  erfahren  hat.  Wenn  aber  sein  Be- 
richt über  Bononins  in  den  Hauptzügen  erfunden  ist,  so 
erwachen  Zweifel,  ob  £  denn  überhaupt  das  ist,  was  er 
zu  sein  vorgibt.  B  will  auf  Wunsch  des  Bischofs  Arderich 
(1026 — 1041/4)  geschrieben  haben,  um  die  andere  Vita  zu 


in  Bwd  Bischöfe  des  Namens  Petms  dnroh  nichts  sn  begründen  ist,  durch 
die  Nschricht  der  Annales  Sangallenses  sogar  widerlegt  wird.  Trotzdem 
sacht  Franke  daran  festEohalten  und  glaubt  in  diesem  Petrus  einen  Neben- 
oder Ge^fenbischof  su  sehn.  Das  erstere,  womit  doch  nur  eine  Art  Weih- 
bisohof  mi  heutiffon  Sinn  gemeint  sein  könnte,  ist  für  das  11.  Jh.  toU- 
ständig  ausgeschlossen;  die  andere  Annahme,  deren  nähere  Begründung 
Franke  für  einen  späteren  Teil  seiner  Arbeit  verschoben  hat,  scheint  mir 
ebenfalls  wenig  glücklich,  lieber  Leo  sind  wir  verhältnismässig  gut 
unterrichtet  —  von  einem  Gk||[enbischof  ist  nie  die  Hede;  au<^  ist  mir 
kein  Fall  bekannt,  dass  Ardum  bis  cur  Einsetiung  von  G^genbischöfen 
ging.  Wenn  man  aber  auch  diese  Möglichkeit  zugeben  wollte,  wie 
seltsam  wäre  es,  dass  982  ein  Bischof  Petrus  von  Veroelli  in  Gefangen- 
schaft der  Sarazenen  geriet  und  nachdem  er  in  Alexandria  in  Haft  war, 
-wieder  freikam  und  dass  1009  wiederum  ein  Bischof  Petrus  von  Vercelli 
in  Aegypten  gefangen  und  wieder  freigelassen  wurde?  Jenes  ist  der 
Bericht  der  Ann,  Sangallenses,  dieses  der  von  R.  Hier  ist  doch  die 
einzig  mögliche  Kritik,  zu  sa^.dass  es  sich  um  eine  Doublette  handelt, 
da«  ein  ^rartiffes  Ereignis  in  Wahrheit  nur  einmal  ffeschehen  ist  und 
da«  nur  einer  der  beiden  Berichte  richtig  sein  kann;  die  Wahl  kann  in 
diesem  Fall  nicht  schwer  lallen,  denn  die  Annales  Sangallenses  sind  eine 
sehr  zuverlässige  Quelle. 
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ergänzen.  Man  wird  kaum  glauben  wollen,  dass  damals, 
wenige  Jahre  nach  den  Ereignissen,  eine  derartig  kühne 
Erdichtung  gemacht  worden  ist.  Wenn  diese  Erdichtung 
nur  den  Zweck  hätte,  den  Heiligenschein  des  Bononius 
noch  glänzender  zu  machen,  so  würde  man  das  auch  bei 
starken  Entstellungen  für  möglich  halten;  aber  die  er- 
dichteten Dinge  sind  zum  guten  Teil  von  rein  historischem 
Interesse  und  mit  einigen  Ausnahmen  an  sich  für  den 
Buhm  des  Heiligen  als  solchen  kaum  erheblich.  Femer, 
wenn  Ardericus  diese  Vita  hat  schreiben  lassen,  so  hat  er 
offenbar  die  andere  für  nicht  ausreichend  gehalten.  Wie 
kommt  es,  dass  trotzdem  eben  diese  in  Vercelli  im  Kultus 
gebraucht  wurde,  während  von  jener  keine  Spur  zu  finden 
ist,  wie  wir  oben  sahen?  Ich  glaube  diese  Erwägungen 
allein  genügen,  um  die  Behaupttmg  zu  begründen,  dass  B 
eine  Fälschung  ist. 

Wir  können  das  weiter  stützen,  wenn  wir  die  von 
ihm  benutzten  Vorlagen  untersuchen.  Dass  er  A  kannte, 
sagt  er  selbst.  Im  übrigen  können  wir  noch  zwei  weitere 
Quellen  aufzeigen. 

Kap.  8  heisst  es:  'Nam  Hugone  mortuo  cum  Boni- 
facius,  Alberti  comitis  filius,  eins  ducatum  accepisset,  in- 
stigante  diabolo  coenobium  illud  devastare  atque  eins 
bona  Deo  dicata  sacrilege  inyadere  et  seryos  Dei  inquie- 
tare  aggressus  est;  unde  ipsum  in  primis  Bononium  ab- 
batem  ac  monachos  omnes,  quotquot  eins  cupiditatibus 
non  fayerent,  impudenter  ezpulit,  ut  famulos  et  concubinas 
in  habitacula  famulorum  et  amicorum  Dei  introduceret 
direpto  ecdesiae  thesauro,  quem  impie  in  suos  profanos 
usus  conyertit'. 

In  der  oben  zitierten  Klageschrift  zu  dem  Prozess 
yon  1076  steht:  'Mortuo  Ugo  marchio,  cum  Bonifatius, 
filius  Alberti,  factus  esset  marchio  et  monasterium,  quod 
Ugo  aedificayerat,  deyastaret,  yenit  Marturi  et  tam  abbatem 
s.  Bolonium  quam  omnes  monachos  inde  eiciens,  quodcun- 
que  ecclesiae  Dei  pertinebat,  suum  domnicatum  fecit,  quin 
etiam  in  claustris  et  in  ceteris  officinis  monachis  prae- 
paratis  habitabat  cum  famulis  et  concubinis  et  ancillis; 
sed  et  thesaurum  ecclesiae,  scilicet  tabulas  aureas,  textum 
eyangelii,  tollens  unam  fregit  et  sciphos  et  yarios  apparatus 
suos  inde  fabricari  fecit,  alteram  comiti  Bozzo  donayit'. 

Die  Abhängigkeit  ist  unyerkennbar;  wenn  auch  B 
eine  selbständige  Stilisierung  yersucht,  so  ist  doch  die 
Uebereinstimmung  in  den  Tatsachen  und  der  Beihenfolge 
der  einzelnen  Gedanken  so  eyident,  dass  man  nur  annehmen 
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kann,  der  eine  der  beiden  bat  den  anderen  abgeschrieben. 
Da  scheint  mir  nun  anf  der  Hand  zn  liegen,  dass  die 
Klageschrift  die  Vorlage  ist ;  erstens  bietet  sie  eine  Einzel- 
heit (am  Schlnss)  mehr,  ausserdem  ist  sie  so  unbeholfen 
stilisiert,  dass  man  dem  Verfasser  nicht  zutrauen  wird,  er 
habe  sich  bemüht,  den  leidlich  gut  geschriebenen  Passus 
noch  erst  in  sein  barbarisches  Latein  umzugiessen;  solche 
Leute  pflegen  wörtlich  abzuschreibend 

In  Eap.  14  heisst  es: 

^  .  factum  est,  ut  falsi  cuiusdam  peregrini  astutia 
barbarum  illum  principem  seduceret  ludaeorum  Aurelia- 
nensium  litteras  ipsi  deferens,  quibus  eum  non  diutius 
regnaturum  monebant,  nisi  ecclesiam  dominici  sepulcri 
apud  Hierosolimam  subverteret,  cuius  illicio  catholici  prin- 
cipes  icto  foedere  totam  illam  regionem  oocupare  in  pro- 
ximo  cogitarent.  Itaque  furore  percitus  rex  armatos  Sara- 
oenos  statim  immisit,  qui  venerandum  illud  templum  alias- 
que  circum  ecclesias  penitus  ev^iierent;  sudibus  etiam  ag- 
gressi  sunt  temerare  ac  perrumpere  sepulcrum  ipsum  Sal- 
vatoris.  Verum  divina  virtus  eorum  conatibus  obstitit  pro- 
hibens  manifesto  prodigio,  ne  quicquam  inde  possent  ex- 
sculpere ' 

Kap.  15  ^  •  •  reginam  principis  matrem  christianam  Ma- 

riam  nomine  .  .  •  adiit dum  ex  lapidibus  qua- 

dris  templum  sepulcri  dominici  reaedificari  iussit  (prin- 
ceps)  ac  pristino  honori  restitui'. 

Dieser  Erzählung  entspricht  Bodulfus  Olaber  (Hist. 
III,  7,  24   ed.   Prou,    Collection   de   textes  I   [1866],  72): 


1)  Die  Uebereinatimmmig  hat  Franke  (8.  86)  selbst  energisch  be- 
tont; er  schliesst  daraus  anf  £e  ZuTerlissigkeit  der  Vita.  Ich  glaube, 
die  Annahme  der  literarischen  AbhSngigkeit  des  einen  Textes  Ton  dem 
anderen  wird  der  Sachlage  fferechter.  Aach  Feder  Schneider,  Die  fieicha- 
yerwaltnng  in  Toskana  (^liothek  des  Kgl.  preoss.  bist.  Instituts  in 
Bom  XI,  1914)  {,  828  N.  1  weist  auf  die  teilweise  wortliche  üeberein- 
stimmung  hin;  wenn  er  sagt:  die  Vita  wMre  in  der  Klageschrift  also 
Quelle,  so  hebt  er  doch  hervor,  dass  die  Nachrichten  der  letzteren 
genauer  sind.  —  Eine  dritte  Möglichkeit  wäre,  dass  R  und  die  Klage- 
schrift aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  abgeleitet  sind;  eine  solche  ist 
nicht  überii^ert,  wir  müssen  also  eine  unbekannte  Ghrösse  in  die  Rechnung 
einführen.  Dazu  wird  man  sich  nur  entschliessen,  wenn  man  damit  die 
Schwierigkeiten  beseitigen  kann;  hier  aber  tauchen  nur  neue  auf:  welcher 
Art  war  dies  von  R  und  in  der  Klagesdirift  benutzte  Schriftstfiok?  Wie 
kam  es  nach  Locedio?  Wie  kam  man  in  Looedio  so  kurz  nach  dem 
Tod  des  Bononius  dazu,  ihn  mit  jenem  Abt  Ton  Marturi  zu  Terwechsehi, 
mit  dem  er  nur  den  Namen  gemein  hat?  Demgegenüber  wird  es  sich 
empfehlen^  zu  prüfen,  ob  man  mit  unterer  Annahme  nicht  zu  einer  ein* 
iMsheren  Lotung  gelangen  kann. 
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'Hi  (die  Juden  von  Orions)  denique  neqnam  consilio 
inito  oormperant  quendam  data  pecnnia,  yidelioet  giro- 
rBjgum  Süh  peregrino  habitn  nomine  Botbertnm,  fogitivnm 
ntiqne  nerram  b.  Mari$  Melerenais  coenobii.  Quem  acci- 
pientes  caute  misernnt  ad  prinoipem  Babilonis  cum  hebra- 
icis  oaracteribus  scriptis  epistolis.  .  .  .  Qui  egreesns  de- 
tnlit  litteras  predicto  principi  refertas  dolo  et  neqnitia  et 
qnoniam,  nisi  celerins  domnm  Chrigtianoram  venerabilem 
subverteret,  soiret  se  in  prozirnnm  Christianis  regnnm  illios 
occnpantibns  omni  penitns  dignitate  oarere.  His  vero  prin- 
ceps  anditis  protinus  forore  arreptns  misit  Hierosolimam 
de  snis,  qui  predictnm  fnnditns  subverterent  templum.  Qni 
yenientes  f ecerant,  nt  eis  fnerat  imperatnm ;  ipsnm  quoqne 
concaTum  sepnlohri  tumnlnm  fem  tudilibas^  quassare 
temptantes  minime  yalnernnV. 

25,  8.  78  ^Eodem  nicbilominus  anno  divina  propitiante 
dementia  cepit  mater  ipsius  prinoipis,  videlicet  ammirati 
Babilonis,  mulier  ohristianissima  nomine  Maria  re^ifioare 
Christi  templum  iussu  eins  filii  eversum  politis  et  quadris 
lapidibus'. 

Auch  hier  liegt  bei  der  genauen  üebereinstimmung 
in  den  Sinzelheiten  deutlich  zutage,  dass  B  den  Bodulfus 
Glaber  ausgeschrieben  hat';  dieser  Schriftsteller  überliefert 
allein  das  Gerede  Ton  den  Juden  in  Orleans  und  dem  fal- 
schen Pilger;  ein  Parallelbericht  bei  Ademar  über  dieselben 
Ereignisse  hat  diese  Einselheiten  nicht. 

Was  lasst  sich  nun  aus  der  Benutzung  dieser  beiden 
Berichte  für  Zeit  und  Ort  der  Fälschung  gewinnen? 

Das  Werk  des  Bodulfus  Glaber,  über  das  Sackurs 
AufsatE  in  N.  A.  XIV,  881  f.  orientiert,  zerfällt  in  zwei 
Teile,  zwischen  deren  Abfassung  eine  lange  Zeit  vergangen 
sein  muss.  Unsere  Stelle  gehört  dem  eisten  Teil,  der  bis 
lY,  8   reicht  und  vor  1081  abgefasst  ist,  an'.     Das  Werk 


1}  B  hat  hier  tedibos*  (mit  Pllhlcn),  wm  mit  dem  folgenden  *ex- 
seolpere^  im  Widerfpmoh  steht,  wenigftens  pswt  in  diesem  Huditibus' 
(mit  BSmmera)  besser.  2)  Franke  (S.  88)  hat  sie  ebenfalls  bemerkt 
nnd  yerwendet  sie  wiedemm,  um  die  ZnTerlSssurkeit  der  Vita  zu  betonen; 
aber  sie  ist  in  genau,  als  dass  man  eine  TdlstSndige  Unabhängigkeit 
beider  Texte  annämen  darf.  Dass  Bodnlfbs  GHaber  den  Batbert  benntit 
hat,  ist  sohon  deshalb  ansgetchlossen,  weO  er  eine  Reihe  von  Binaelzfigen 
über  Batbert  hinaus  bietet;  Baiberts  Darstellnng  ist  leicht  als  kürxender 
Ansrag  ans  Bodnlfns  kenntUdi.  8)  Der  nrsnrünp^liehe  Plan  des  Werks 
nmfiMst  Buch  I— XU,  allee  andere  ist  spStere  Brweiterasg.  Bs  liesse  sich 
denken,  dass  Bodnlf  Bnoh  I— m  auf  der  Beise  nach  Italien,  yon  der  er 
IV,  8  spricht,  als  er  den  hl  Wilhelm  snr  Binweihnng  yon  S.  Ginsto  in 
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ist  in  St.  Benigne  zu  Dijon  geschrieben  und,  soyiel  sich 
ans  der  Benutzung  durch  andere  ersehen  lässt,  nur  in  einem 
Teile  Frankreichs  bekannt  geworden.  Auch  die  erhaltenen 
Hss.  (vgl.  Prou  in  seiner  Ausgabe  S.  Xlf .)  scheinen  alle  fran- 
zösischer Provenienz  zu  sein^;  nur  eine  verschollene  weist 
nach  Italien:  Montfaucon,  Bibliotheca  bibliothecamm  III, 
1898,  nennt  eine  Glaber-Hs.  der  Bibliothek  in  Turin'.  Die 
erste  Ausgabe  besorgte  1596  Pierre  Pithon  in  den  HistoriAe 
Francorum  Scriptores  T.  I,  danach  Duchesne  1641 ;  ausser- 
dem ist  gerade  die  für  uns  in  Betracht  kommende  Stelle 
in  den  Annales  ecclesiastici  des  Baronius  XI  (1604)  ad 
an.  1009  abgedruckt.  Einen  völlig  sicheren  Schluss  können 
wir  aus  der  Benutzung  dieses  Werkes  nicht  ziehen. 

Bestimmteres  lässt  sich  mit  Hülfe  der  Klageschrift 
aus  Marturi  sagen.  Sie  befindet  sich  noch  heute  mit  den 
übrigen  Archivalien  des  Klosters  zusammen  und  zwar  im 
Staatsarchiv  zu  Florenz  (Spedale  di  S.  Giovanni  Battista 
detto  di  Bonifacio  Spoglio  t.  14).  Das  Kloster  hatte  bis 
ins  14.  Jh.  bestanden,  war  dann  in  Kommende  gegeben 
und  im  Jahre  1444  mit  dem  Nonnenkloster  S.  Brigida  del 
Paradiso  bei  Florenz  vereinigt'.  Aus  dem  Archiv  dieses 
Klosters  druckte  zuerst  Puccinelli,  Istoria  dell'  eroiche  at- 
tioni  di  ügo  U  Grande  (1664),  da^i  in  Frage  stehende 
Schriftstück  mit  anderen  derselben  Provenienz  ab.  Da  der 
Fälscher  von  B  diese  Urkunde  benutzt  haben  muss,  bleiben 
nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  ist  die  Fälschung  in 
San  Michele  di  Marturi  vorgenommen,  dann  muss  sie  vor 
dem  14.  Jh.  gemacht  sein,  oder  sie  ist  modern  und  nach 
1664  hergestellt. 

Für  die  Entscheidung  werden  wir  zunächst  die  äussere 
Form  zu  prüfen  haben.  Handelte  es  sich  um  eine  mittel- 
alterliche Fälschung,    die   in  der  Zeit  nach  1076  bis  zum 


Suaa  (o.  1QI2S)  begleitete,  mitffeDommen  hat,  dort  könnte  eine  Abschrift 
ffenommen  sein,  aus  der  Ratbert  eehöpfen  konnte.  loh  erwihne  diese 
Möglichkeit  nur,  weil  daraus  erhellt,  dass  ans  der  Benntsonff  Bodnlft 
allein  die  Fälschung  nioht  bewiesen  werden  kann.  1)  Paris.  lai  10912 
8.  XL  aus  dem  Beeiti  Ton  Antoine  Loisel;  Psris.  lai  6190  s.  XTI.  ex.  ans 
Poitiers;  Vatioan.  Regin.  618  s.  XY.  aus  dem  Besiti  Ton  Nicolas  LeShmt; 
Paris,  lat.  18884  s.  XVI  ez.  aas  dem  Besiti  des  Kanzlers  Signier. 
2)  Sie  könnte  etwa  aus  Frattuaria  gewesen  sein,  das  ja  in  nlohster  Be- 
gehung in  St.  Btoigne  de  Düon  stand.  Anoli  swisohen  Looedio  nnd 
St.  Benigne  können  übrif^ens  Verbindungen  bestanden  haben,  denn  der 
hl  Wilhelm,  Abt  in  D^on,  war  suent  in  Looedio  Mönoh  geworden 
(Saokur,  Die  Oluniaienser  I  [1893],  258).  8)  Kehr,  Italia  pontifioia 
ni  (1906),  62. 
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14.  Jh.  entstanden  sein  müsste,  so  wäre  zn  erwarten,  dass 
die  bekannten  Regeln  des  SatESchlnsses  beobachtet  wären  K 
Aber  bereits  im  Prooemiom,  in  dem  der  Schriftsteller  doch 
für  gewöhnlich  besondere  stilistische  Sorg&dt  anfznwenden 
pfle^,  finden  sich  in  dem  kurzen  Stäckchen  (anderthalb 
Seiten  in  Dnodez)  Schlüsse  wie  'deesse  dixerim,  benedic- 
tione  fretns,  colligere  aggredior,  adimplere  posset',  z.  T.  in 
starken  Pansen,  dso  allein  dreimal  der  yerpönte  Schlnss, 
in  dem  die  beiden  letzten  betonten  Silben  nur  dnrch  eine 
knrze  getrennt  sind.  Das  spricht  stark  gegen  eine  Ent- 
stehung in  mittelalterlicher  Zeit. 

Znr  Yergleichnng  des  Stils  mag  eine  Stelle  angeführt 
werden,  in  der  A  und  B  dieselbe  Sache  behandeln: 

A  c.  6:  'Cumque  quadam  die  ingressus  navem  cum 
mercatoribus  illius  regionis  Alezandriam  peteret,  valida  et 
inevitabili  procella  subito  aequore  turbato,  nullam  evadendi 
spem  habentes  clamabant  omnes  in  tanto  discrimine  con- 
stituti  dicentes:  Ser^e  Dei,  ecce  miserabiliter  perimus  et 
tu  nobiscum  I  sed  secundum  tuam  praedicationem  talem  cre- 
dimus  Dexun  tuum :  si  oraveris  ad  eum,  liberabit  te  et  nos 
tecum ;  et  liberati  yovemus  nos  sacramentum  baptlBmatiB  a 
te  sumpturos,  omnino  seque  et  perfecte  credere  in  eum'. 

B  c.  II:  ^Aliquando  in  nayi  mercatoribus  diversarum 
gentium  plena  Alexandriam  navigabat,  cum  ingens  suborta 
tempestas  eztremam  naviffio  pemiciem  portendere  visa  est. 
Trepidantibus  omnibus  solus  ipse  intrepidus  Christum  prae- 
dicare  atque  eins  potentiam  ea  occasione  insinuare  nautis 
incredulis  non  cessabat,  qui,  cum  caetera  despezissent  Tiri 
sancti  argumenta,  metu  procellae  saeyientis  percxdsi,  yeluti 
ex  vexatione  intellectum  accipientes,  Bononium  denique 
enixe  rogarunt,  ut  yirtute  Dei  sui,  quem  semper  in  ore 
gestabat,  ex  tanto  vitae  discrimine  tarn  ipsos  quam  se  libe- 
raret ;  quod  si  obtinerent,  se  in  Christum  oredituros  eiurata 
inani  superstitione  prophetae  sui,  quem  frustra  eatenus  in- 
Tocayerant,  poUiciti  sunt'. 

1)  A,  der  doch  in  einer  hierin  noch  snipniehiloeeren  Zeit  sohreibti 
bemüht  tioh  dooh|  weniffstent  im  Prolog  (er  itl  bisher  ongedmokt,  Uest 
mir  aber  in  einer  Abeohrift  yon  Herrn  Prof.  Hofineister  sos  Vai  Btib. 

586  Tor)  einigermsMen  den  Bhythmos  einsohslten.     Die  Form  <i  oi»  | 

Ol  «^  «^i  («tibi  effed*)  kommt  7  lisl,  ^4  <m  |  o»  '^  '>i  <m  (<tibi  effedmos') 

4  Mal,  '^  <M  'M  I  «^  'M  '^  <M  (Hibimet  effeoeront*)  6  Biil,  die  seltenen 

«^  '>i  I  (s  o»  o^  ^M  («tibi  effeoenmt*)  8  fiiil  tot;  raaerdem  hat  er  2  Mal 

<^  <^  (^  I  <^  «^  (^,  je  einmal  <^'^<s|(^oi(V(^(v  vnd  «4  <>»  oi  |  oi  Ki 

o»  <^.    GrÖMere  Freiheiten  seigt  der  Text  der  Vita. 
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Man  sieht,  mit  wie  verhältnismäegig  einfachen  Mitteln 
A  arbeitet,  trotz  gelegentlicher  Anlänfe  eu  einer  gewissen 
Rhetorik,  die  an  anderen  Stellen  (z.  B.  im  Prolog)  noch 
mehr  herFortritt :  er  verwendet  die  direkte  Bede ;  die  Ver- 
bindung 'talem  credimns  .  .:  si  oraveris  ad  enm,  liberabit 
te*  ist  nicht  sehr  elegant,  Ansdrücke  wie  'qnadam  die',  'in 
discrimine  constituti'  sind  tjpisch  mittelalterlich.  Wie  viel 
mehr  hat  B  ans  dem  Motiv  gemacht  I  Sowohl  die  Hand- 
lungsweise von  Bononius  wie  die  der  geängsteten  Seefahrer 
wird  psychologisch,  geradezu  rationalisierend  motiviert. 
Oewandt  sind  die  Bitten  der  Beisenden  in  indirekte  Bede 
aufgelöst.  Wie  die  Diktion  von  A  die  noch  unbeholfenen 
und  in  der  Konvention  gebundenen  Formen  der  romani- 
schen Stilepoche  zeigt,  so  schmeckt  der  flüssige  Stil  von  B 
nach  dem  rhetorischen  Schwung  des  Barock. 

Zu  dem  gleichen  Ejrgebnis  gelangen  wir,  wenn  wir 
nach  dem  Zweck  der  Fälschung  fnigen. 

Im  Falle  der  Entstehung  im  Mittelalter  müsste  man 
als  Zweck  der  Fälschung  annehmen,  dass  die  Mönche  von 
S.  Michele  in  Poggibonsi  gern  einen  richtigen  Heiligen 
an  der  Spitze  ihrer  Abtliste  sehen  wollten.  I^  wäre  ganz 
wohl  möglich;  immerhin  löst  sich  bei  dieser  Annahme 
nicht  alles  glatt  auf;  es  bleibt  auffallend,  dass  Bodulfus 
G  laber,  der  doch  über  Frankreich  und  vielleicht  Piemont 
hinaus  nicht  bekannt  geworden  zu  sein  scheint,  in  einem 
toskanischen  Kloster  benutzt  wird.  Ebenso  versteht  man 
nicht  recht,  warum  die  iSründung  von  S.  Michele  so 
geflissentlich  mit  Bomuald,  dem  Stifter  des  Mutterklosters 
der  Gamaldulenser,  in  Beziehung  gebracht  wird.  Dieser 
Orden  hat,  soviel  ich  sehe,  nie  etwas  mit  San  Michele  di 
Marturi  zu  tun  gehabt,  während  ihm  ein  anderes  Kloster 
in  Poggibonsi,  S*  Maria  Magdalena,  einst  gehörte  K  Diese 
und  andere  Schwierigkeiten  lösen  sich  dagegen  bei  der 
zweiten  Annahme  leicht. 

Eben  die  Hereinziehung  des  heiligen  Bomuald  gibt 
uns  bei  der  Erwägung  dieser  Hypothese  —  Fälschung  in 
neuerer  Zeit  —  genauer  zwischen  1664  (erster  Druck  der 
Marturi -Urkunde)  und  1783  (erste  Erwähnung  der  Vita)  — 
den  Schlüssel  des  Problems  in  die  Hand.  Dem  Ehrgeiz, 
möglichst  viele  und  grosse  Heilige  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  zu  können,  verdanken  wir  bekanntlich  zwar  die 
Erhaltung    und    Abfassung    unendlich    vieler    mehr    oder 


1)  Grandi  a.  a.  O.  S.  223  N.  o  (in  Kap.  7). 
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weniger  wertvoller  Texte  des  Mittelalters,  aber  auch  die 
FabiU:ation  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  Fälschungen. 
Dieser  Ehrgeiz  war  im  aufgeklärten  18.  Jh.  noch  ebenso 
lebhaft  wie  im  Mittelalter;  die  grossen  Kongregationen  and 
Orden  bemühten  sich  eifrig  um  die  Heiligsprechung  ver- 
storbener Mitglieder  und  yielleicht  noch  mehr  um  die  Vin- 
dikation bereits  anerkannter  Heiliger  als  Ordensangehörige  K 
In  Anbetracht  dieser  Tendensen  ist  die  Vermutung  gerecht- 
fertigt, dass  die  sogenannte  Vita  Bononii  auctore  Batberto 
von  einem  Camaldulenser  zwischen  1664  und  1788  in  der 
Absicht  fabriziert  worden  ist,  einen  anerkannten  Heiligen 
für  seinen  Orden  zu  gewinnen.  Höchst  beachtenswert  ist 
in  diesem  Zusammenlumg  die  Tatsache,  dass  der  Orden  im 
Jahre  1756  bei  der  Kurie  darum  nachgesucht  hat,  dass  der 
Kultus  des  hL  Bononius,  den  der  c&malige  Papst  Bene- 
dikt XIV.  der  Stadt  und  Diözese  Bologna  gewährt  hatte, 
auch  dem  Oamaldulenserorden  gestattet  würdet  Man 
braucht  nicht  anzunehmen,  dass  dieser  Schritt  in  einem 
unmittelbaren  Zusammenhang  mit  der  schon  eine  Beihe 
von  Jahren  früher  erfolgten  Fälschung  steht;  eher  mag 
der  im  Jahre  1755  erschienene  1.  Band  der  Annales  Camal- 
dulenses  die  Aufmerksamkeit  in  Ordenskreisen  erneut  auf 
den  yermeintlichen  Bomualdschüler  gelenkt  und  jenen 
Schritt  veranlasst  haben.  Wie  dem  auch  sei,  mit  voller 
Deutlichkeit  sehen  wir,  wie  man  im  Orden  dergleichen  an- 
sah, was  man  dort  für  Wünsche  und  Hoffnungen  hegte. 
Die  Camaldulenser  haben  in  der  Vita  Batberts  ein  Mittel 
zu  haben  geglaubt,  einen  weiteren  Heiligennamen  in  ihre 
Ahnenreihe,  wenn  man  so  sagen  darf,  aufzunehmen;  da 
liegt  der  Verdacht  nur  zu  nahe,  dass  einer  der  ihren  selbst 
dies  Mittel  hergestellt  hat. 


1)  Die  Ordenibegeistemiiff  lie«  wnnderliolie  BehanpioiigMi  genug 
empondiietten;  fo  sa^e  man  boih&fter  Weise  dem  bettmden  eifrigen, 
nm  die  Geschichte  teinee  Ordens  hodiTerdienten  Oonstantin  Oaietanns. 
Mönch  von  Monte  Oassino,  nach,  er  sei  im  Stande  auch  den  Apostel 
Petras  zn  einem  fienediktmer  in  machen  I  Diese  Taktik,  alte  Heilige 
fSr  den  Orden  sn  vindizieren,  hatte  den  besonderen  Reis,  dass  sie  nur 
den  Siteren  Orden,  dagegen  nicht  den  moderaen  Konkurrenten,  den 
Jesuiten  und  ihren  (Genossen,  möglich  war.  Die  Eifersucht  swisohen  den 
Jesuiten  und  den  Benediktinern^  zu  denen  auch  die  Camaldulenser 
gehören,  ist  ja  bekannt;  sie  ist  nicht  nur  fBr  die  Hagiog^raphie. 
sondern  auch  nir  die  Entwickelnng  yon  FalSographie,  Diplomatik  und 
mittelalterlicher  Geschichtswissenschaft  überhaupt,  wie  man  weiss.  Ton 
gmt  fundamentaler  Bedeutung  geworden.  2)   Ann.   Oamaldulenses 
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Wenii  wir  nun  den  Autor  noch  näher  zu  bestimmen 
yersucben,  so  ist  es  das  natürlichste,  zunächst  an  den 
Herausgeber  Guido  Grandi  zu  denken.  In  der  Tat  fügt 
sich  bei  dieser  Annahme  alles  gut  zusammen.  lieber  iha 
sind  wir  durch  die  Annales  Camaldulenses  sehr  gut  orien- 
tiert. 1671  geboren,  war  er  1687  in  Sant'  Apollinare  in 
Classe  in  die  Gamaldulenserkongregation  eingetreten.  Sein 
eigentiiches  Gebiet  war  Mathematik;  diese  Disziplin  vertrat 
er  als  Professor  an  der  Universität  Pisa,  wo  er  zugleich 
das  Camaldulenserkloster  San  Michele  in  Borgo  leitete ;  er 
starb  daselbst  am  4.  Juli  1742  ^  Er  war  sichtlich  eine 
der  Hauptkapazitäten  der  Kongregation  und  ein  sehr  viel- 
seitiger Geist.  Zu  seinen  eifrigsten  Interessen  gehörte  der 
Kultus  der  Ordensheiligen.  Er  schrieb  ein  ^Agiologium', 
in  dem  er  die  einzelnen  Heiligen  der  Camaldulenser  be- 
handelte; es  scheint  nicht  gedruckt  zu  sein,  wurde  aber 
im  Manuskript  von  den  Verfassern  der  Annales  Camaldu- 
lenses benutzt  und  häufig  zitiert.  Er  forderte  den  Heraus- 
geber der  Acta  Sanctorum,  Daniel  Papebroch,  brieflich 
auf,  zum  28.  Juni  das  Leben  des  Camaldulensers  Paolo 
Giustiniani  (f  1528)  aufzunehmen,  freilich  ohne  Erfolgt 
Er  griff  zur  Feder  für  die  Sache  des  Ordens,  als  die  Frage 
diskutiert  wurde,  ob  Petrus  Damiani  Camaldulenser  war; 
mit  dieser  Abhandlung^  zusammen  vereinigte  er  andere,  die 
er  1707  als  Dissertationes  Camaldulenses  herausgab;  u.  a. 
wurde  darin  die  Chronologie  Bomualds  behandelt,  ein  Pro- 
blem, über  das  er  später  eine  Polemik  mit  Soldani  aus- 
focht. Als  die  Camaldulenser  1719  bei  der  Bitenkongrega- 
tion  die  Genehmigung  für  das  officium  und  die  lectiones 
zu  Ehren  des  Petrus  Damiani,  die  in  ihrem  Gottesdienst 
gehalten  werden  sollten,  erbat,  war  es  Grandi,  der  die 
lectiones  abfasste^.  Ferner  hat  er  das  Leben  des  hl.  Pietro 
Orseolo,  den  sich  der  Orden  ebenfalls  zu  vindizieren 
wünschte,  ausführlich  behandelt  ^  Endlich  sei  erwähnt, 
dass  er  eine  grosse  Masse  von  Urkunden  für  die  Geschichte 
seines  Ordens  abschrieb  oder  abschreiben  liess;  die  zahl- 
reichen Bände  sind  heute  in  der  Universitätsblibliothek  zu 
Pisa  (vgl.  Kehr,  Göttinger  Nachrichten  1908,  S.  600). 


1)  Ann.  OMnaldnlenses  VIII,  660 1  667.  2)  Es  ist  angesichts 
dieser  Ablehnung  yielleioht  kein  Zn&U,  dass  die  Bollandiston  den 
hL  fiononius  zwar  aufiidimen.  die  camaldolensische  Vita  aber  nicht  be- 
rücksichtigten (der  Band  enäiien  1748).  8)  Sie  steht  auch  bei  Migne 
GXUV,  17 ff.:  Dissertotio  de  S.  Petri  Damiani  et  ▲▼ellanitanun  institnto 
OamaldnlensL  4)  Ann.  Camaldulenses  VUI,  60,  628,  660,  699,  640. 
6)  Siehe  oben  S.  186  N.  8. 
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Man  sieht,  wir  därfen  dem  Guido  Grandi  wohl  die 
Sachkenntnis  nnd  das  8to£Eliohe  Interesse  zutrauen,  welche 
der  Fälscher  gehabt  haben  muss.  Eine  kleine  Einzelheit 
scheint  mir  diese  Annahme  ganz  besonders  wahrscheinlich 
zu  machen.  In  Kap.  16,  in  dem  der  Aufenthalt  des  Bono- 
nius  und  des  Bischofs  Petrus  auf  dem  Sinai  berichtet 
werden,  heisst  es:  'Ibi  ergo  cum  assiduo  Pandectes 
studio  exercitati  essent'  .  •  .  Hierzu  berichtet  Grandis  An- 
merkung c :  Tandectam  hoc  loco  sacram  scripturam  utrius- 
que  tertamenti  significari  ridimus  in  Notis  ad  Epist. 
nost.  de  Pandectis  num.  6.  §  minus  urgeret'.  Es 
folgt  dann  ein  Beleg  für  diesen  Sprachgebrauch  aus  der 
Vito  S.  Ansegisi.  Grandi  hat  nämlich  auch  eingegrifEen  in 
die  viel  verhandelte  Streitfrage  über  die  berühmte,  angeb- 
lich Ton  den  Pisanem  in  Amalfi  erbeutete  Hs.  der  Pan- 
dekten Justinians^.  Bei  der  Gelegenheit  hat  er  offenbar, 
wie  die  Anmerkung  zeigt,  jenen  eigentümlichen  Gebrauch 
des  Wortes  *  hervorgehoben ;  nun  hat  er  ihn  auch  in  seine 
Fälschung  gebracht  und  zwar  mit  sichtlichem  Stolz,  denn 
das  Wort  Pandectes  ist  fast  das  einzige,  das  im  Kontext 
der  Vita  kursiv  gedruckt  ist. 

unsere  Annahme  bestätigt  sich,  wenn  wir  noch  eine 
Anzahl  der  Einzeluigaben  prüfen  und  Quellen  und  Methode 
des  Fälschers  festzustellen  suchen. 

Der  im  Prooemixun  als  Gewährsmann  genannte  Alche- 
rius  wird  in  der  Anmerkung  als  sonst  unl^kannt  bezeich- 
net; in  Kap.  8  erscheint  er  als  Begleiter  des  Bononius  im 
Orient.  Die  Figur  ist  sichtlich  eingeführt,  um  den  An- 
gaben über  die  Ereignisse  im  Orient  den  Anschein  beson- 
derer Zuverlässigkeit  zu  geben.  Den  Namen,  der  für  diese 
Zeit  und  diese  Landschaft  ganz  gut  passt,  konnte  ein  Ge- 
lehrter wie  Ghrandi  leicht  aus  Urkunden  oder  Bischofslisten 
entnehmen  ^ 

Kap.  2  erwähnt  als  patruus  des  Bononius  einen  Lucius 
und  in  der  Anmerkung  wird  die  Vermutung  ausgesprochen, 
das  könnte  Lucius  Zenobius  Albergatus  sein,  über  den  Ghirar- 
dacci  (Della  Historia  dt  Bologna  I  [1696],  48  ad  an.  976)  und 
Macchiavelli  (Alessandro  M.,  Augustalis  Theodosiani  diplo- 
matis  apologia  pro  archigjmnasio  [1726]  S.  76)  gehandelt 


1)  üeber  die  Kontroverse  vgl.  Ann.  Osmald.  YIIE,  622;  Tirsboechi, 
Storia  dells  letterttnra  italiana  (1828)  IIL  606.  2)  Da -Gange -HenMshel- 
FsTre,  Oloetarinm  mediae  ao  infimae  latinitatiB  ?Niort  1886)  VI,  127 
kennt  ihn  ebenfalls  nnd  fKhrt  als  Beleg  ein  Venohen  iUcnins  an. 
8)  Sbenso  den  dea  Anton  Batbert 
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hätten.  Ghirardacci  berichtet  in  der  Tat  en  976  Ton  einem 
Lncius  Albergati,  der  eine  Reihe  mit  Namen  genannter 
theologischer  Werke  verfasst  habe,  üeber  diesen  Mann 
nnd  diese  Schriften  findet  sich  sonst  keine  Spur^;  der 
Name  ist  für  diese  Zeit  unmöglich,  nnd  wenn  man  bedenkt, 
dass  die  Albergati  eine  vornehme  Bologneser  Familie  waren, 
so  kann  man  ohne  weiteres  die  Behanptung  wagen,  dass 
Ghirardacci  oder  ein  Vorgänger  diesen  Schriftsteller  ein- 
fach erfanden  hat.  Grandi  seinerseits  mochte  das  Be- 
dürfnis haben,  seinen  Helden  mit  einem  anderweitig  be- 
kannten Bolognesen  der  Zeit  in  Beziehung  zn  setzen;  da 
fand  er  diesen  Lucius  Albergati'. 

In  den  folgenden  Kapiteln  wird  das  Eremitenleben 
Romnalds  nnd  seiner  Schüler  und  die  Begeistemng,  mit 
der  Bononins  sich  ihm  ergab,  wiederholt  nnd  nachdrück- 
lich hervorgehoben;  dies  Eremitensystem  war  eine  beson- 
dere Eigentümlichkeit  der  Gamaldulenser.  Der  Propst  Geor- 
gius  (c.  48)  scheint  wieder  ganz  frei  erfunden  zn  sein.  Sehr 
merkwürdig  ist  eine  Stelle  in  cap.  6.  Hier  wird  die  Strenge 
des  Eremitenlebens  unter  Ilomnald  geschildert;  dabei  heisst 
es:  ^Bononins  noster  iam  ad  Aegyptios  patres  se  .  .  .  per- 
venisse  putabat:  atque  in  Bomualdo  et  alumnis  eins  Anto- 
ninm,  Paohomium,  Macharium,  Pjnuphinm,  Archebinm 
snscipiebat*.  Es  sollen  also  besonders  signifikante  Vertreter 
des  ägyptischen  Mönchtums  genannt  werden;  in  den  An- 
merkungen nennt  Grandi  bei  den  ersten  drei,  die  Heiligen- 
yerehmng  gemessen,  den  Tag  ihres  Kults  und  bei  dem 
letzten,  Archebius,  heisjt  es:  *in  Vitis  Patmm  memoratur 
lib.  4  cap.  37' '»  Zn  Pynnphins  dagegen  gibt  er  an,  er  sei 
ihm  gänzlich  unbekannt;  vielleicht  müsse  man  Taphnntias' 


*1)  Nnr  haben  eine  Anzahl  spiterer  Lokalluitoriker  und  Bnzykio- 
päduten  die  Angaben  von  Qhinerdaod  nachgesohriebea,  wie  aas  Mai- 
snohelli,  Q\i  sonttori  d*Italia  I  (Brescia  1753),  1,  280  in  enehen  ist 
2)  DaM  er  ihn  im  Text  nur  Lucios  nennt,  hat  seinen  Qmnd  yielleioht  in 
einem  gewissen  historischen  Taktgefühl,  das  ihn  den  Familien  •  Namen 
▼ermeiden  liess;  Tielleidit  wollte  er  auch  Qelep^enheit  haben,  im  Kom- 
mentar eine  *Vermatang*  ansnbringen  und  mit  entlegenen  Zitaten  su 
stütsen,  um  seine  Qelehnamkeit  zn  leiffen.  Aehnliches  werden  wir  noch 
öfter  finden.  8)  Vitae  patrum  ist  bekanntlich  der  Titel  jenes  sehr  ver- 
breiteten Sammelwerkes,  m  dem  Lebensbeschreibungen  nnd  andere  Naoh- 
richten  über  die  ersten  Mönche  vereinigt  sind;  auch  jene  drei  inerst  ge- 
nannten Heiliffen  sind  in  ihm  aufgenommen.  Das  4.  Buch  enthfilt  Aus- 
züge aus  Sulpicius  und  Johannes  Oassianus  De  ooenobiorum  institutione ; 
letzterer  liegt  in  cap.  80  und  87  zu  Grunde.  Nachdem  bereits  20  Drucke 
erschienen  waren,  l^sorgte  der  Jesuit  Rosweyde  1615  (wiederholt  1628) 
eine  sorgflUige  Ausgabe,  die  Ton  Bügne  Bd.  78  und  74  nachgedruckt  ist 
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einsetzen,  welcher  die  Thais  bekehrte  und  am  29.  November 
▼erehrt  wird.  Nun  ist  aber  merkwürdiger  Weise  dieser 
Pynuphius  ebenso  bezeugt  wie  Archebius,  wenngleich  weniger 
bekannt  als  Paphnutius;  von  ihm  handelt  cap.  80  und  31 
des  4.  Buches  der  Vitae  patrum  (Migne  LXXm,  888  f.).  Die 
Stelle  —  es  ist  mehr  als  ein  ganzes  Kapitel  —  steht  also 
in  nächster  Nachbarschaft  der  anderen,  die  Grandi  für  Ar- 
chebius  zitiert.  Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  der  Kommen- 
tator sich  wohl  die  Mühe  nahm,  den  Namen  Archebius  in 
den  Vitae  patrum  aufzutreiben,  den  des  Pynuphius  aber 
übersah  ?  Dabei  steht  Pynuphius  in  der  Kapitelüberschrift ; 
ausserdem  hatte  wenigstens  die  Bosweydesche  Ausgabe 
einen  genauen  Index.  Man  müsste  sich  also  entschliessen, 
einem  im  übrigen  so  sorgfältigen  Kommentator  wie  Grandi 
ein  merkwürdiges  Versehen  zuzutrauen  —  wenn  Kommen- 
tator und  VerffUBser  nicht  überhaupt  eine  und  dieselbe  Person 
sind.  Wenn  unsere  Hypothese  von  der  Autorschaft  Grandis 
richtig  ist,  so  hat  Grandi  Pynuphius  sowohl  wie  Archebius 
dem  4.  Buche  der  Vitae  patrum  entnommen;  in  den  An- 
merkungen aber  hat  er  den  Nachweis  nur  für  Archebius 
gegeben,  bei  Pynuphius  getan,  als  kannte  er  ihn  nicht. 
Mit  einem  solchen  Verfahren  erreicht  er  es,  den  Abstand 
zwischen  dem  Text  und  sich  als  dem  Herausgeber  mög- 
lichst gross  zu  machen;  wenn  der  Herausgeber  selber  den 
Text  nicht  ganz  versteht,  wie  kann  man  dann  auf  den 
Gedanken  kommen,  ihm  selbst  die  Autorschaft  zuzutrauen? 
So  verwischt  er  gewissermassen  seine  Spuren.  £r  musste 
damit  rechnen,  dass  sein  Werk  von  kritischen  Augen,  die 
schon  manche  Fälschung  gesehen  hatten,  den  Männern  der 
Congregatio  rituum,  vor  allem  aber  den  Bollandisten,  ge- 
prüft würde.  Bei  ihnen  mochte  ein  solcher  Trick  nicht 
überflüssig  scheinen ;  ausserdem  hatte  er  alle  Aussicht,  dass 
ein  späterer  Bearbeiter  sehen  würde,  dass  Pynuphius  ebenso- 
gut belegt  ist  wie  Archebius  und  der  Text  keiner  Aende- 
rung  bedarf;  bei  dem  damaligen  Stande  der  Kritik  musste 
das  sehr  zu  Gunsten  der  Vita  ins  Gewicht  fallen.  —  So 
raffiniert  dies  Vorgehen  ist,  es  scheint  mir  inuner  noch 
wahrscheinlicher  und  eines  Mannes  von  der  Begabung 
Grandis  würdiger,  als  es  die  Kopflosigkeit  wäre,  einen  so 
an  der  Strasse  liegenden  Namen  zu  übersehen. 

Charakteristisch  ist  eine  Einzelheit  in  Kap.  10.  Es 
wird  der  wachsende  Ruhm  des  Bononius  in  Kairo  geschil- 
dert und  dabei  werden  seine  'alumni'  erwähnt,  'quos  ex 
variis  peregrinis  et  mercatoribus  ad  caducas  mundi  opes 
contemnendas   inductis   collegerat'.     In  A  ist   von   ihnen 
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keine  Bede;  dort  wird  nur  erzählt,  wie  der  Bnf  seiner 
Heiligkeit  ihm  selbst  bei  dem  Fürsten  nnd  den  Grossen 
des  Landes  Achtung  verschaffte  und  wie  er  dann  viele 
Kirchen  wiederherstellte  und  ein  Kloster  nach  der  Regel 
Benedikts  einrichtete.  Einem  späteren  mochte  es  auffallen, 
wie  ein  abendländischer  Christ  im  Orient  so  zu  Ansehen 
gelangen  konnte,  wo  ihm  doch  selbst  die  Christen  als 
griechisch-orthodoxe,  als  Angehörige  einer  anderen  Kirche 
entgegentraten.  Darum  gesellt  der  Fälscher  seinem  Helden 
die  Pilger  und  Kaufleute  zu,  wobei  er  offenbar  an  Abend- 
länder denkt,  und  sucht  so  die  Erfolge  seines  Helden  plau- 
sibler zu  machen.  In  Wahrheit  aber  waren  die  beiden 
Kirchen  zur  Zeit  des  Bononius  bekanntlich  noch  nicht  ge- 
trennt, und  gerade  in  mönchischen  Kreisen  bestanden 
mannigfache  Beziehungen;  Abendländer,  die  im  Orient  in 
Klöster  gingen,  gibt  es  in  dieser  Zeit  auch  sonst. 

Gleich  darauf  heisst  es:  *procerum  auxilio,  quos  a 
turpi  superstitione  ad  verae  fidei  lumen  respiciendum  prae- 
dicationibus  suis  venerabiUs  pater  converterat,  monasteria 
iacentia  restauravit'.  Nach  A  war  es  dem  Bononius  nur 
gelungen,  sich  bei  den  vornehmen  Moslim  so  in  Achtung 
zu  setzen,  dass  sie  ihm  freie  Hand  Hessen  ('ut  darent  ei 
optionem,  quid  vellet  faciendi*).  Es  bedarf  wohl  keines 
Beweises,  dass  diese  Version  wahrscheinlicher  ist  als  jener 
Bericht  von  der  Bekehrung  der  Moslim. 

Auch  die  Angabe,  dass  er  mehrere  Klöster  (*mona- 
steria  iacentia')  wiederherstellte  und  ihnen  Aebte  gab,  ist 
für  uns  von  Interesse.  Im  Text  von  A  hiess  es  nämlich 
ursprünglich  nach  allen  Hss.:  'quam  plurimas  ecclesias  re- 
paravit;  monasterium  condidit,  in  quo  abbatem  . .  ordinavit*; 
dagegen  hat  jemand  in  der  1180  in  S.  Stefano  in  Bologna 
geschriebenen  Hs.  den  Text  folgendermassen  zurecht  kor- 
rigiert: 'quam  plurima  reparavit  monasteria,  in  quibus  ab- 
bates  .  .  ordinavit';  gerade  diese  Hs.  hat  Mabillon  zu 
seinem  Druck  benutzt,  dem  einzigen,  der  1788  existierte^; 
er  zeigt  die  Stelle  in  der  korrigierten  Form.  Nach  der 
Fassung  von  B  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser, 
der  vor  1041  geschrieben  haben  soll,  eine  Redaktion  seiner 
Vorlage  A  benutzt  hat,  die  allem  Anschein  nach  erst  nach 
1180  entstanden  ist;    es  ist  ausserordentlich  bezeichnend. 


1)  Erst  durch  den  Druck  des  EardinaLi  Ltmbertini,  deisen  Werk 
1784 "  88  erschien,  worde  die  nnpriinffliohe  Form  bekannt  (t.  oben 
8.  189  N.  8). 
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dass  diese  Fassung  gerade  die  ist,  die  Grandi  allein  bat 
kennen  können. 

In  Kap.  14  werden  dann  die  bereits  oben  erwähnten 
Vorgänge  im  Anschlnss  an  Bodulfus  Glaber  erzäblt;  Bischof 
Petms  von  Vercelli  wird  dabei  zum  Pilger,  der  gerade  eine 
Wallfahrt  macht  und  auf  ihr  durch  die  unvermutete  Christen- 
verfolgung in  Gefangenschaft  gerät.  Wir  wissen,  wie  wenig 
diese  Au£Fassung  den  Tatsachen  entspricht.  Wer  freilich 
jene  Nachricht  der  St.  Galler  Annalen  nicht  kannte,  der 
konnte  bei  der  Lektüre  von  A  kaum  zu  einer  anderen  Vor- 
stellung kommen,  denn  der  Wortlaut  (s.  oben)  ist  sehr 
allgemein  gehalten  —  der  Anonymus  aus  Locedio  hat  viel- 
leicht selbst  kein  klares  Bild  der  Vorgänge  gehabt  —  und 
die  Annahme  einer  Pilgerreise  liegt  in  der  Tat  nahe  genug. 
Charakteristisch  ist,  dass  bereits  der  Verfasser  der  Lektionen 
über  den  Bischof  Petrus,  der  im  übrigen  keine  Quelle  als 
A  gehabt  zu  haben  scheint,  den  Bischof  zum  Pilger  macht  ^ ; 
dieses  liturgische  Stück  war  Grandi  bekannt,  der  es  in  den 
Anmerkungen  mehrfach  zitiert  (p.  210  h,  241a,  244  a).  Da- 
durch mag  er  auf  den  Gedanken  gekommen  sein. 

Kap.  16  erzählt  von  der  gemeinsamen  Fahrt  zum  Sinai, 
nach  Jerusalem  und  Bjzanz.  Die  Anmerkung  hebt  hervor, 
dass  dieser  Weg  natürlicher  als  der  von  A  gegebene  (Jeru- 
salem-Sinai-Konstantinopel) sei;  man  sieht,  wie  der  Ver- 
fasser sich  bemüht,  Unebenheiten  in  der  Darstellung  von  A 
auszugleichen  und  mit  der  sachlichen  Wahrscheinlichkeit 
auch  die  Glaubhaftigkeit  des  Textes  zu  erhöhen.  Ist  diese 
Korrektur,  die  auch  schon  ein  mittelalterlicher  Schrift- 
steller hätte  machen  können,  für  unsere  Kritik  kaum  von 
Belang,  so  ist  es  umsomehr  der  Fall  bei  einer  kleinen 
Aenderung,  die  B  gegen  A  hier  gemacht  hat :  ^Bjzantium' 
an  Stelle  von  'Constantinopolim*.  Soviel  ich  sehen  kann, 
ist  Constantinopel  im  früheren  Mittelalter  der  im  gewöhn- 
lichen Leben  und  demnach  im  Stil  der  einfachen  Erzäh- 
lung fast  allein  übliche  Ausdruck,  während  'Bjzantium* 
eigentlich  nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  gesagt  wird'. 


1)  Benediotd  XIV.  Opi>.  U  (1788),  243  app.  VI;  AcU  SS.  la  Febr. 
II  (1658),  719.  2)  Soviel  rieh  bei  einer  Durchsicht  des  firüheren  Teiles 
der  Monument«  -  Indices  feststellen  Hess,  kommt  er  fast  nur  bei  £nt- 
leJmtmgen  aus  Marcellin,  Anastasius  u.  a.,  besonders  der  konstantinisohen 
Filschung  vor,  oder  wenn  die  Umnennung  der  Stadt  durch  Konstantin 
beriditet  wird.  Es  mag  erwähnt  werden,  dass  in  den  französischen 
Chansons  de  geste  fast  ausschliesslich  Gonstantinoble  (oder  eine  ähnliche 
Form)  gebraucht  wird   (E.  Langlois,  Table  des  noms  propres  dans  les 

Heuet  ArehlT  eto.    XL.  14 
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Hier  aber  heisst  es  ganz  schlicht:  *Sed  cum  inde  Byzan- 
tium  se  contulissent  .  .'.  Diese  Art  der  Yerwendung  des 
Namens  ist  wenig  mittelalterlich. 

In  dem  gleichen  cap.  16  heisst  es  bei  Erwähnung  des 
Klosters  auf  dem  Sinai:  'nam  quingentos  monachos  ibi  se 
yidisse  vir  sanctus  narrabat*.  Diesen  Zug  hat  der  Verfasser 
höchst  wahrscheinlich  aus  der  interpolierten  Fassung  des 
Ademar  von  Chabannes  entnommen  (III,  47,  SS.  lY,  157, 7  ff.) : 
'ad  monasterium  quoque  montis  Synai,  ubi  quingenti  et  eo 
amplius  monachi  sub  imperio  abbatis  manebant*;  Grandi 
selbst  hat  die  Stelle  unmittelbar  vorher  in  den  Noten  zu  c.  14 
ausgeschrieben,  und  verweist  hier  in  der  Note  darauf,  um 
den  Parallelbericht  zu  seiner  aus  Bodulfus  Glaber  geschöpf- 
ten Darstellung  zu  geben  (p.  289). 

In  cap.  18,  das  die  Ernennung  zum  Abt  von  Locedio 
schildert,  wird  erwähnt,  dass  Bononius  die  Leitung  seiner 
Jünger  in  Aegjpten  einem  besonders  erprobten  Eremiten 
Philippus  übertrug;  in  der  Anmerkung  wird  die  Vermutung 
angedeutet,  dieser  sonst  nicht  bekannte  Philippus  könne 
derselbe  wie  der  Abt  Philipp  von  Zobor  in  Ungarn  sein, 
unter  dem  die  heiligen  Andreas  und  Benedictus  blühten; 
er  könne  sich  aus  Aegjpten  dorthin  zurückgezogen  haben. 
Das  führt  uns  wieder  in  eine  jener  Mönchsfehden,  an 
der  abermals  Grandi  seinen  Anteil  gehabt  hat.  Andreas  ge- 
nannt Zoerardus  und  Benedict  waren  zwei  Mönche,  die 
zu  Anfang  des  11.  Jh.  für  die  Ausbreitung  des  Christen- 
tums in  Ungarn  gearbeitet  hatten  und  dafür  dort  Hei- 
ligenverehrung  genossen.  Nun  stritt  man  sich,  zu  wel- 
chem Orden  sie  gehört  hätten.  Die  alte  Vita,  vom  Bischof 
Maurus  von  Eünfkirchen  verfasst  (Acta  SS.  17.  Juli  IV 
[1725],  386  ff.),  berichtet  von  Zoerardus,  er  habe  im  Kloster 
Zobor  im  Gebiet  von  Neutra  unter  Abt  Philipp  das  Habit 
genommen  und  habe  sich  dann  als  Einsiedler  in  die  Wildnis 
begeben.  Wohl  im  Hinblick  auf  diese  'eremitica  vita'  hatten 
dann  die  Camaldulenser  den  Heiligen  für  sich  in  Anspruch 
genommen,  wie  es.  scheint,  zuerst  in  dem  Catalogus  sancto- 
rum  ac  beatorum  ordinis  Camaldulensis,  den  Thomas  Minius 
1606  zu  Florenz  herausgab  (Acta  SS.  a.  a.  O.  S.  881 C) ;  auch  die 
Erzählung  des  Petrus  Damiani  von  den  Schülern  Bomualds, 


Chansons  de  geste  [Paris  19041  158);  der  einzige  Beleg  für  Bysanoe,  den 
Langlois  S.  95  anführt,  steht  Frise  de  Ptmpelnne  442  in  einer  Zeile,  die 
schon  den  Eigennamen  Oostantin  enthält;  das  Gedicht  ist  überdies  be- 
sonders reich  an  antiken  Remimszensen. 
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die  nach  Ungarn  zogen  (Vita  Bomnaldi  c.  80,  SS.  IV,  853), 
hat  dabei  mitgewirkt.  Andererseits  suchte  1685  ein  Panlit, 
Panlinus  Elodanski,  ihn  seinem  Orden,  der  sich  yon  dem 
Eremiten  Paulus  von  Theben  herleitet,  zu  vindizieren  (Acta 
SS.  a.  a.  O.  S.  881 B).  Die  Camaldulenser,  die  im  Jahre  1601 
in  Zobor,  wo  nach  ihrer  Meinung  einst  Bomualds  Schüler 
gelebt  hatten,  wieder  eine  Niederlassung  begründeten  (Mit- 
tarelli,  Annales  Camald.  VIII,  400),  hielten  an  ihrem  Stand- 
punkt fest,  und  eben  Guido  Grandi  trat  in  seinen  Disser- 
tationes  Camaldulenses  1707  für  seine  Kongregation  ein 
(Acta  SS.  a.  a.  O.  S.  881 C).  Der  Bollandist  Wilhelm  Cuper  aber, 
der  1725  unter  dem  17.  Juli  bei  der  Biographie  der  beiden 
Heiligen  auch  diese  Frage  behandelte^  hielt  sie  noch  nicht 
für  entschieden  und  schloss  seine  Ausführungen  mit  den 
Worten  (882  D) :  'Camaldulenses  monachi  ex  antiquis  monu- 
mentis  ostendant  hos  dnos  sanctos  eremitas  ordini  suo 
aggregatoe  fuisse,  et  yictas  dabimus  manus  iisque  de  vic- 
toria  gratulabimur*.  —  Dieser  Aufforderung  sucht  offenbar 
Gran<Jü[  an  dieser  Stelle,  wenngleich  nur  beiläufig  und  teil- 
weise, nachzukommen;  denn  wenn  der  Abt  Philipp  von 
Zobor  ein  Schüler  des  Bononius,  des  Schülers  Bomualds 
war,  so  war  der  unter  ihm  Mönch  gewordene  Zoerardus 
Andreas  ebenfalls  als  mittelbarer  Schüler  Bomualds  und 
somit  als  Ordensheiliger  anzusehen.  Immerhin  hat  er  vor- 
sichtig genug  nur  das  Material  zu  bieten  gewagt,  mit  dem 
sich  eine  solche  Vermutung  aufstellen  Hess.  Schliesslich 
hat  er  noch  nicht  einmal  Erfolg  damit  gehabt,  denn  seine 
eigenen  Ordensbrüder  lehnten  sie  wegen  der  chronologi- 
schen Unmöglichkeit  ab  (Mittarelli,  Annales  Camald. 
I,  875). 

In  ähnlicher  Weise  hatte  er  schon  früher  einen  Lu- 
cius auftreten  lassen,  um  ihn  vermutungsweise  mit  jenem 
erschwindelten  Lucius  Albergati  zu  identifizieren:  ganz 
ebenso  wird  Kap.  19  als  Haupt  des  Widerstandes  der  Mönche 
von  Locedio  gegen  den  neuen  Abt  der  Propst  Wido  ein- 
geführt, während  eine  Anmerkung  an  die  Möglichkeit  seiner 
Identifizierung  mit  dem  nach  üghelli  c.  1086,  nach  urkund- 
lichem Zeugnis  1089  (Schwartz,  Besetzung  der  Bistümer 
Beichsitaliens  S.  181)  eingesetzten  Bischof  Wido  von  Turin 
erinnert. 

In  Kap.  20  sehen  wir  Bononius  sich  nochmals  als 
echten  Schüler  Bomualds  betätigen,  indem  er  den  Mark- 
grafen Maginfredus  zum  Bau  einer  Einsiedelei,  eines  Ere- 
mus,  veranlasst.  In  der  Anmerkung  wird  darauf  hin- 
gewiesen, dass  hier  der  bekannte  Odelrich  Manfred  gemeint 


Digitized  by  VjOOQIC 


212  Gerhard  Bchwarts. 

sei  \  und  aus  Petrus  Damiani  op.  9  (c.  5,  Opera  ed.  Caie- 
tanus  III  [Paris  1642],  30)  eine  Stelle  angeführt,  in  der 
tatsächlich  von  einer  Einsiedelei  die  Bede  ist,  die  diesem 
Markgrafen  unterstand.  Sichtlich  gab  diese  Stelle  den 
Anlass,  dem  Bononins  auch  diese  Gründang  zasnschreiben. 
Zum  Schluss  sei  noch  eine  Einzelheit  erwähnt,  die  B 
allein  bietet:  der  Tod  des  Bononins  sei  'post  sexagesimum 
suae  conversationis  annum'  erfolgt  (cap.  22).  Demnach  wäre 
er  966  Mönch  in  San  Stefano  geworden,  wo  er  nach  cap.  1 
'pluribus  annis'  das  Joch  der  Begel  trug.  Nun  erwähnt 
Grandi  in  der  1738  erschienenen  Vita  del  glorioso  preii- 
cipe  Pietro  Orseolo  S.  50  verschiedene  Gründe,  die  nach 
seiner  Meinung  bewiesen,  dass  Bomuald  schon  yor  978, 
d.  h.  Yor  seiner  Beise  nach  dem  Pjrenäenkloster  Cusan 
Schüler  um  sich  gesammelt  habe;  als  letzten  führt  er  an, 
dass  nach  der  Tita  di  S.  Bononio  scritta  dal  Monaco  Bot- 
berto(!)  suo  contemporaneo*  dieser  Heilige  in  der  Gegend 
von  Venedig  eine  Einsiedelei  gefunden  habe,  deren  Propst 
ihn  an  Bomnald  in  Pereum  gewiesen  habe;  diese  Eremie 
habe  also  offenbar  unter  seiner  Zucht  gestanden,  könne 
aber  'per  ragione  de*  tempi'  nicht  nach  Botnualds 
Bückkehr  aus  Catalonien  von  ihm  gegründet  sein.  Wiede- 
rum finden  wir  in  B  einen  Zusatz,  der  dem  Bomuald -Chrono- 
logen Grandi  sehr  gelegen  sein  musste.  Denn  wenn  Bono- 
nins 966  ins  Kloster  ging  und  dort  'plures  annos*  bis  zu 
seinem  üebertritt  in  Bomualds  Schule  blieb,  so  ist  es 
allerdings  nach  dem  Wortlaut  erheblich  wahrscheinlicher, 
dass  dieser  üebertritt  vor  978  erfolgte  als  etwa  964  oder 
später  ^  Die  ganze  Beweisführung  dient  einem  höheren 
Zweck:  Bomuald  soll  nach  Damiani  im  Alter  von  120  Jahren 
gestorben  sein,  sein  Tod  wurde  gewöhnlich  auf  1027,  seine 
Geburt  also  auf  907,  sein  Eintritt  ins  Kloster  927  angesetzt, 
um  das  Patriarchen  alter  des  Ordensstifters  einigermassen 
plausibel  zu  machen,  wollte  man  den  leeren  Baum  Ton 
927 — 978  etwas  ausfüllen;  Grandi  stiess  sich  besonders  an 
dieser  Schwierigkeit,  versuchte  daher'  den  Tod  Bomualds 
auf  1037  zu  setzen,  wodurch  sich  jener  Zeitraum  etwas 
verkürzte  (987 — 978),  und  bemühte  sich  angestrengt,  seinem 
Helden  so  viel  Jünger  und  Klostergründungen  wie  möglich 


1)  Vgl  über  diesen  Toriner  Markgrafen  Brewlau,  Eonrad  U., 
I,  873  f.  2)  In  diese  Zeit  müsste  er  nach  Grandis  damaligem  System 
fallen,  vgl.  Mittarelli  -  Ck)itadoni  I,  151  ff.  8)  Und  ans  anderen  Gründen, 
a.  MittareUi  I,  83  ff. 
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in  der  Zeit  vor  979  zuzuschanzen.  Wir  werden  uns  unten 
mit  einem  zweiten  Versuch  dieser  Art  zu  befassen  haben  K 
Charakteristisch  ist  aber  auch  hier,  dass  Grandi  seinen  Text 
eine  so  allgemeine  Wendung  (pluribus  annis)  brauchen  lässt, 
dass  der  für  ihn  erwünschte  Beweis  nicht  mit  absoluter 
Sicherheit  und  Genauigkeit  darauf  zu  gründen  ist,  wenn 
auch  die  Stelle  zu  Gunsten  seiner  Theorie  ins  Gewicht 
fällt.  Es  ist  das  wieder  einer  jener  Fälle,  in  denen  er  nur 
halbe  Arbeit  tut;  in  einer  fast  diskreten  Zurückhaltung 
vermeidet  er  es,  in  Einzelfragen,  über  die  man  polemisierte, 
durch  seinen  Text  eine  absolute  Entscheidung  zu  bringen; 
er  fühlte  wohl,  dass  das  allzu  auffallend  gewesen  wäre 
und  Verdacht  hätte  erregen  können,  um  so  sicherer  musste 
wirken,  was  ihm  die  Hauptsache  war:  Bononius  als  Schüler 
Bomualds  hinzustellen. 

Es  muss  überhaupt  dem  berühmten  Abt  zugestanden 
werden,  dass  er  sein  Unternehmen  mit  bemerkenswertem 
Geschick  ausgeführt  hat.  Ein  kleiner  Trick  sei  noch  er- 
wähnt, der  für  die  ganze  Mache  typisch  ist:  das  sind  die 
mehrfach  erwähnten  Lücken  im  Text;  wozu  sie  dienen, 
verrät  Grandis  Erklärung  im  Kommentar:  'consumpto,  ob 
vetustatem,  charactere  MS.'  (S.  258).  Sie  sollen  den  Ein- 
druck der  Aitertümlichkeit  des  Ganzen  unterstützen,  ebenso 
wie  gefälschte  Antiken  mit  Vorliebe  beschädigt  zu  sein 
pflegen  -. 

Die  angeführten  Tatsachen  werden,  denke  ich,  genü- 
gen, um  zu  zeigen,  wie  gut  sich  alle  Schvnerigkeiten  bei 
der  Annahme,  dass  Grandi  die  Vita  gefälscht  hat,  auf- 
lösen. Wir  haben  gesehen,  dass  je  weniger  gerade  die 
Hauptzüge  mit  den  tatsächlichen  Ereignissen  in  Einklang 
zu  bringen  sind,  um  so  besser  eine  Beihe  von  Einzelheiten 
zu  den  Theorien  passt,  die  Grandi  in  seinen  Kontroversen 
aufgestellt  hat.  Wir  sahen  ferner,  wie  gerade  damals  in 
der  Kongregation  der  Camaldulenser  Bestrebungen  und 
Wünsche  besonders  rege  waren,  zu  denen  die  Tendenz 
unserer  Vita  nur  zu  gut  stimmt.  Es  liess  sich  feststellen, 
dass  die  tatsächlichen  Angaben,  so  weit  sie  nicht  einfach 
erfunden  sind,  aus  Quellen  geschöpft  sind,  die  in  Grandis 
Zeit  allgemein  zugänglich  waren.    So  klärt  sich  nun  auch 


1)  Vgl.  auch  Mittarelli  I,  114.  2)  Es  darf  zur  Analogie  an  die 
genealogischen  Fälschungen  von  Sclavo,  Meiranesio  und  Qenossen  erinnert 
werden,  die  solche  Lücken  geradezu  als  ^Fabrikmarke*  zeigen  (Bresslau, 
Jahrbücher  Eonrads  II.,  I  [1879],  885). 
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das  eigentümliche  Dunkel  der  angeblichen  üeberlieferung 
unserer  Vita:  die  Königin  Christine  hat  ebensowenig  eine 
solche  Hs.  besessen  wie  Bacchini ',  sämtliche  Angaben 
darüber  sind  nichts  als  eine  Mystifikation  Qrandis,  deren 
Zweck  deutlich  genug  ist;  es  ist  vielleicht  kein  Zufall, 
dass  er  eine  Bibliothek  wählte,  die  zu  seiner  Zeit  nicht 
mehr  (und  noch  nicht  wieder)  an  einem  Ort  vereinigt  war  *, 
und  dass  er  sich  auf  einen  Gelehrten  von  hohem  Ansehen 
berief,  der  bereits  längst  verstorben  war. 

Allzu  grossen  Erfolg  scheint  das  Unternehmen  nicht 
gehabt  zu  haben.  Der  Bollandist  du  Pin  nahm  in  seiner 
Darstellung  des  Lebens  des  hl.  Bononius,  die  im  6.  August- 
bande der  Acta  Sanctorum  1743  erschien,  keine  ßücksicht 
auf  Grandis  Publikation.  Umso  eifriger  wurde  sie  freilich 
von  den  Historikern  der  Kongregation,  Mittarelli  und  Costa- 
doni,  im  1.  Band  der  Annales  Camaldulenses,  der  1755  er- 
schien, benutzt ;  sie  mögen  in  gutem  Glauben  gewesen  sein. 
Ob  die  an  der  Kurie  unternommenen  Schritte  zur  Gestat- 
tung des  besonderen  Kultus,  welche  durch  den  Tod  Bene* 
dikts  XIV.  unterbrochen  wurden,  schliesslich  Erfolg  hatten, 
ist  mir  nicht  bekannt.  Ein  Bologneser  Hagiograph  hat 
den  Druck  Grandis  noch  einmal  wiederholt.  Die  histo- 
rische Literatur  der  neueren  Zeit  nahm  im  übrigen  kaum 
Notiz  von  dem  kleinen  Werkchen;  nicht  einmal  Potthast 
hat  es  in  seiner  Bibliotheca  medii  aevi  aufgeführt.  Lanzoni 
hatte  dann  1907  die  historische  Unbrauchbarkeit  aufgezeigt, 
ohne  freilich  an  der  Echtheit  der  Vita  zu  zweifeln;  sie 
hatte  alle  Aussicht,  einer  verdienten  Vergessenheit  anheim- 
zufallen, wenn  sie  nicht  Walter  Franke  in  seiner  1910  er- 
schienenen Hallenser  Dissertation  erneut  ans  Licht  gezogen 
und  versucht  hätte,  sie  als  eine  gute  und  durchaus  unge- 
trübte Quelle  zu  erweisen.  Wenn  er  sich  dabei  in  erster 
Linie  auf  die  Uebereinstimmung  mit  den  Urkunden  und  der 
Klageschrift  (nicht  Gerichtsprotokoll,  wie  er  sie  nennt  I) 
von  Marturi  und  mit  Bodulfus  Glaber  —  die  gesehen  zn 
haben  sein  Verdienst  ist  —  stützt,  so  glaube  ich  oben  ge- 


1)  Bsoohini  kann  alt  Fälscher  sohon  dethalb  nicht  in  Betracht 
kommen,  weU  er  Caasinese  war,  die  Fälschung  aber  den  Gamaldulensem 
dient.  2)  Immerhin  brauchte  er  in  einer  Zeit,  in  der  die  Bficher- 

sammlunsen  wenig  geordnet  und  schwer  sugänglich  waren,  von  dieser 
Seite  nidit  leicht  eme  Entlarvung  su  fBrohten;  der  Pisaner  Fälscher 
d*Abramo  berief  sich  damals  auf  die  Pariser  Bibliothek,  Sclavo,  Meinmesi 
und  Genossen  auf  das  Archiv  in  Aix  (Kehr,  Böm.  Quellen  u.  Forschungen 
VI,  816  ff.;  s.  oben  S.  218  N.  2). 
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zeigt  zu  haben,  dass  diese  Uebereinstimmungen  besser  und 
wahrscheinlicher  durch  die  Fälschungshypothese  zu  erklären 
sind.  Einen  Hauptteil  seines  Beweises,  wie  es  möglich  sei, 
dass  Petrus  gleichzeitig  mit  Leo  Bischof  von  Vercelli  war, 
hat  Franke  sich  für  den  zweiten  Teil  seiner  Arbeit  auf- 
gespart (S.  43).  Ihn  zu  fähren,  dürfte  nicht  leicht  ge- 
lingen. 

Wir  fassen  zusammen :  die  Vita  Bononii  auctore  Bat- 
berto  ist  eine  Fälschung,  welche  der  Camaldulenser  Guido 
Grandi  zwischen  1721  und  1733  zur  Verherrlichung  seiner 
Kongregation  aus  Materialien  hergestellt  hat,  die  auch  uns 
vorliegen;  sie  ist  demnach  aus  der  historischen  Literatur 
zu  streichen.  Das  historisch  wichtige  Ergebnis  ist,  dass 
Bononius  mit  dem  heiligen  Bomuald  und  seinem  Kreise 
nicht  nachweislich  in  Berührung  gekommen  ist,  die  Dar- 
stellung der  italienischen  Klosterreform  also  die  beiden 
Männer  völlig  zu  trennen  hat. 

IL    Die   Inschrift  in   S.  Ambrogio  di  Torino. 

Wir  haben  im  1.  Abschnitt  der  Abhandlung  dar- 
zustellen versucht,  wie  Abt  Grandi  eine  ganze  Vita  gefölscht 
hat,  um  seinem  Orden  einen  Heiligen  mehr  zu  verschaffen. 
Das  Resultat  berechtigt  dazu,  nachzuprüfen,  ob  nicht  auch 
die  Ueberlieferung  über  andere  Bomualdschüler  lediglich 
auf  der  Autorität  Grandis  beruht  und  daher  verdächtig  ist. 
In  der  Tat  ist  das  der  Fall  mit  dem  Eremiten  Johannes 
Vincencius,  der  zu  Anfang  des  11.  Jh.  eine  Niederlassung 
auf  dem  Monte  Caprasio  innehatte,  gegenüber  der  be- 
rühmten Abtei  S.  Michele  della  Chiusa  am  Ausgange  des 
Tales  der  Dora  Biparia  in  der  Diözese  Turin.    Er  galt  und 

S'lt  noch  heute  als  Schutzpatron  der  Orte  S.  Ambrogio 
n  der  Dora  Biparia)  und  Celle  (nördlich  von  S.  Am- 
brogio) ;  seine  Gebeine  ruhen  in  S.  Ambrogio  und  werden 
dort  verehrte 

Diesem  Heiligen    gewidmet  ist  eine  Grabschrift,   die 
Mittarelli  und   Costadoni  in  ihren  Annales  Camaldulenses 
I,  237  abgedruckt  haben.     Sie  lautet  f olgendermassen : 
HIC  TVMVLÜS  CLAVDIT  VENEBABILIS  OSSA 

lOHANNIS 
QVEM  MONS  CAPBASIVS  BOMALDI  ACCEPIT 

ALVMNVM 


1)  Vffl.  darüber  das  Schriftchen  von  Fedele  Savio,  Vita  di  San 
Giovanni  Vuioenso  (Torino  1000),  im  folgenden:  Savio,  Vita  aitiert 
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EX  PRAESVLE  FACTVM 

EVESVS  EREMITAM MICHAELIS 

PYRCHIRIANVS  APEX  EX  ILLO  SVMPSIT  HONO- 
REM 

QVAS  QVOQVE  FVNDAVIT AEDES 

PRIDIE  IDVS  lANI  DVM  MILLENARIVS   INSTAT 

PENETRAVIT   SPIRITVS   ASTRA 

POS.  A.  MCLIV. 
Den  Text  der  Inschrift  kannten  die  beiden  nur  ans 
den  Scheden  ihres  yerstorbenen  Ordensbruders  Grandi ;  ihm 
sei  sie  Ton  dem  ^praepositus  castri  villae  S.  Ambrosii'  mit- 
geteilt worden,  sie  befinde  sich  in  der  Kirche  von  S.  Am- 
brogio.  Mittarellis  Nachforschungen  durch  seine  Piemon- 
teser  Ordensbrüder  hatten  keinen  Erfolg,  weil  die  Kirche 
in  den  Kriegen  der  Zeit  zerstört  worden  war.  Vor  Grandi 
findet  sich  die  Inschrift  nicht  erwähnt,  wie  Savio  (Vita 
S.  12)  bei  einer  Durchsuchung  der  handschriftlichen  Samm- 
lungen von  Pingonio,  Maccaneo,  Gazzera  festgestellt  hat; 
die  Erwähnungen  in  späterer  Literatur  gehen  stets  auf 
Mittarelli  zurück.  Somit  ist  Grandi  der  einzige  Zeuge  der 
XJeberlief erung ;  das  ist  umso  verdächtiger,  als  die  Inschrift 
ein  sonst  nicht  erwähntes  Schülerverhältnis  zwischen  Ro- 
muald  und  S.  lohannes  behauptet;  der  Verdacht  der  Fäl- 
schung durch  Grandi  drängt  sich  angesichts  unserer  Resul- 
tate über  die  Vita  Bononii  geradezu  auf.  Untersuchen  wir, 
ob  wir  noch  weitere  Anhaltspunkte  haben. 

Formell  lässt  sich  bei  der  starken  Verstümmelung 
wonig  sicheres  feststellen.  Im  Mittelalter  wandte  man  bei 
solchen  Gelegenheiten  mit  Vorliebe  den  Reim  im  Hexa- 
meter an,  jedoch  nicht  gerade  ausschliesslich;  diese  typi- 
sche mittelalterliche  Eigentümlichkeit  fehlt  unserem  Epi- 
taph ^  Dem  12.  Jh.  widerspricht  die  Schreibung  ae  (prae- 
sule,  aedes) ;  doch  kann  das  auf  einer  puristischen  Korrektur 
des  Abschreibers  beruhen.  Aus  formalen  Gründen  lässt 
sich,  wie  man  sieht,  die  ünechtheit  kaum,  noch  weniger 
aber  die  Echtheit  der  Inschrift  erweisen. 

Dagegen  erheben  sich  schwere  sachliche  Bedenken. 
Unsere  sonstige  Kenntnis  über  den  Eremiten  beruht  im 
wesentlichen  auf  dem  Chronicon  s.  Michaelis  coenobii  Clu* 
sini,    Ton   dem    die  Vita   s.  lohannis  Vincencii   in   yielen 


1)  'alnmnam:  factum*  kann  Zufall  sein;  jedenfalls  seilen  die  durch- 
gehend erhaltenen  Versenden  und  fast  sämtlich  erkennbaren  Cäsur- 
sdilüsse,  dass  von  regelmissigem  Reim  nicht  die  Rede  sein  kann. 
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Punkten  abhängt;  ihre  eigenen  Znsätze  sind  zum  guten 
Teil  nachweisbar  Erfindungen  K  Nach  der  Chronik  stammte 
Johannes  Vincencius  aus  Bayenna  und  war  In  genitali 
solo'  Bischof  gewesen,  woraus  die  Vita  macht,  dass  er 
£rzbischof  von  Bavenna  war,  was  jedoch  sehr  unwahr- 
scheinlich ist;  er  legte  sein  Amt  nieder,  zog  sich  auf 
den  Monte  Caprasio  zurück,  baute  dann  auf  Befehl  des 
Erzengels  Michael  ihm  eine  Kirche  auf  dem  gegenüber- 
liegenden Berge,  ging  aber  —  dies  berichtet  nur  noch  die 
Vita  — ,  als  dort  ein  Kloster  eingerichtet  wurde,  wieder 
an  seinen  ersten  Aufenthalt  zurück,  starb  daselbst  am 
21.  November  und  wurde  in  der  von  ihm  dort  gegründeten 
Marienkirche'  begraben;  seine  Gebeine  wurden  später  auf 
Befehl  des  Abts  von  Chiusa  auf  den  Altar  erhoben.  Bei 
Gelegenheit  dieser  Elevatio  ist  anscheinend  die  Vita,  die 
mit  dem  Bericht  davon  und  einigen  auf  sie  anspielenden 
Versen  schliesst,  verfasst  worden;  sie  muss  demnach  älter 
als  die  Inschrift  sein,  auch  wenn  diese  echt  ist;  denn  die 
Inschrift  soll  sich  ja  in  S.  Ambrogio  befunden  haben  und 
setzt  demnach  die  später  dorthin  erfolgte  Translatio  der 
Gebeine  voraus ;  sie  soll  wohl  den  Eindruck  erwecken,  eben 
bei  der  Translatio  gesetzt  zu  sein. 

Die  Untersuchung  muss  an  dem  Punkte  einsetzen^  wo 
beide  Zeugnisse  miteinander  in  Widerspruch  geraten:  das 
ist  das  Todesdatum  des  Heiligen,  welches  nach  der  Vita 
der  21.  November,  nach  der  Inschrift  der  12.  Januar  ge- 
wesen wäre.  Es  ist  zunächst  festzustellen,  woher  die  beiden 
Verfasser  das  Datum  wissen  konnten. 

Der  anonyme  Verfasser  der  Vita  hat  allerdings  von 
seinem  Helden  fast  gar  keine  eigene  Kenntnis  gehabt; 
denn  was  er  über  die  von  ihm  zitierte  Chronik  von  S.  Mi- 
chele  hinaus  bietet,  beschränkt  sich  ausser  dem  Bericht 
über  das  Leben  des  Heiligen  nach  der  Gründung  von 
S.  Michele  auf  zwei  Anekdoten,  die,  wie  man  längst  ge- 
sehen hat,  ursprünglich  bei  Agnellus  von  zwei  Erzbischöfen 
von  Bavenna  erzählt  werden  (c.  44  und  360,  SS.  rer.  Lan- 
gob.  S.  807  ff.,  360  f.).    Er  war  aber,  wie  aus  seinen  eigenen 


1)  Henuug^eben  sind  beide  in  den  MonomenU  hiitoriae  pstriae  V, 
Scriptoret  HL  yon  Frovana;  für  da«  Chronicon  wird  eine  Neoantgabe 
in  den  MG.  SS.  80 'i  verbreitet:  die  Vita  ist  zuerst  bei  Mnratori,  Ker. 
It.  SS.  I,  n  (1725),  564  ff.  gedmokt  danach  von  Frovana  wiederholt. 
Im  übrigen  hoffe  i<m  demnächst  die  Qeschiohtschreibanff  in  San  Michele 
delia  Ghinsa  in  einem  eigenen  Aufsatz  behandeln  zu  Icönnen.  [Diesen 
Aufsatz  zu  vollenden  ist  dem  Verfasser  nicht  mehr  besohieden  gewesen. 
H.  B.]        2)  Der  jetzigen.  Pfarrldrohe  von  Gelle. 
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Worten  hervorgeht^,  Mönch  von  S.  Michele  della  Chiusa 
nnd  repräsentiert  somit  die  Tradition  des  Klosters.  Nach 
Lage  der  Dinge  ist  es  wohl  am  wahrscheinlichsten,  dass 
eine  Nekrolognotiz  ihm  das  Todesdatnm  bot;  ausserdem 
aber  war  vielleicht  noch  an  Ort  und  Stelle  ein  Erinnerangs- 
knlt  lebendig,  in  dem  natnrgemäss  das  Todesdatnm  eine 
ganz  zentrale  Bolle  spielte.  Ans  einer  unedierten  Urkunde 
des  Bischofs  Gezo  von  Turin*  erfahren  wir  von  Eremiten, 
^qui  in  monte  Caprio  degunt*,  mit  deren  Bat  und  Hülfe 
der  Bischof  das  Kloster  S.  Solutore  in  Turin  eingerichtet 
habe';  nimmt  man  dazu  die  Angabe  der  Vita,  dass  nach 
Aussage  der  Mönche  von  S.  Solutore  Johannes  auch  dieses 
Kloster  eingerichtet  habe,  so  ergibt  sich,  dass  die  'here- 
mitae'  der  Urkunde  Gezos  Johannes  und  seine  Schüler  sind ; 
Johannes  erscheint  als  eine  Persönlichkeit  von  bedeutendem 
Einfluss  und  als  Vorsteher  einer  ganzen  Einsiedlerkolonie. 
In  dieser  Kolonie^  hat  man  sicher  die  Erinnerung  an  den 
Herrn  und  Meister  festgehalten,  aber  auch  die  Bevölke- 
rung des  Tales  mag  sich  alsbald  an  dem  Kult  beteiligt 
haben;  es  ist  ohne  weiteres  verständlich,  dass  der  land- 
fremde Asket,  der  seine  Würde  niedergelegt  hatte,  um  auf 
dem  einsamen  Berge  in  seiner  Eremitenzelle  sich  der  Lust 
und  dem  Getriebe  der  Welt,  freilich  nicht  ihren  Blicken 
zu  entziehen,  tiefen  Eindruck  auf  die  wundergläubigen 
Hirten  und  Bauern  machen  musste.  Der  Verfasser  der 
Vita  hat  also  das  Datum  dem  lebendigen  Kultus  selbst, 
wenn  er  noch  bestand,  oder  einer  schriftlichen  Ueber- 
lieferung  entnehmen  können  und  repräsentiert  für  uns  mit 
voller  Sicherheit  die  Kenntnis,  die  man  in  S.  Michele  della 
Chiusa  darüber  besass. 

Der  Verfasser  der  Inschrift  müsste  etwa  in  der 
gleichen  Lage  gewesen  sein.  Wie  die  Vita  bei  der 
Elevatio,  so  soll  die  Inschrift  —  das  ist  jedenfalls  die 
Meinung  des  Verfassers,  wer  er  auch  war,  gewesen  —  im 


1)  *no8tri8  paiüboB  alpibus  oontiguis*  heisst  et  einmal  (ed.  Muratoii 
S.  665  B) ;  die  Chronik  erwSlint  er  «penee  nos  desoripta'  (665  D).  2)  Er. 
hoben  zwischen  998  nnd  1006;  sein  Nachfolger  begann  1010  oder  1011 
Bein  Pontifikat  (Schwartz,  Besetzung  der  Bistümer  Itoichsitaliens  S.  180  f.). 
8)  Bist.  Patr.  Monumente,  Chart.  II,  96  nr.  88;  Bibl.  stör,  subalpina  44 
(F,  Cognasso,  Cartario  della  abbazia  di  San  Solutore  [Pinerolo  1908]),  S.  1 
nr.  1.  4)  Nachrichten  über  die  weiteren  Schicksale  dieser  GMndung 
fehlen;  wenn  man  in  dem  Ortsnamen  Celle  —  die  Pfarrkirohe  von  Celle 
barg  einst  das  Orth  des  Heiligen  —  eine  Erinnerung  an  die  Mönchs- 
zellen sehen  daif,  scheint  die  Gründung  nicht  völlig  ephemer  gewesen 
zu  sein. 
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Anschluss  an  die  Translatio  aus  S.  Maria  in  Gelle  nach 
der  Pfarrkirche  von  8.  Ambrogio  gesetzt  sein.  Beide  Orte 
befanden  sich  schon  damals  unter  der  Botmässigkeit  des 
Abts  von  S.  Michele^;  S.  Ambrogio  ist  später  geradezu  der 
Hauptort  des  kleinen  Gebietes  gewesen,  das  dem  Michaels- 
kloster unterstand.  Die  Translatio  kann  also  nur  unter 
Zustimmung  und  Leitung  des  Abts  erfolgt  sein,  ebenso 
die  Setzung  der  Inschrift  Deren  Verfasser  war  also  auf 
die  Tradition,  die  man  in  San  Michele  vertrat,  angewiesen ; 
wir  kennen  sie  aus  der  Vita  s.  lohannis  und  wissen,  dass 
ihr  der  21.  November  als  Todestag  galt.  Wie  kam  er 
dazu,  im  Widerspruch  zu  ihr  den  12.  Januar  zu  nennen? 
Wenn  wir  die  Gestaltung  der  späteren  Tradition 
überblicken ',  so  erfahren  wir  allerdings  aus  Fabri,  Le  sagre 
memorie  di  Bavenna  antica  (Venetia  1664),  8.  885,  dass 
man  in  S.  Ambrogio,  wo  der  Leib  des  Heiligen  ruhe,  sein 
Fest  am  12.  Januar  in  feierlicher  Prozession  feiere.  Er 
beruft  sich  für  diese  und  andere  Angaben  über  den 
Heiligen  auf  einen  Bericht,  der  aus  alten  Schriften  im 
Archiv  der  Abtei  auf  Befehl  des  Komroendatarabts  Anton 
von  Savoyen  (1642 — 1688)  ausgezogen  sei  und  der,  unter- 
schrieben von  dem  damaligen  Generalvikar  der  Abtei 
Mongrandi",  in  seinem  Besitz  war.  In  ausdrücklichem 
Gegensatz  dazu  behauptete  dagegen  Pietro  Giaointo  Gallizia, 
Canonico  an  der  KoUegiatkirche  im  nahen  Giaveno^,  dass 
Fabri  im  Lrrtum  und  der  21.  November  'seit  unvordenk- 
licher Zeit*  der  Tag  des  Heiligen  sei,  als  er  1742  eine 
kleine  Lebensbeschreibung  des  Heiligen  drucken  liess^ 
Auch  heute  noch  wird  der  21.  November  als  das  eigent- 
liche Hauptfest  weit  feierlicher  als  der  12.  Januar  in 
S.  Ambrogio  begangen  ^  Wenn  nun  an  zwei  Tagen  in 
einer  bestimmten  Lokalität  das  Andenken  eines  Heiligen 
begangen  wird,  dessen  Gebeine  dort  bewahrt  sein  sollen, 


1)  Siehe  das  I>i]^om  FriedriohB  I.  f3r  den  Abt  von  1162  (St  8942). 
2)  Ein  nsheliegrendet  Ariteriam,  das  Nekrolog  des  Klosters  S.  Solntore, 
in  dem  das  Andenken  des  Johannes  Vincendus  gefeiert  sein  könnte,  ver- 
sagt leider;  denn  dort  findet  sich  an  beiden  Taffen  ein  Johannes  (Monu- 
menU  hist.  patriae  V,  SS.  UI,  214,  228).  8)  In  der  Lirte  bei  OareUa. 
Storia  diplomatica  di  S.  Michele  della  Ohiosa  (Torino  1S7(Q  S.  217  wird 
er  m  1661  genannt;  sein  Voivinger  starb  1669.  4)  Dieses  Stift  hatte 
Gregor  XV.  1622  nach  Anfhebong  des  klösterlichen  hibeoM  in  S.  Michele 
gegründet;  es  galt  als  Rechtsnachfolger  des  Klosters,  weshalb  viele 
Arahivaiien  von  S.  Michele  dorthin  gelangten.  5)  Zitiert  bei  Mittarelli- 
Costadoni  I,  288.  6)  F.  Savio,  Vita  di  San  Giovanni  Vinorazo  (Torino 
1900)  S.  71  and  78. 
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so  darf  man  annehmen,  dass  der  eine  der  Todestag,  der 
andere  der  Tag  der  Translatio  der  Gebeine  ist.  Das  machten 
schon  die  Camaldnlenser- Annalisten  geltend;  sie  wollten 
der  Inschrift  den  Vorzug  geben  nnd  den  21.  November 
auf  die  Elevation,  von  der  die  Vita  erzählt,  beziehen 
(S.  239).  Aber  wir  sahen  schon,  dass  die  Vita  höchst 
wahrscheinlich  eben  im  Anschluss  an  die  Erhebung  der 
Gebeine  geschrieben  ist,  sodass  sich  diese  Hjpotibese  ver- 
bietet. Auch  scheint  noch  in  spätester  Zeit  in  S.  Am- 
brogio  der  12.  Januar  als  Tag  der  Translation  gegolten  zu 
haben;  wenigstens  findet  sich  in  der  Bibliognifia  storica 
degli  stati  della  monarchia  di  Savoia  von  Antonio  Hanno 
(Bibl.  storica  Italiana  III,  Torino  1891)  II,  285  unter 
nr.  9456  ein  Schriftchen  von  Bertolo,  Pfarrer  von  S.  Am- 
brogio  unter  dem  Titel:  Nella  prima  solennitä  della  tras- 
lazione  del  corpo  di  S.  Giovanni  Vincenzo  arciv.  di  Ba- 
venna,  titolare  e  patrono  della  chiesa  parocchiale  di 
S.  Ambrogio,  celebrata  li  14  gennaio  1805;  Parenesi^. 
Danach  hat  man  Grund  anzunehmen,  dass  der  12.  Januar 
als  der  Gedenktag  der  Translation  in  S.  Ambrogio  be- 
gangen wurde.  Nun  aber  sprechen  Vita  und  Inschrift 
mit  grösster  Bestimmtheit  von  dem  Todesdatum.  Wenn 
sonst  eine  derartige  Abweichung  in  der  Angabe  des  Tages 
eines  bestimmten  Ereignisses  in  historischen  Berichten 
vorkommt,  so  wird  man  normaler  Weise  mit  Irrtum,  Ver- 
sehen, Verwechselung  u.  dergl.  rechnen  können.  Hier 
aber  handelt  es  sich  um  die  Ueberlieferung  eines  Datums, 
das  nicht  aus  historischem,  sondern  aus  kultischem  In- 
teresse berichtet  wird.  Die  Erinnerungsfeier  am  Todestag 
bildet  bekanntlich  den  Ausgangspunkt  des  ganzen  christ- 
lichen Heiligenkultus;  jedermann  weiss,  dass  auch  heute 
noch  der  Festtag  eines  Heiligen  in  der  Regel  als  der 
Jahrestag  seines  Todes  gilt.  Das  Ealenderdatum  des  Todes 
ist  also  etwas,  wofür  sich  die  Leute,  die  das  Leben  eines 
Heiligen  schrieben  —  eine  Aufgabe,  die  einen  durchaus 
kultischen,  nur  nebenher  einen  historischen  Zweck  hat  — , 
in  allererster  Linie  interessieren  mussten;  wir  können  uns 
darauf  verlassen,  dass  derartige  Angaben  der  Wahrheit 
oder  doch  der  Tradition  des  betreffenden  Ortes  stets  ent- 


Ä  Dieses  Zeugnis  ist  umso  beachtenswerter,  als  der  Pfarrer  das 
ittarellis,  welcher  ausdräoklioh  für  den  21.  November  als  Todestag 
eintritt,  hätte  kennen  können,  ohne  sich  dadaroh  beeinflossen  tu  lassen; 
wahrscheinlich  aber  hat  er  sich  nur  an  irgendwelche  örtliche  Tradition 
gehalten. 
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sprechen.  Nun  ist  die  Vita  sowohl  als  die  Inschrift  — 
wenn  sie  echt  ist  —  ron  Leuten  verfasst,  die  die  Tradition 
des  Ortes  gekannt  haben  müssen;  wenn  sie  sich  so  be- 
mühten, das  Andenken  des  Mannes  zu  erhalten,  so  konnte 
ihnen  die  Angabe  des  Todesdatums  nicht  gleichgültig  sein. 
Ein  Versehen  ist  also  so  gut  wie  ausgeschlossen.  Ebenso- 
wenig kann  man  sich  vorstellen,  dass  das  Todesdatum  im 
12.  Jh.  kontrovers  war,  sodass  etwa  die  Vita  die  eine,  die 
Inschrift  die  andere  Ansicht  überliefert  hätte.  Das  würde 
allenfalls  bei  einem  nach  jahrhundertelanger  Vergessenheit 
entdeckten  Heiligen  sich  denken  lassen,  wo  dann  falsche 
Identifikationen  und  willkürliche  Ansätze  eine  Bolle  spielen; 
aber  wir  sahen  schon,  dass  der  £ult  des  heiligen  Jo- 
hannes Vincentius  wahrscheinlich  aus  der  lebendigen  Er- 
innerung selbst  herausgewachsen  ist.  Kurz,  auf  keine 
Weise  lässt  sich  die  Diskrepanz  erklären,  solange  man  die 
Inschrift  für  echt  hält. 

Aber  das  ist  nicht  die  einzige  Schwierigkeit,  die  uns 
das  Epitaph  bereitet.  So  steht  die  Jahreszahl  1000  mit 
unserer  sonstigen  üeberlieferung  in  Widerspruch ;  denn  die 
Vita  spricht  von  dem  freundlichen  Verkehr  des  Einsiedlers 
mit  den  Mönchen  des  unter  Silvester  U.  (999  — 1008)  ge- 
gründeten Klosters  S.  Michele  in  einer  Weise,  als  ob  er 
die  Gründung  noch  längere  Zeit  überlebt  hätte.  Doch 
hört  man  aus  dem  Phrasengeklingel  deutlich  heraus,  dass 
der  Verfasser  in  Wahrheit  nichts  darüber  wusste,  sodass 
ich  hierauf  keinen  Wert  legen  will. 

umso  bemerkenswerter  sind  aber  die  beiden  Angaben, 
welche  die  Inschrift  ausser  dem  Datum  noch  über  unsere 
sonstige  Kenntnis  hinaus  bringt:  nämlich,  dass  lohannes, 
schon  ehe  er  Bischof  wurde,  Eremit  und  als  solcher  Schüler 
Bomualds  gewesen  war.  Woher  konnte  man  das  in  S. 
Michele  im  Jahre  1154  noch  wissen?  Mündliche  Tradition 
dieser  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte  zurückliegenden 
Beziehung  ist  ausgeschlossen;  hätte  sie  im  Kloster  be- 
standen, so  würden  wir  wohl  in  dem  Gründungsbericht, 
sicher  aber  in  der  Vita  s.  lohannis  davon  hören.  Der 
Verfasser  der  letzteren  war,  wie  wir  sahen,  so  schlecht 
unterrichtet  über  das  frühere  Leben  seines  Heiligen,  dass 
er  nichts  weiter  als  einige  anders  woher  entlehnte  Anek- 
doten vorzubringen  wusste;  wir  dürfen  uns  darauf  ver- 
lassen, dass  er  aufgezeichnet  hat,  was  zu  seiner  Zeit  noch 
im  Kloster  bekannt  war.  Aus  San  Michele  selbst,  wo  doch 
die  Inschrift  verfasst  sein  muss,  kann  der  Autor  also  seine 
Kenntnis  nicht  bezogen  haben. 
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Allenfalls  denken  Hesse  sich  nun  freilich,  dass  ihm 
noch  eine  andere  Quelle  zugänglich  war:  —  die  auch  in 
der  Vita  erwähnte,  aber  nicht  benutzte  —  Tradition  in 
S.  Solutore  bei  Turin,  das  ja  lohannes  mit  gegründet  haben 
soll.  Aber  auch  diese  Annahme  ist  nicht  einwandfrei; 
denn  S.  Michele  und  S.  Solutore  scheinen  in  schlechten  Be- 
ziehungen gestanden  zu  haben;  die  grosse  Michaelsabtei 
wünschte  das  Turiner  Kloster  sich  zu  unterwerfen  und 
gelangte  Anfang  des  18.  Jhs.,  wenn  auch  nur  kurze  Zeit, 
tatsächlich  zum  ZieP.  Es  ist  also  nicht  gerade  wahr- 
scheinlich, dass  engere  literarische  Beziehungen  bestanden 
haben;  ausserdem  deutet  der  Wortlaut  in  der  Vita  nur 
darauf  hin,  dass  man  in  S.  Solutore  ein  schriftliches 
Zeugnis  über  die  Teilnahme  des  lohannes  an  der  Gründung 
dieses  Klosters  besass,  worunter  vielleicht  nur  die  oben 
zitierte  Urkunde  Gezos  zu  verstehen  ist. 

Aber  wenn  wir  davon  einmal  ganz  absehen  und  die 
Möglichkeit  zugeben  wollen,  dass  sich  in  der  Inschrift  eine 
Tradition  von  San  Solutore  erhalten  habe,  so  ist  doch  ein 
anderer  umstand  zu  erwähnen,  der  fast  noch  bedenklicher 
ist.  Wer  in  einer  Grabschrift  von  8  Zeilen  unter  den 
wichtigsten  und  rühmlichsten  Dingen  aus  dem  Leben  des 
Toten  auch  seinen  Lehrer  und  Meister  und  zwar  nur  mit 
dem  einfachen  Namen,  ohne  jeden  erklärenden  Zusatz, 
nennt,  der  muss  diesen  Mann  für  so  bekannt  und  verehrt 
in  dem  Kreis,  den  er  sich  als  Leser  der  Inschrift  dachte, 
gehalten  haben,  dass  der  Name  allein  genügen  und  seine 
Lehrerschaft  als  ein  Ruhmestitel  gelten  konnte.  Aber  es 
ist  höchst  zweifelhaft,  dass  man  im  12.  Jh.  in  S.  Michele 
von  Bomuald  etwas  wusste,  geschweige  denn  ihm  ein  so 
hohes  Andenken  bewahrte.  Bomuald  wurde  naturgemäss 
in  den  von  ihm  gegründeten  oder  reformierten  Klöstern 
verehrt,  ebenso  wohl  in  denen,  die  seiner  Hauptgründung 
Camaldoli  später  unterstanden,  alle  diese  liegen  aber  in 
Mittelitalien,  in  Toskana,  Umbrien,  Bavenna  und  seinem 
Gebiet,  dagegen  nicht  in  Oberitalien  ^  Den  allgemeinen 
Kultus  Bomualds  hat  aber  erst  Clemens  YIU  (1592 — 1605) 
eingeführt".  S.  Michele  dagegen  ist  eine  Stiftung,  die 
durchaus  vom  Geist  französisch  -  burgundischen  Mönchtums 
durchweht  ist.    Ein  Edler  der  Auvergne  war  ihr  Gründer, 


1)  Biblioteca  della  societä  itorica  subalpina  S.  44  »  Goffnasso.  Oar- 
tario  di  San  Solutore  S.  XXIII  ff.  2)  Vgl.  Kehr,  Oöttinger  Nachnchten 
191%  S.  338.        8)  Acta  Sanctomm  7.  Febr.  U  (1658),  145  f. 
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der  erste  Abt  kam  ans  L6zat  in  der  Diözese  Toulouse, 
ebenfalls  aus  Toulouse  war  Abt  Benedikt  II.  (1066—1091). 
Auch  sonst  haben  wir  vielfache  Zeugnisse  für  die  engen 
Besiehungen  zu  Frankreich;  S.  Michele  ist  geradezu  ein 
Vorposten  der  französischen  Beformbewegnng  auf  italieni- 
schem Boden.  Im  12.  Jh.  war  das  noch  immer  so; 
Abt  Stephan,  der  1149  vorkommt  (Biblioteca  d.  societi 
subalpina  45  [Collino,  Le  carte  della  prevostura  d'Oulx, 
1908]  8.  127  nr.  123,  S.  129  nr.  124),  wurde  1161  Abt  von 
Cluny  (Chron.  Gaufredi  Yosiensis  c.  60  [Bouquet,  Becueil 
XTT,  440  B]).  In  diesen  Kreisen  konnte  man  gar  keine 
Veranlassung  haben,  sich  um  Bomuald  zu  kümmern;  die 
Eifersucht  und  der  Konkurrenzneid  der  Kongregationen 
würden  das  allein  gehindert  haben.  Für  einen  Mönch  der 
stolzen  Abtei  von  San  Michele  hatte  es  keinen  Sinn,  den 
Gründer  der  Abteikirche  an  einen  fremden  Asketen  an- 
zuknüpfen, den  fern  in  Toskana  und  Bayenna  eine  andere 
Kongregation  verehren  mochte,  in  seinem  Kloster  aber 
niemand  kannte.  Kurz,  weder  läset  sich  plausibel  machen, 
woher  der  Verfasser  der  Verse  die  Kenntnis  der  Lehrer- 
schaft Bomualjis  haben  konnte,  noch  warum  er  sie  für  so 
erwähnenswert  hielt. 

Angesichts  dieser  Schwierigkeiten  ist  die  Frage  be- 
rechtigt, ob  wir  die  Echtheit  der  Inschrift  anzunehmen 
gezwungen  sind.  Wir  können  die  üeberlieferung  bis  zu 
dem  Abt  Grandi  nach  rückwärts  kontrollieren ;  wir  wissen 
bereits,  wie  wenig  diesem  Gewährsmann  zu  trauen  ist.  Da 
liegt  nun  auf  der  Hand,  wie  leicht  grade  bei  ihm  die 
Fälschung  zu  erklären  wäre.  Die  wichtigste  Angabe  der 
Inschrift,  die  unsere  Kenntnis  bereichem  soll,  macht  den 
Heiligen  zum  Schüler  Bomualds,  des  Gründers  eben  des 
Ordens,  dem  Grandi  angehörte.  Das  ist  die  gleiche  Tendenz, 
die  zur  Fälschung  der  Vita  Bononii  des  Pseudo  -  Batbert 
führte;  hier,  wie  dort,  die  Verherrlichung  Bomualds  und 
der  Camaldulenser,  denen  so  zwei  neue,  anderswo  aner- 
kannte Ordensheilige  gewonnen  wurden,  und  auch  eine 
andere  Absicht,  die  der  Fälscher  der  Bononius-Vita  neben- 
her verfolgte,  tritt  hier  zu  Tage:  der  Wunsch,  das  Alter 
der  Ordensgründnng  hinaufzuschrauben  und  damit  die  be- 
denkliche Chronologie  des  Stifters  zu  stützen.  Es  kam, 
wie  wir  oben  sahen,  darauf  an,  nachzuweisen,  dass  Bomuald 
schon,  bevor  er  den  Dogen  Pietro  Orseolo  auf  seiner  Flucht 
nach  dem  südfranzösischen  Cusan  begleitete  (978),  aufge- 
treten war,  Schüler  um  sich  gesammelt  und  Neugründungen 
veranlasst  hatte;    dadurch  konnte  man  die  Tradition  vom 
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120jährigen  Patriarchenalter  Bomnalds  plansibel  machen; 
da  man  seine  Lebenssseit  auf  907  oder  917  bis  1027  oder 
1087  setzte,  so  musste  man  den  leeren  Baum  yor  dem  Jahr 
978  etwas  ausfüllen.  Wenn  nun  Johannes  Yincencius 
wirklich  —  wie  damals  yielfach  behauptet  wurde  —  Erz- 
bischof Yon  Bayenna  gewesen  war,  dann  konnte  man  nur 
an  Johann  XI.,  der  nach  üghelU  n,  351  von  983  —  997 
regierte,  denken;  war  er  vor  üebemahme  des  Pontifikats 
Schüler  Bomualds,  so  konnte  das  nur,  bevor  Bomuald 
seinen  mindestens  fünfjährigen  Aufenthalt  in  Cusan  antrat, 
geschehen  sein.  Wir  sehen,  dass  die  Inschrift  in  der  Tat 
geeignet  war,  dem  gelehrten  Abt  für  seine  Bemühungen 
um  die  Heiligen  des  Ordens  und  um  die  Chronologie  Bo- 
mualds als  Beweismaterial  zu  dienen. 

Aber  wiederum  können  wir  die  Zurückhaltung  fest- 
stellen, mit  welcher  Abt  Grandi  dann  doch  wieder  nur 
den  halben  Beweis  sich  auf  unrechtem  Wege  erschleichen 
mochte.  Er  liess  nämlich  die  Inschrift  nur  ^ex  praesule' 
sagen ;  'Bayennate'  mochte  in  der  Lücke  gestanden  haben ; 
für  die  chronologische  Verwertung  im  Sinne  Grandis  war 
die  Inschrift  nur  zu  brauchen,  wenn  Johannes  wirklich 
Erzbischof  von  Bavenna  gewesen  war.  Also :  die  Fälschung 
soll  dem  eifrigen  Camaldulenser  nicht  alle  Wünsche  glatt 
erfüllen;  es  bleibt  noch  zu  tun,  aber  —  der  Beweis  ist 
leichter  geworden.  Die  Hauptsache  ist  jedoch  auch  hier 
klar :  S.  Johannes  Yincencius  wurde  Bomualdiner. 

Auch  sonst  erinnert  die  Methode  an  die  Vita  Bononii, 
hier  wie  dort  finden  sich  die  künstlichen  Lücken,  die  von 
yomherein  den  Eindruck  des  ehrwürdigen  Alters  erwecken 
sollen. 

Es  bleibt  noch  der  Nachweis  zu  führen,  wie  die 
Fälschung  zu  stände  gekommen  sein  kann.  Bei  seinen 
ausgedehnten  Studien  konnte  Grandi  in  yerschiedener 
Weise  von  dem  Einsiedler  Johannes  Kenntnis  erhalten : 
das  sogenannte  Chronicon  S.  Michaelis  hatte  Mabillon  zum 
grössten  Teil  im  Anhang  zum  dritten  Band  seiner  1703  — 
1739  erschienenen  Annales  ordinis  s.  Benedicti  abgedruckt^; 
die  Vita  s.  Johannis  hatte  Muratori  1725  vollständig  publi- 
ziert, nachdem  bereits  Bubeus  (Historiarum  Bavennatum 
libri  X  [Yenetia  1572]  S.  83,  und  ausführlicher  Fabri  (Le 


1)  Die  wichtiffsten  Tatsachen  hatte  schon  Pingonins,  Anffosta 
Tanrinorom  (1577)  ad  an.  966,  freilich  etwas  entstellt,  wiedergegd>en ; 
ihm  folgte  üghelli,  Italia  saora  lY  (1652),  1484. 
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sagre  memorie  di  Bayenna  antica  [Yenetia  1664]  S.  388  f» 
die  von  ihr  überlieferte  Tradition  behandelt  hatten.  Diesen 
Schriftsteller  —  nnd  vielleicht  ihn  allein  —  hat  Grandi 
sicher  benutzt,  denn  ihm  entnahm  er  das  ominöse  Datnm 
des  12.  Januar  K  Ausserdem  muss  Grandi  erfahren  haben, 
dass  die  Pfarrkirche  Ton  S.  Ambrogio  zerstört  worden  war; 
denn  es  hat  keinen  Sinn,  von  einer  noch  bestehenden  Kirche 
zu  behaupten,  sie  enthielte  eine  Inschrift,  die  man  erst 
selber  fabriziert  hat;  die  Widerlegung  wäre  zu  leicht  ge- 
wesen •. 

Erfahren  konnte  er  die  Tatsache  leicht  bei  einer  Beise, 
durch  Freunde  oder  schriftliche  Erkundigung;  dann  hatte 
er  die  Bahn  frei,  um  seine  Vermutung,  einen  unbekannten 
Bomualdiner  entdeckt  zu  haben,  in  der  von  ihm  gewählten 
Weise  zu  stützen.  Publiziert  hat  er  sein  Fabrikat  selbst 
nicht  mehr;  vielleicht  wollte  er  möglichst  viel  Zeit  ver- 
streichen lassen,  damit  er  immer  weniger  Zeugen,  die  die 
alte  Kirche  von  S.  Ambrogio  kannten,  zu  fürchten  hatte, 
oder  was  man  sonst  für  einen  Grund  annehmen  will. 

Seinen  Zweck  hat  der  Fälscher  ganz  gut  erreicht. 
Die  Historiker  seines  Ordens  nahmen  den  Einsiedler  Jo- 
hannes, trotz  einiger  Zweifel,  in  das  grosse  Monumental- 
werk der  Ordensgeschichte  als  Bomualdiner  auf.  Später 
hat  die  Inschrift  das  Interesse  der  Forscher  erregt,  die 
sich  mit  San  Michele  della  Chiusa  beschäftigten;  so  führt 
sie  Glaretta,  Storia  diplomatica  deir  antica  abbazia  di 
S.  Michele  della  Ohiusa  (Torino  1870)  S.  12  an  und  neuer- 
dings hat  Savio  in  seiner  gelehrten  Studie  SuUe  origini 
deir  abbazia  di  S.  Michele  (1888)  S.  93  f.  sie  zur  Begründung 
seiner  Argumentation  verwandt;  1900  hat  man  den  900. 
Jahrestag  des  Todes  des  hL  Johannes  Yincencius  gefeiert 
—  lediglich  auf  Grund  der  Inschrift  —  und  Savio  hat  in 
einer  ^kleinen  Festschrift   das  Leben   des  Ortspatrons  von 


1)  Die  Yita  war  ihm  entweder  noch  nicht  bekannt  geworden  oder 
er  hat,  wenn  er  sie  nnd  ihre-  abweichende  Angabe  kannt^  dem  Datum, 
das  er  nach  F^ri  für  die  Ortstradition  halten  mnsste,  den  Yorsog  ge* 
geben^  was  von  seinem  Standpunkt  aas  anch  richtig  war.  Im  übrirak 
steht  bei  Fabri  allein  was  die  Inschrift  enthält,  ausser  den  Angaben  über 
Romnald.  2)  Die  Zerstonmg  soll  'maltiplioibas  hoins  sMoli  bellis^ 

erfolgt  sein  (Mittarelli  1,  288) ;  man  wird  dabei  snniohst  an  die  Feldafiff» 
der  neonsiger  Jahre  des  17.  Jhs.  denken,  in  denen  heftig  nm  £e 
Festangen  Sasa,  das  oberiialb,  und  Ayigliana,  welches  untoiialb  von 
S.  Ambrogio  im  Tale  der  Dora  Riparia  liegt,  gestritten  wurde,  oder  anch 
an  die  Ompfe  bei  der  Belagerang  von  Tarin  1706  nnd  1707.  Die 
anderen  Feldxüge  vor  17^5  scheinen  dieses  Tal  nicht  berührt  in  haben. 

Mmm  ArehlT  ete.    XL.  15 
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S.  Ambrogio  dargestellt,  wobei  er,  yon  seinem  Standpunkt 
aus  auch  mit  itecht,  der  Inschrift  den  Vorzug  vor  allen 
andern  Berichten  einräumte.    Endlich  hat  Franke  in  seinem 

i'nngst  erschienenen,  mehrfach  zitierten  Buch  über  Bomuald 
S.  241  Anm.  24)  die  Inschrift  wiederum  eben  zu  dem 
Zweck  arglos  verwandt,  zu  dem  sie  einst  gefälscht  worden 
ist:  als  Beweis  des  Schülerverhältnisses  des  Johannes  zu 
Bomuald. 

Dass  man  an  der  Echtheit  der  Inschrift  bisher  nicht 
gezweifelt  hat,  ist  nun  freilich  kein  Zufall.  Denn  so  sicher 
mir  die  Tatsache  der  Fälschung  erscheint,  so  wenig  folgt 
daraus,  dass  die  in  ihr  behaupteten  Tatsachen  sämtlich 
falsch  sein  müssen.  Grandis  Fälschung  ist  ein  Versuch, 
eine  seiner  Vermutungen  mit  unlauteren  Mitteln  zu  stützen ; 
die  Vermutung  kann  trotzdem  richtig  sein.  Franke  hat  in 
seinem  Buch  über  Bomuald  (S.  240  f.)  durch  den  Hinweis 
auf  die  nahe  Verwandtschaft  der  Verfassung  von  San  Solu- 
tore,  das  ja  unter  Mitwirkung  des  Eremiten  Johannes  ge- 
gründet ist,  mit  der  der  Stiftungen  Bomualds  ein  sehr  be- 
achtenswertes Argument  dafür  eingeführte  Immerhin, 
als  Besultat  vorstehender  Untersuchung  ergibt  sich,  dass 
die  Inschrift  von  dem  Abt  Grandi  gefälscht  und  daher  als 
historische  Quelle  unverwertbar  ist;  ihre  chronologischen 
Angaben  sind  haltlos,  die  sachlichen  müssen,  soweit  sie  über- 
haupt möglich  sind,  mit  andern  Mitteln  bewiesen  werden. 

III.    Zur  Geschichte  des  Abtes 
Leo  Yon  Nonantula. 

üeber  einen  dritten  Versuch  des  gelehrten  Camaldu- 
lensers,  die  Jüngerschaft  Bomualds  zu  mehren,  können  wir 


1)  Freilich  kann  der  Eremit  dann  nicht,  wie  Franke  noch  an- 
nimmt, E^luBohof  von  Ravenna  gewesen  sein.  Erstens  ans  dirono- 
loffischen  Gründen:  die  Grfindnnff  des  Klosters  S.  Michele  della  Ghiosa 
enolgte  noch  eu  Lebzeiten  Ottos  UL,  die  Gründung  der  Kirche  S.  Michele 
dnrcn  Johannes  ging  ihr  einige  Zeit  voraus,  der  Enbischof  Johannes  aber 
war  im  Frülgahr  9^  noch  im  Amte ;  nach  der  Regel  Romnaids  war  an- 
dem  der  neueintretende  Jünger  Terpfliohtet,  8  Jahre  im  Eloster  anzu- 
bringen, ehe  er  Einsiedler  wc^en  durfte.  Zweitens  hätte  Petrus  Damiani 
ihn  dann  unter  den  vielen  Bischöfen  anführen  müssen,  die  resigniert 
haben  und  die  er  in  seinem  Werk  De  abdicatione  episcopatus  (op.  20, 
Opp.  ed.  Oaietani  [Paris  1642]  HI,  198)  au£Eahlt;  als  Ravennate  und  als 
Romualdiner  hätte  er  Kenntnis  davon  haben  müssen;  den  Yorgänger 
Petrus  führt  er  ja  selbst  an.  —  Auch  wenn  Johannes  kein  ^diiüer 
Romnaids  war,  ist  er  kaum  Ersbisohof  von  Ravenna  gewesen;  die  eben 
angeführten  Gründe  treffen  z.  T.  auch  für  diesen  Fall  xu. 
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uns  kürzer  fassen.  Im  Anhang  zn  seiner  Epistula  de  Pan- 
dectis  (4726;  '1727)^  stellte  er  die  Behauptung  auf,  im 
Jahr  985  habe  Bomuald  auf  Bitten  Ottos  III.  und  Befehl 
des  Papstes  Johann  XV.  seinen  Schüler  Leo  mit  der  Seform 
des  zerrütteten  Klosters  Nonantula  betraut;  dieser  habe 
sich,  nachdem  er  zwei  Jahre  Abt  gewesen  war,  ins  Kloster 
SS.  Bonifacio  ed  Alessio  in  Bom  zurückgezogen  und  dort 
im  Geruch  der  Heiligkeit  seine  Tage  beschlossen.  Ausser 
dem  Datum  und  der  Beteiligung  Bomualds  sind  diese 
Tatsachen  von  Petrus  Damiani  op.  XIX  c.  11  überliefert; 
den  Beweis  für  jene  beiden  Dinge,  die  nicht  bei  Damiani 
stehen,  ist  Grandi  schuldig  geblieben,  wie  schon  Mittarelli 
beklagte.  Das  Jahr  ist  ganz  unmöglich,  denn  982  —  996 
regierte  die  Abtei  der  bekannte  griechische  Günstling  der 
Theophanu,  Erzbischof  Johannes  yon  Piacenza  (Catal.  abb. 
Nonantul.  ed.  SS.  rer.  Langob.  S.  573);  der  Abt  Leo,  den 
Petrus  Damiani  meint,  ist  unzweifelhaft  Leo  II.,  der  1000  — 
1002  regierte  (ebenda) '.  Auf  die  Behauptung,  dieser  Leo  sei 
Bomualdiner  gewesen,  wird,  da  Grandi  der  einzige  Zeuge 
dafür  bleibt,  unter  diesen  Umständen  niemand  mehr  etwas 
geben  wollen«  Ob  Grandi  auch  hier  einen  Versuch  ge- 
macht hat,  seine  Aufstellung  durch  eine  Fälschung  zu 
unterstützen,  entzieht  sich  meiner  Kenntnis;  den  Oamal- 
dulenser  Annalisten  ist  jedenfalls  nichts  derartiges  be- 
kannt geworden. 

Weitere  Erzeugnisse  der  Werkstatt  des  Fälschers 
scheinen,  wie  sich  aus  einer  Durchsicht  der  beiden  ersten 
Bände  der  Annales  Camaldulenses  ergibt,  wenigstens  für 
die  älteste  Zeit  der  Ordensgeschiohte  nicht  yorhanden  zu 
sein ;  die  Vita  s.  Bononii  und  die  Inschrift  von  S.  Ambrogio 
sind  die  einzigen  bekannt  gewordenen  Werke  dieser  Art, 
Werke,  die  uns  trotz  allem  zur  Bewunderung  der  Ge- 
schicklichkeit und  Gelehrsamkeit  ihres  Verfassers  nötigen. 
So  schliessen   wir  unsere  Betrachtung  nicht  ohne  zu   be- 


1)  Dm  Baoh  8elb«t  ist  mir  nnxagüngtioh ;  ich  xitiere  nsdi  den 
Angaben  bei  MütsreUi  -  Gostedoni  I,  165ff:  nnd  Tirtbotohi,  Storia  dell* 
aoc^nta  bsdia   di  8.   SÜTestro    di   Nonsntola  I  (Modena   1784K   96  f. 

Si  Grandi  kannte  nur  den  •ehr  lohleehtan  Abdruck  der  Abtuiste  bei 
ghelli;  lonst  hitte  er  seinen  Versnob  mit  einem  ffeschiokter  ffewihlten 
Datum  veraehen.  Vgl.  die  Toltotändig  richtig  Kritik,  die  Tiraboecni  a.  a.  O. 
an  G^randi  nnd  lüUarelli  seübt  hat;  mit  ihr  ist  die  ganse  Frage  00  ffot 
wie  abachliesBend  behandät  Ich  habe  tie  hier  nur  erwShnt,  um  daa 
Bild  der  Tätigkeit  von  Ghrandi  mögliohst  voUstSndig  in  geben. 

15* 
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dauern,  dass  mönchische  Btihmsacht  und  Gelehrteneitelkeit 
einen  Forscher,  den  unter  seinen  Zeitgenossen  ein  Mann 
wie  Muratori  seiner  Achtung  und  Freundschaft  würdigte 
und  dessen  Name  noch  in  unseren  Tagen  mit  hohem  Lob 
genannt  ist  S  verleiten  konnten,  seine  Begabung  in  solcher 
Weise  zu  missbrauchen. 

Exkurs* 

üeber  die  Urkunden  des  Markgrafen  Hugo 
für  San  Michele   di  Marturi. 

Bisher  sind  drei  Urkunden  Hugos  für  Marturi  be- 
kannt geworden : 

A:  Lucca,  970  Juli  12'.  Markgraf  Hugo  beschenkt 
das  Kloster  S.  Michele  in  Marturi  unter  dem  Abt  Bolonius 
für  sein  und  seiner  Eltern  Seelenheil  mit  genannten 
Gütern  ^ 

B:  Marturi,  998  Juli  25^.  Markgraf  Hugo  erklärt, 
in  Marturi  eine  Eirche  zu  Ehren  des  hl.  Michaels  erbaut 
zu  haben,  um  sein,  seiner  Eltern,  der  Kaiser  und  aller 
Christen  Seelenheil  willen,  setzt  fest,  dass  in  ihr  yon  nun 
an  ein  Kloster  sein  soll,  stattet  dasselbe  mit  genannten 
Gütern  aus,  setzt  Bononius  als  Abt  ein,  verleiht  das  Becht 
der  freien  Abt  wähl  und  schliesst  mit  der  Bitte  an  Kaiser 
und  Papst,  das  Kloster  in  diesen  Rechten  und  Besitzungen 
zu  schützend 


1)  Vffl.  Anti^uitates  medii  aevi  III,  886  A;  IV,  796  B;  zahlreiche 
Briefe  von  Muratori  an  Grandi  finden  noh  in  Bd.  IV — X  des  Epistolario 
di  L.  A.  Mnratori  ed.  da  M.  Oampori;  neuerdings  hat  Kehr  in  seiner 
Untersnchnng  über  die  Fälsohnngen  des  d'Abramo  (Römische  Quellen 
und  Forschungen  VI,  822)  darauf  hingewiesen,  dass  Ghrandi  zu  den 
wenigen  gehört  hat,  die  die  Fälschung  gleich  durchschauten.  2)  'reg- 
nante  domino  nostro  Otto  dei  gratia  Imperator  augustus  anno  imperii 
eins  VIIIL  et  filio  eidem  Otto  itemque  imperator  anno  imperii  eiüs 
tertio,  Iin.  idus  iulii,  indictione  XTTT. .  8)  Nach  einer  Abschrifk  im 
Besitz  von  Oosmo  della  Rena  aus  dem  Original  im  Archiv  der  Nonnen 
von  Paradiso  (in  deren  Kloster  das  von  Marturi  inkorporiert  war)  ge- 
druckt von  Pnccinelli,  Gronica  dell'  abbadia  di  Fiorenza  (Anhang  zu 
Istoria  di  Ugo  U  Grande,  1664)  S.  228  nr.  84  irri«;  zu  986;  hieraus 
wiederholt  von  Mittarelli,  Ann.  Öamaldnlenses  I  (1755)  App.  104  nr.  46. 
Vgl  0.  della  Rena,  Serie  degli  antichi  duchi  di  Tosoana  (1690)  I,  159. 

4)  *regnante  domino  nostro  Otto  dei  gratia  imperator  augustus  mio  bone 
memorie  Ottonis  imperatoris  nepos  b<me  memorie  imperatoris  item  Ottonis 
anno  imperii  eins  in  Italia  tertio  VITT.   kal.  Augusti,  indictione  XT. 

5)  Kopie  aus  dem  Ende  des  11.  Jh.  nach  freundlicher  Mittdluxig  des 
StaatsutshivB  Florenz,  wo  sie  sich  in  der  Provenienz  Boni&sio  bemidet; 
gedruckt  bei  Pnccinelli  a.  a.  O.  S.  225  nr.  85,  danach  wiederholt  Mittarelli  L  c 
App.  187  nr.  60.    Vgl  della  Rena  a.  a.  Ö.  S.  171. 
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C:  Martari,  10.  Angast  998  ^  Markgraf  Hngo  schenkt 
für  sein  Seelenheil  dem  Kloster  S.  Michele  unter  dem  Abt 
Bononins  genannte  Güter  mit  dem  Vorbehalt,  für  sich  und 
seine  legitimen  Nachkommen  in  erster  und  zweiter  Gene- 
ration' auf  Lebenszeit  frei   darüber  verfügen  zu  können. 

Es  ergibt  sich  schon  aus  diesen  Inhaltsangaben,  dass 
A  und  B  in  unvereinbarem  Widerspruch  zu  einander  stehen; 
ein  Kloster,  das  970  beschenkt  wird,  kann  nicht  erst  998 
gestiftet  sein.  Das  hat  auch  Grandi  in  den  Anmerkungen 
zum  Kapitel  7  der  Vita  Bononii  Batberts  bereits  hervor- 
gehoben; er  vermutet,  dass  das  Datum  in  A  irrtümlich 
verderbt,  vielleicht  aus  einer  anderen  Urkunde  versehentlich 
entnommen  oder  dass  die  Urkunde  A  überhaupt  getischt 
ist^;  Lanzoni,  S.  Petronio  nella  storia  e  nella  leggenda 
S.  257  focht  grade  umgekehrt  die  Datierung  von  B  an. 
Diese  Annahmen  sind  jedoch  methodisch  nicht  ganz  ge- 
rechtfertigt. Wenn  zwei  Dokumente  in  einem  derartigen 
Widerspruch  wie  die  beiden  Urkunden  A  und  B  stehen, 
so  folgt  daraus,  dass  eins  von  beiden  unrichtig  sein  muss, 
nicht  aber  welches;  hier  hat  erst  eine  Prüfung  aller 
übrigen  Momente  die  Entscheidung  zu  geben.  Franke 
(Bomuald  von  Oamaldoli  S.  26)  hat  nun  neues  Material  in 
die  Debatte  durch  die  Heranziehung  von  0  gebracht,  mit 
welcher  Urkunde  er  die  Datierung  von  B  stützen  zu  können 
hoffte;  denn  in  G  finden  sich  fast  dieselben  Zeugen  wie 
in  B;  'diese  Uebereinstimmung  ist  nur  erklärlich,  wenn 
die  erste  Urkunde  einige  Zeit  vorher  ausgestellt  worden 
ist,  und  die  Umgebung  des  Markgrafen,  den  der  Bau  des 
Klosters  im  Kastell  Marturi  festhielt,  noch  nicht  gewechselt 
hatte*  (S.  28). 

Bisher  sind,  wie  man  sieht,  im  wesentlichen  nur 
die  Datierungen  angefochten  worden.  Grade  diese  sind 
aber  in  der  Bezeichnung  des  Herrschers  so  genau  und 
ausführlich,  dass  man  nicht  mit  einer  leichten  Aenderung 
auskommt,  sondern  die  Uebernahme  eines  vollständig 
anderen   Datums   aus   einer   anderen    Urkunde   annehmen 


1)  Dstam  wie  in  B,  nur  ^aaarto  id.  Augosti*.  2)  Original  im 

Staatsarchiv  Florenz,  Provenienz  Bonifazio.  Gedruckt  ist  bisher  nur  ein 
kleiner  Teü  von  Franke,  Romnald  von  Oamaldoli  S.  26 ;  ich  benutze  eine 
durch  liebenswürdige  Vermittelunff  von  Herrn  Prof.  L.  Sohiaparelli  be* 
•orffte  Photomphie;  danach  ist  me  Urkunde  in  der  Beilaffe  aogedruckt. 
8)  Wiederhat  von  Mittarelli  (Ann.  Oamald.  1,  218)  und  von  L.  Neri 
in  seinem  Aufimii  über  Marturi  (MisoeU.  stör,  della  Y  aldelsa  UI  [1895], 
19  f.). 
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mtuss;  das  ist  selbst  für  den  Fall,  dass  wir  nur  Kopien 
besitzen,  schwer  denkbar.  Weiter  lässt  sich  kommen,  wenn 
man  den  ganzen  Inhalt  der  Urkunden  vergleicht. 

Was  zunächst  A  betrifft,  so  steht  diese  Urkunde  für 
sich,  sowohl  hinsichtlich  des  Formulars  als  auch  der  Gnter- 
liste,  die  nur  wenige  Berührungen  mit  denen  der  beiden 
anderen  zeigte  Dagegen  stehen  sich  B  und  0  sehr  nahe. 
Das  Formular  ist  bei  beiden  gleich,  was  indessen  nicht 
yiel  besagt,  da  es  damals  in  Toskana  häufig  gebraucht 
wurde';  auch  die  Aehnlichkeit  der  Zeugenlisten  hat  an 
sich  nichts  auffallendes,  da  beide  Urkunden  ja  fast  zu 
gleicher  Zeit  ausgestellt  sein  wollen,  umso  eigentümlicher 
ist  die  Aehnlichkeit  der  eigentlichen  dispositiven  Teile. 
Beide  enthalten  eine  Güterliste,  die  wir  genauer  analysieren 
müssen. 

0  beginnt  mit  dem  Kastell  Marturi  selbst,  dem  sich 
das  Kastell  Colle  de  Monte  anschliesst,  dann  folgen  (siye 
in  burgo  de  Fusci  sive  in  Luco  .  .  .)  eine  Beihe  von  Orten, 
in  denen  der  vergabte  Besitz  hauptsächlich  lag,  dazu  die 
curtis  de  Antoniano,  zwei  als  terra  Eomana  und  terra  Se- 
veratico  bezeichnete  Landstücke,  ein  Teil  des  ^castellum 
Turignano'  und  einiges  andere;  dann  kommt  nach  einer 
längeren  Formel,  mit  der  sowohl  der  erworbene  yne  der 
von  väterlicher  und  mütterlicher  Seite  ererbte  Besitz  mit 
Pertinenzen  zusammengefasst  werden  soll,  der  zweite  Haupt- 
teil, die  namentliche  Aufzählung  der  einzelnen  Mausen 
nach  Ortschaften  und  z.  T.  nach  den  Inhabern.  Die  Liste 
ist  in  sich  geschlossen  und  klar.     Anders  in  B. 

Auch  B  beginnt  mit  Marturi  selbst;  im  Gegensatz  zu 
C  bringt  B  hier  eine  detaillierte  Grenzbeschreibung  dieses 
Kastells;  dann  folgen  die  Worte:  'et  insuper  offero  tibi 
domino  ...  et  monasterio  ....  CCX  inter  casis  et  Cas- 
sinis' u.  s.  w.  und  hierauf  eine  lange  Liste  einzelner  Grund- 
stücke in  verschiedenen  Ortschaften.  In  der  ganzen  Ur- 
kunde stehen  nun,  wie  auch  Fedor  Schneider,  Beichsver- 
waltung  in  Toskana  (1913)  I,  262  n.  1  bemerkt,  viel  mehr 
als  210  Grundstücke;  er  zählt  im  Ganzen  391.  Dazu  ist 
nun  zu  beachten,  dass  zunächst  196  einzeln  nach  Ort- 
schaften, teilweise  nach  Inhabern  genannte  Stücke  kommen 


1)  Es  finden  sich  wie  in  C  die  oortii  in  Antoniano,  die  terra 
Severatioo  und  das  Oastellnm  Novnm;  yielldcht  sind  noch  einige  Namen 
mehr  identisch,  die  jetzt  in  Pnooinellis  Drook  entstellt  sind.  2)  Siehe 

DavidM>hn,  Forschungen  zur  G^esoh.  von  Florenz  I,  82. 
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und  dann  sammarisch  .88  casae  in  Lncardo,  zusammen 
280^,  sämtliche  Besitzungen  werden  nur  in  B  erwähnt. 
Hieran  aber  schliesst  sich  ein  Stück,  das  wörtlich  mit 
einem  Teil  der  Liste  in  0  übereinstimmt,  und  zwar  dem 
in  der  Beilage  am  Rande  mit  III  bezeichneten';  noch 
auffallender  ist  aber  der  letzte  Teil  der  Liste  in  B.  Mit 
dem  Eingang  'insuper  offero  et  trado'  deutlich  von  dem 
vorhergehenden  abgeteilt,  beginnt  mit  'curte  mea  de  An- 
tognano  ^  cum  ecdesia  s.  Salvatoris,  quae  ibi  est  aedificata, 
cum  omni  pertinentia  et  ripe  de  Oastello  Novo'  u.  s.  w. 
ein  Stück,  das  bis  auf  einzelne  kleine  Auslassungen  in  B 
identisch  ist  mit  dem  in  der  Beilage  mit  II  bezeichneten 
Abschnitt  von  G,  der  bis  zum  Anfang  der  oben  erwähnten 
Partie  III  reicht.  Ausserordentlich  bezeichnend  ist,  dass 
auch  die  in  diesem  Stück  enthaltene  allgemeine  Formel 
über  die  yerschiedenen  Bechtstitel  des  Besitzes  (Eigen- 
erwerb und  Erbschaft)  und  die  zur  Einzelaufzählung  über- 
leitende Phrase  in  B  erscheint.  In  C  bildete,  wie  wir 
sahen,  dieses  Stück  den  üebergang  yon  dem  allgemeinen, 
die  grösseren  Besitzungen  nennenden  Teil  zur  spezialisierten 
Aufzählung  der  einzelnen  Hansen ;  in  B  erscheint  es  nach- 
dem längst  die  Einzelaufzählung  begonnen  war.  Diese 
redaktionelle  Ungeschicklichkeit  muss  unter  diesen  um- 
ständen unseren  Verdacht  erregen ;  man  hat  deutlich  den 
Eindruck,  als  sei  die  geschlossene,  einheitliche  Liste  yon 
G  auseinandergerissen,  und  die  einzelnen  Partien  in  falscher 
Beihenfolge  in  B  eingesetzt  worden.  Dazu  kommt,  dass 
die  in  B  eingangs  genannte  Zahl  210  zwar  mit  der  Anzahl 
aller  in  den  Urkunden  genannten  Stücke  vollständig  un- 
yereinbar,  yon  der  Zahl  der  Güter  aber,  die  nur  in  B, 
nicht  in  C  stehen  (280)  nicht  allzu  weit  entfernt  ist.  Da 
bleibt  nur  die  Annahme:  die  Liste  in  B  ist  zusammen- 
geschweisst  aus  2  Listen,  deren  eine  die  Zahl  210  und  die 
darauf  genannten  280  Grundstücke  enthielt  und  deren 
andere  nach  der  Liste  in  G  angefertigt  ist.  Diese  Tat- 
sache ist  um  so  merkwürdiger,  als  B  am  25.  Juli,  G  erst 
am  10.  August  ausgestellt  sein  will. 

Ebenso  auffallend  ist  die  Verschiedenheit  in  den 
Dispositionen  über  diese  Güter.  In  B  werden  sie  ohne 
Beschränkung  an  das  Kloster  gegeben^;  in  C  behält  sich 


1)  Denn  nach  den  88  'manse  in  Lncardo*  wird  noch  eine  einzelne 
genannt.  2)  Von  'onrticella  de  Ponzano*  bis  znm  Sohlnts  der  Oüteiiiate. 
8)  Im  Dmck,   sicher  entstellt,  Untngnano.  4)  Das  Verfiosserongs- 
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der  Markgraf  über  einen  Teil  derselben  Güter  die  Ver- 
fügung auf  Lebenszeit  yor  und  wahrt  sie  auch  noch  seinen 
Nachkommen  aus  legitimer  Ehe  in  erster  und  zweiter  Ge- 
neration;  also  ein  Widerspruch  in  dem  ent- 
scheidenden Teil  des  Bechtsinhalts,  der  merkwürdig 
genug  bleibt,  auch  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Markgraf 
damals  wohl  schon  die  Hoffnung  auf  Nachkommenschaft 
hatte  aufgeben  müssen. 

Bemerkenswert  ist  femer  eine  Interpolation  im  Text 
von  B.  Im  Anfang  der  erwähnten  Liste  einzelner  Grund- 
stücke finden  sich  eine  Beihe  Mausen  in  Marturi  aui^e- 
zählt,  mitten  dazwischen  steht  ohne  jeden  Zusammenhang 
die  Verleihung  eines  Zollrechts:   ^una  ex  illis  mansis  regi- 

tur    per   ürso quarta   per   ürso    de   Marsa; 

et  insuper  concedo  omnem  teloneum  siye 
curaturam  de  ipso  ponte;  quinta  detinet  Petrus 
Ollacius  ....'.  Die  hier  genannte  Brücke  findet  sich  in 
dem  vorhergehenden  Abschnitt  der  Urkunde  erwähnt,  der 
Grenzbeschreibung  des  eigentlichen  Klostergebiets ;  aber  es 
springt  sofort  in  die  Augen,  dass  der  Satz  über  das  Zoll- 
recht ein  späteres  Einschiebsel  in  einen  bereits  vorher  ver- 
fassten  Text  darstellt.  Zum  mindesten  hat  also  dieser  Teil 
der  Urkunde  eine  spätere  üeberarbeitung  erlitten;  die  Ur- 
kunde, mit  der  der  Markgraf  die  Gründung  und  erste  Be- 
gebung des  Klosters  vollzog,  kann  nicht  so  gelautet  haben. 

Am  Schluss  von  B  fällt  ein  Einschub  auf,  der  nach 
der  Fluchformel  und  dem  Beurkundungsbefehl  und  vor  der 
Unterschrift  des  Markgrafen  und  von  dieser  getrennt  ein- 
gefügt ist;  in  ihm  bittet  Hugo  ^domnum  apostolicum  qui 
modo  est'  und  seine  Nachfolger  auf  dem  Stuhl  Petri  um 
den  apostolischen  Schutz,  den  Kaiser  und  seine  Nachfolger 
dafür  zu  sorgen,  *ne  a  pravis  hominibus  bona  illius  diri- 
piantur'.  Der  ganze  Passus  ist  recht  ungeschickt  angeflickt 
und  man  glaubt  in  ihm  mehr  einen  schutzflehenden  Mönch 
des  bedrängten  Klosters  als  den  mächtigen  markgräflichen 
Stifter  reden  zu  hören. 

Endlich  muss  eine  Abweichung  in  der  Zeugenliste, 
die  sonst  fast  ganz  mit  G  übereinstimmt,  Bedenken  er- 
regen. Während  C  hat :  'Signum  manus  Teudici  comes  fil. 
b.  m.  Gherardi  testis  ss.',  bietet  B:  'Signa  manus  Bodulfi 
comes   Boselense    filii    b.  m.  Udibrandi   et  Teudici  comes 


verbot  an  den  Abt  und  seine  Nachfolger  ist  in  diesen  Urkunden  stehend 
und  liegt  im  Gedanken  der  Stiftung  selbst. 
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Yolterense  filii  b.  m.  Gerardi  rogati  testes'.  Der  Zusatz 
des  GrafiBcbaftsnamens  bei  Zeagenunterscbriften  von  Grafen 
ist  in  dieser  Zeit  mindestens  sehr  ungewöhnlich^. 

Nach  alledem  wäre  es  naheliegend,  die  Urkunde  für 
gefälscht  zu  erklären ;  die  bedrängten  Schicksale  des  Klosters 
im  11.  Jh.  würden  einen  solchen  Versuch  erklärlich  er- 
scheinen lassen.  Jedoch  ist  ohne  eine  gründliche  Unter- 
suchung des  ganzen  Fonds  der  Beweis  nicht  abschliessend 
zu  führen.  Mit  yoUer  Sicherheit  lässt  sich  aber  immerhin 
sagen,  dass  die  Urkunde  B  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht 
einheitlich  entstanden  ist;  wenn  sie  echt  sein  sollte,  so 
müsste  sie  eine  ältere  mit  C  gleichlautende  Urkunde  für 
Marturi  als  Vorlage  gehabt  haben ,  mit  der  dann  ein  oder 
mehrere  andere  Urkunden  für  Marturi  yereinigt  wären, 
um  eine  Art  Gesamtbestätigung  zu  bieten.  Demnach  kann 
sie  nicht  die  Gründungsurkunde  selbst  sein;  wenn  sie  diesen 
Anschein  erweckt,  so  liesse  sich  das  am  besten  so  erklären, 
dass  ausser  der  Vorlage  von  C  auch  die  wahre  Gründungs- 
urkunde in  B  benutzt  ist,  jedoch  so  ungeschickt,  dass  der 
Charakter  der  Bestätigung  einer  schon  gemachten  Stiftung 
ganz  verwischt  ist.  Ob  sie  nun  echt  ist  oder  gefälscht, 
auf  keinen  Fall  kann  sie  als  Zeugnis  für  die  Gründang 
des  Klosters  im  Jahre  998  dienen;  damit  aber  entfällt 
jeder  Anlass,  die  Urkunde  von  970  und  die  Existenz  des 
Klosters  in  diesem  Jahr  anzuzweifeln. 

Beilage. 

Marturi  998  August  10. 

Markgraf  Hugo  übergibt  dem  Kloster  S.  Michele  di 
Marturi  unter  dem  Abt  Bononius  genannte  Güter  unter 
dem  Vorbehalt  für  sich  und  seine  legitimen  Nachkommen 
in  zwei  Generationen,  frei  über  sie  verfügen  zu  können. 

Original  im  Staatsarchiv  zu  Florenz,  Provenienz  Boni- 
facio, auf  Pergament  von  einer  Hand  (auch  die  Unter- 
schriften) in  Minuskelschrift  geschrieben.  Durch  einen 
Ausschnitt  fehlen  je  80  —  85  Buchstaben,  am  £nde  der 
Zeilen  18  —  27. 

flu  nomine'  domini  dei  eterni.  Begnante  domno 
nostro  Otto  gratia  dei  imperatoris  augusto,  filio  bone  me- 
morie   Ottoni   imperatoris,    nepos    bone   memorie   itemque 


1)  Hieraaf  machte  mich  Herr  Prof.  Bresslau  aofinerksam.      2)  Kor- 
rigiert ans  Kamine'. 


Digitized  by  VjOOQIC 


284  Gerhard  Schwartz. 

Ottoni  imperatoris,  anno  imperii  eins  in  Italia  teiüo,  quarto 
id.  aug.,  inditione  XI.  Divina  gratia  munere,  snpeme  vir- 
tntis  anxilio  fancibns  dominice^  potestatis  eratis,  nt  no8 
misericors  dominns  etterne  patrie  gaudiis  faciat  quoheredes, 
sedulis  ammonitionibns  crebisqne'  preceptis  in  forma'. 
Unde  est  illnd:  'Yenite  ad  me  omnes,  qni  laboratis'  et 
honerati  estis,  et  ego  vos  reqmesscere '  faciam*  \  Et  ne  quis 
de  yia  ad  enm  perveniendum  vel  qnaliter  ab  eo  recipien- 
dum  esse  facultas  dubitare,  quod  promisit  Isum  certum 
ostendit  f ormula,  cum  dixit :  'Dimittite  et  dimitt^tur  vobis, 
date  et  dabitur  vobis'^  Tamen^  oc  idem,  quod  docuit, 
segniter  quis  aiet  et^  ortatus  ipse  alibit,  cum  dixit: 
'Yigilate  et  orate,  quia  nescitis  diem  neque  horam'  ^  Hanc 
vocem  silicet '  ita  omnes  debemus  frequentissime  meditare, 
quatenus  semper  pre  oculis  mentis  abeatur.  Oportet  enim 
singulis,  qui  se  omnipotentis  domini  misericordia  huius' 
mundi  diyitiis  yel  quibuscumque  temporalibus  adiumentis 
noyeris  consolatos,  qui  acceperit  ab  eo,  quantumlibet  Uli  con- 
ferre  cum  gratiarum  ac[tione]^^  et  quod  ibi  non  sint^^  cuncta- 
que  abet  concessa;  quia  regnum  dei,  quantum  abet,  tan- 
tum  yalet.  Quod  ut  credo '  possit,  dominice  instruimus '  de- 
cumentis,  quia  mulier  duo  minut^  devote  offerre  plus  ceteris 
Omnibus  offerentibus  adseruit  obtulisse  ^'.  ünde  ego  in  dei 
nomine  ügo  marchio  lege  yivente  Saliga,  filio  boni'  me- 
moria Uberti  qui  fuit  marchio  similiter  legem  vivente 
Salica,  optimo  dux^^  ut  pro  animQ  me$  remedium  offero 
Deo  ecclesia  monast.^^  beati  sancti  Michaelis  archangeli, 
qui  est  fundata  infra  monte  et  poio,  que  dicitur  castello 
de  Marturi,  id  est:  casa  et  curte  mea  illa  domnicata,  quam 
habeo  in  supra  scripto  loco  et  finibus,  que  Tocitatur  Mar- 
turi,  una  cum  omnibus  casis  et  Cassinis  seo  casalinis  at- 
que  rebus  domnicatis  et  massariciis  sive  castellis  et  Qccle- 
siis  tam  ipse  castello  de  Marturi  cum  omnia  infra  se  et 
super  se  habentes,  tam  intus  in  ipso  castello  quam  et  de- 
foris,  u^^  in  qua  ipso  monast.  ^dificatum  est,  quajn  et  ca- 
stello illo  de  CoUe  de  Monte  sive  in  burgo  de  Fusci  sive 
in  Luco  sive  in  Anclano  ^^  seo  in  Meugnano  sive  in  Lucardo 


1)  So  statt  'demomaoe*,  wie  in  Anderen  Urkunden  Hq|^  a.  a. 


strichen.  10)  Dorob  Flecken  unleserlich,  nach  B  ergänzt.  11)  'a  quo 
sibi  nosoit'  B.  12)  Vgl.  Marc.  12, 42.  48.  18)  Statt  <optimnm  daxi\ 
14)  «monast"',  so  stets.        16)  Oder  *ii\        16)  Vielleicht  «Anda.no*. 
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sive  curte  de  Tenzano  seo  terra  que  didtur  Bomana,  que  ^ 
detinet  Teuzo  filias  Linfredi^  seo  ||  ciirte  de  Antoniano,  ubi  n 
Qcdesia  sancti  Salratoris  ^dificata  est,  cum  omni  perti- 
nentia,  set  ripe  ille  de  Oastello  Novo  et  de  Ooncinno  et 
aqua,  qae  dicitur  Yitrica,  et  Meleto  cum  ceteris  aqnis  de 
ipsa  curte  Antoniano  et  terra  illa,  que  dicitur  Seyeratico, 
que  foit  recta  per  üualfredo  castaldo,  et  ipsa  pars  de  ca- 
stello  de  Turignano  de  intus  et  de  f  oris  sive  de  aquis  sive 
de  terris  cum  suis  faticiis',  seo  ubicumque  et^  qualicum- 
que  ad  ipsa  curte  domnicata  sive  predictis  castellis  seo 
pertiuentibus  sive  per  conquisito  yel  de  hereditate,  tarn 
de  paterno  quam  et  de  matemo,  per  quacumque  ordine^ 
de  meo  iure  infra  ipsis  locis  iam  nominatis  curtis  seo  ca- 
stellis de  earum  pertinentiis  invenire  potest;  una  cum 
casis^  et  Cassinis  seo  casalinis  atque  rebus  domnicatis  et 
massariciis  infra  supra  scriptis  denominatis  locibus  et  yo- 
cabulis  superius  dictis,  nomitiye®:  casa  et  res  una  que  de- 
tinet Lamberto  presbjtero,  secunda  que  detinet  Amizo 
filius  Ursi,  tertia  detinet  Dominico  massario,  quarta  de- 
tinet Baroncello  massario,  quinta  que  detinet  ürso  Bestia- 
culo,  VI.  que  detinet  Alberto  Scancio,  VII.*  que  detinet 
lohainnes,  VIU.*  que  detinet  alius  lohannes,  nona  que 
detin/  filii  Pini,  XI/^  detinet  Bonizo  Bifarello  cum  una 
alia  masa,  XII.^  detinet  Petrus  massario,  XIII.  detinet 
lohannes  Bifulco,  XIUI.  detinet  Stefano  massario;  in 
Cepeto  mase  U^ ;  a  Taremule  masa  I ;  in  Fanodeto  mause 
niP';  in  Campo  Bamuli  mause  IP;  in  Sorignano  mause 
III;  in  Castagneto  mause  IP,  una  detinet  Petrus  Bucca- 
martella,  alia  Petrus  presbjtero;  in  Gasalino  mause  11^  et 
domnicato^;  ||  curticeUa  de  Ponzano  mause  VII  cum  dom-  m 
nicato  de  ipsa  curte  que  detinet  Teuzo  filius  Liufredi;  in 
Ficinule  manse  VI ;  in  Cedda  mause  III  que  detinet  Petrus 
filius  lohannis;  in^^  Castagneto  mansa  I^^;  in  Oastello 
mansa  I  que  detinet  Petrus  Buccamartella ;  in  Burro 
mansa  I;  in  Olena  mansa  I;  in  Patrignone^^  mansa  I;  in 
Querceto  Bonoruli   manse  III;    in  Gugnano  mansa  I  que 


1)   ^%\  00  meist  in   dieser  Verbindnng.  2)   So   ('faaciis'  B). 

8)  Ueber  der  Zeile  nachsetragen.  4)  'Fom  dnrohstrioheii  und  unter- 

pnngiert  *infra*.       5)  Folgt  dnrchstriohen  ^seoC      6)  So.       7)  'deoima*  B. 

8)  'dnodedma*  B   rnndedma'   fehlt  ebenso  in  B  wie  *deoima*   in  C). 

9)  Zwischen  *m*  and  'n*  ist  4'  eingefügt,  anscheinend  aber  wieder  ge* 
strichen;  der  Schreiber  schrieb  zuerst  ^domnicato  fit  andrem',  dann  ist 
'cato  fit  andrem'  gestrichen  and  *cato*  wiederholt  10)  *in  —  I*  über- 
geschrieben.        11)  Verbessert  aas  Tatrinane*. 
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detinet  Oumpulo  et  abet  pendicie  tres,  una  que  detinet 
Dominico  filius  Andrej,  alia  I  Garuccio  filins  Agi,  tertia 
detinet  Petras  filius  Donati;  in  Semle  mansa  I;  in  Mar- 
cano  manse  IP;  in  Cmce  mansa  I;  in  Yillule  mansa  I 
que  detin.  fil.^  Agi;  in  Bacilfi  mansa  I  que  detinet  Teuzo 
fil.  Boffredi;  in  Talcone(?)  mansa  I  que  detinet  Petrus 
presbytero;  in  Cayalle  manse  II**,  una  detin.  fil.^  Liuzi, 
alia  detinet  Petrus;  in  Yergnano  mansa  I,  que  detin.  fil.^ 
Guifridi;  in  Oolonica  mansa  I,  que  detin.  fil.  Guidi;  in 
Luco  mansa  I  que  dieitur  Berte  cum  pendiciis  suis,  alia 
que  detinet  Petrus  Bifarello  cum  filiis  et'  .  .^  mansa  que 
ipsi  detin.';  in  Bibiano  mansa  I;  in  Fundagnano  mansa  I, 
que  detinent  filii  Stefani;  in  Stabilise^  mansa  I;  in  Plan- 
tignano  mansa  I;  in  Anclano  ourte  üuilleradi  que  sunt 
manse    III;    in    castello    de   Talcione   mansiones    11^;    in 

castello ^  fil.  ügoni  et  alia  pars   in  ipso  castello  Pa- 

paiano  cum  omni  pertinentia  de  intus  et  foris  que  fuit  de 
Azo  filius  Petri  Nigri;  in  Godusuli  mansa  I  que  detinet 
Michelis^;  in  Spandule  mansa  I;   Petro  coco  mansa  I^;   a 

Tramonte  mansa  I;    in  Ciug' sitam;   in  Topina 

manse  III;  in  Bosignano  manse  IP;  in  Antula  mansa  I; 
inter  CoUe  Gatiario  et  Maciole  et  Salto  manse  IUP**;  in 
CoUe  Longo  mansa  I;  in  Viciano  mansa  I;   in  Ourtefreda 

manse  III ;    in  Sparpaialla  manse  Y;  in  M ^  in  Ca- 

gnano  mansa  I ;  in  Gabiano  manse  IP  ^^ ;  in  Gragnano 
mansa  I;  in  CoUe  Petruso  mansa  I;  in  Gualdo  manse  IP, 
que  detin.  filii  Luci ;  in  Oasale  manse  YIIII ;  in  Sarciano 
manse  IP;  a  Lifuli  manse  III;  in  Meugnano  campo  uno^ 

^^;  in  Patemo  manse  IP  que  detin.  fil.  lohannis;  in^' 

Tenzano  a  Melenda  mansa  I,  Petrus  presbytero  de  Yentii 
mansa  I^',  Petrus  filius  Lupi  de  Bacelfi  mansa  I;  in  Ar- 
ginne  mansa  I ;  in  Monte  Happoni  manse  YI ;  in  Meugnano 

manse  YIHI  que  ^'  de cum  ecclesia  s.  Petri ; 

in  Fizano  mansa  I,   que  detinet  Teuzo  fil.  Liufredi^';  in- 


1)  *detin  fit\  2)  Ein  oder  zwei  Zeichen  onleeerliob,  wohl  <ai  =  alia*. 
3)  'et .  . .  detin.'  fehlt  B.  4)  Das  erste  4'  übergeschrieben.  5)  Ende 
der  Zeile  zerstört  (s.  o.);  B  hat:  *in  castello  de  l^apaiano  de  intus  ipsa 
pars  que  fuit  Guinizi  filius  Ugonis'.  6)  *miohel  (oder  *t*)  s*,  die  letzten 
drei  Zeichen  unsicher ;  diese  *mansa*  fehlt  in  B.  7)  Fehlt  B.  8)  Dies 
und  was  in  dem  zerstörten  Best  der  Zeile  stand,  fehlt  in  B.  9)  4n 

Mugnano  manse  quatnor.     In  Gabiano  manse  duo'  B.  10)  Hierfür 

hat  B:  'in  Panzano  mansa  una*,  was  in  0  wohl  in  der  Lücke  an  der 
Stelle  stand,  wo  B  'Gabiano'  hat.  11)  'in  Pini  mansa  una,  quam 

detinent  filii  Gerardi*  B.  12)  'in  Tenzano   —  Ventii  m.  I'  fehlt  B. 

18)  Was  zunächst  in  der  Lücke  folgte  und  was  sich  an  sie  schlieest  bis 
'Liufredi*,  fehlt  B,  wo  dafür  steht:  'in  Alene  manse  novem*. 
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fra  plebe  sancti  Ihemsalem^  de  Lncardo  in  Tille  qne  di- 
citnr    Albagnano   et   Boncognano   manse    11^',    qti$  reote 

sunt  per  Giso  et  Gnarno  et  Amnlf o ;  s •  terra  Vali- 

sana  in  loco  qni  dicitnr  Yalle  manse  11^,  qne  fnemnt  recte 
per  Boffridi  et  Petras  nepos  eins,  et  tertia  mansa,  qne  est 
apsa^,  in  loco  qni  dicitnr  Yalli  insta  yilla  qne  nnnoonpatnr  ^ 

Fabrica  ^  et  est  recta  per  Alberto  filins  Tenzoni;  in  As ^ 

per  Azo  massario;  Scaccari  mansa  I,  qne  detin.  fil.  Pini; 
in  MeugnaDO  in  loco  nbi  dicitnr  Citine  manaa  I,  qne 
detinent  Bainzo  et  Azo  filii  Petroni.  '^  antem  snpra 
scripta  casa  et  cnrte  domnicata  et  iam  dictis  casis  et  Cas- 
sinis   ^  et  massariciis  seo  castellis  et  ^ccledis  riye 

cnrtis  et  pendiciis  siye  ripe  et  aqnis  et  padnlibns  ad  ipsa 

cnrte  de  iam   dicto  loco  Martnri  pertinent ^  cas  et 

Yocabnlas,    nbicnmqne   et   qnalicnmqne   ideo  tarn  casis  et 

rebns  domnicatis  qnam  et  c ^  et  tribntareis  cnm 

fnndamentis  et  omnem  Qdeficiis  ^^  Tel  nniyersis  fabricis  sna- 
mm  seo  cnrtis,  ortalia,  terris,  yineis,  oliyetis,  castanietis, 
qnercietis,  silTis,  yii^reis,  pratis,  pascnis,  cnltis  rebns  Tel 

inonltis  ^\  moDtibns,  alpibns,  mpibns,  ra ^  ripis 

ac  padnlibns,  omnia  in  omnibns  rebns  tarn  domnicatis  qnam 
et  massariciis  cnm  fnndamentis  et  omnem  edefioiis  sive 
moTÜe  Tel  inmovile  seo  qni  se  moTentibns,  qnantas  nbi- 
qne  in  qnalibet  locis  Tel  Tocabnlis  ad  snpra  scripta  casa 
et  cnrte  domnicata  aet  ad  predictis  casis  et  cnrtis  seo 
cnm  pendiciis  de  ipsa  cnrte  de  iam  dicto  loco  Martnri  per- 
tinentibns  seo  a  predictis  castellis  et  ^cclesüs  sItc  casis  et 
cnrtis  seo  Cassinis  et  casalinis  atqne  sortis  et  rebns  mas* 
sariciis  snnt  pertinentibns  Tel  reaspicientibns  Tel  de  snpra 
dictis  denominatis  hominibns  massariciis,  sicnt  snpra  legitnr, 
exinde  ad  manns  snomm  habere  et  detinere  Tidentnr,  in  in- 
tegrum eas  omnia,  qnod  snperins  legitnr,  cnm  inferioribns  et 
snperioribns  snamm  seo  cnm  accessionibns  et  ingressoras 
eamm  transacto  nomine  tibi  deo  et  ipsins  ^cclesi^  monast. 
beati  sancti  Michaelis  archangeli  offerre  prcTideor.  Ex- 
scepto  et  antepono  exinde  omnibns  casis  et  cnrtis  seo  ca- 
salinis atqne  sortis  siTe  rebns  domnicatis  et  massariciis^ 
qnantas  ego,  qni  snpra  Ugo  marchio,   per  Tenditionis  car- 


1)  Hhrhn'.        2)  Folgt  dandistrichen :  '9  rega  p  gito*.        3)  'simi- 
liter  infra  ipMim  plebem*  B.  4)  Folgen  1 — 2  Zeichen  dnrohftriohen. 

5)  So.  6)  Wie  es  soheint  aus  /Frebica*  korrigiert  7)  ^Asoiano 

mansa  nna,  nbi  dicitnr  Ulpaio,  qne  ifnit  recta  per  Aio*  B.         8)  Zeüen- 
ende  zerstört.  0)  Etwa  6  Zeichen  nnleserlich.  10)  GeSndert  aas 

*$dif.*.        11)  Folgt  vielleicht  ein  Zeidien  wie  'i*,  oder  *c'  (»  'com*?). 
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tula  dedero  Teuzo  fil.  Liufredi  et  Ymme  et  .  .  .^  Gisle  et 
übaldi  et  üaidi  filii  Ghisle  de  filia  ünidoni  comes,  et 
qnaDtas  ego,  qui  sapra  Hugo  marchio,  per  offersionis  pa- 
ginam  dedi  ad  Qcclesia  monast.  beate  8anct$  Mari^  scito 
infra  civitatem  Florentia,  quas  $idem  predicto  monast. 
sancti  Michaelis  archangeli  per  hanc  offersionis  paginam 
minime  offerre  prevideor.  Nam  Ulis  aliis  omnibns  casis  et 
cartis  seo  castellis  atqne  ^cclesüs  sive  rebus  domnicatis  et 
massariciis  sive  ripis  et  piscareis  ac  padulibus  sive  molen- 
dinis  in  integrum  tibi  deo  et  ^cclesia  monast.  beati  sancti 
Michaelis  archangeli  offerre  previdi,  in  tali  vero  tinore: 
dum  yita  mea,  qui  supra  Ugo  marchio,  fuerit,  omnibus 
supra  scriptis  casis  et  curtis  seo  rebus  domnicatis  et  mas- 
sariciis, qualiter  supra  legitur,  in  mea,  qui  supra  Hugo 
marchio,  dum  yita  mea  fuerit,  sint  potestatem  faciendum 
exinde  quod  Toluero,  et  si  ego,  qui  supra  Hugo  marchio, 
dum  yita  mea  fuerit,  sint  potestatem  faciendum  exinde 
quod  Yoluero,  et  si  ego,  qui  supra  Hugo  marchio,  heredem 
de  legitima  uzorem  abuero,  similiter  in  eis  sint  potestatem 
omnia,  qualiter  supra  legitur,  et  si  ipse  heredes  meos  he- 
redes  abuerint  de  legitima  uxore,  omnia,  qualiter  supra 
legitur,  similiter  in  ei  sint  potestatem;  et  si  ego,  qui  supra 
Hugo  marchio,  sine  heredes  de  legitima  uxore  mortuo 
fuero ',  Omnibus,  qualiter  supra  legitur,  ad  iure  proprietario 
de  supra  scripta  ^cclesia  monast.  sancti  Michaelis  archan- 
geli sint  potestatem;  et  si  ego,  qui  supra  Hugo  marchio, 
heredes  de  legitima  uxore  habuero  et  ipse  heredes  meos 
sine  heredes  de  legitima  uxore  mortuo  fuerit,  similiter 
Omnibus  supra  scriptis  casis  et  curtis  seo  castellis  atque 
^cclesüs  seo  rebus  domnicatis  et  massariciis  sive  ripis  et 
piscareis  seo  molendinis  ac  padulibus,  qualiter  super  legitur, 
ad  iure  proprietario  de  supra  scripta  ^cdesia  monast.  sancti 
Michaelis  archangeli  sint  potestatem  yel  de  eorum  recto* 
ribus,  qui  ibl  pro  tempore  fuerint,  eas  omnia,  quod  superius 
legitur,  habendi,  tenendi,  imperandi,  laborare  faciendi  et 
yobis  eas  priyato  nomine  usum  fructuandi.  Et  sie  yolo  et 
dispono  atque  instituo  pro  anim^  me$  remedium,  qui  supra 
Hugo  marchio,  post  meum  obitum,  siout  super  legitur, 
omnia,  quod  superius  legitur,  sint  potestatem  super  scripta 
^cclesia  monast.  beati  sancti  Michaelis  archangcdi  ad  iure 
proprietario  nomine  et  in  potestate  Bononii  abb.  ipsius 
monast.    suisque    successoribus    siye    rectoribus,    qui    ibi 


1)  <dö*  oder  *de*  oder  ähnlich.        2)  Verbessert  aas  <faeriV. 
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pre  ^  tempore  faerint  seo  monachis,  qoi  secnndom  regulam 
sancti  Benedict!  ordinati  fnerint,  pro  anim;  me^  remediam 
sie  esset  institno  omni  tempore  di^  noctnque  orationes  seo 
missamm  atque  noctnmis  vigilantia  in  ipsa  Qcclesia  monast. 
facere  sen  canere  debeant  secnndum  regnlam  beati  sancti 
Benedicti^  ut  omni  tempore  ipse  Bononii  abbas  una  cum 
8U08  successores,  qui  ibi  ordinati  fuerint,  et  cum  omnes 
congp*egationes,  que '  in  ipsu  sanotum  monast.  esse  videtur, 
una  cum  ipsa  congp*egationem  servorum  dei,  qui  ibidem 
congregati  fuerint,  omni  tempore  die  noctnque  ibidem  dei 
omnipotentis  deprecentur  misericordia  in  psalmis  et  in 
hymnis  et  im  missis  seu  orationibus  noctuxnis  yigilantia 
pro  anim^  mee  remedium  et  mihi  omnipotens  deus  pius 
et  misericors  dignetur  per  eorum  orationibus  indulgentiam 
peccatorum  meorum  optinere  merear.  Et  taliter  volo  at- 
que instituo,  ut  ipse  Bonii^  abb.  vel  suos  successores  ne- 
que  rectoribus,  qui  in  ipso  loco  pre^  tempore  fuerint,  non 
abeat  potestatem  neque  licentia  de  omnia,  que  superius 
legitur,  nee  yendere  neque  per  libellum  neque  per  nuUum 
argumentum  ingenium  alienare  neque  dare  neque  minuare 
non  debeant,  sed  ipsa  ^cclesia  monast.  sancti  Michaelis 
archangeli  et  Bononii  abb.  suisque  suoessoribus^  yel  reo- 
toribus  atque  monachi,  qui  ibi  pro  tempore  fuerint  ordi- 
nati, sint  potestate  eas  omnia,  que  superius  legitur,  abendi, 
tenendi,  imperandi,  laborare  faciendi  et  usufructuandi,  siout 
supra  insertum  est,  quia  sie  in  omnibufl  mea  decrevi  vo- 
luntas.  Unde  fgo  ipse,  cui  super  Hugo  marchio,  ad  pars 
supra  scripta  ^cclesia  monast.  sancti  Michaelis  archangeli 
et  Bononii  abb.  suisque  successoribus  atque  rectoribus,  qui 
in  ipsum  sanctum  loeum  pre^  tempore  fuerint,  de  omnia, 
quod  superius  legitur,  ad  yestre  proprietario  superscriptis 
monast.  legitima  facio  yestitura  et  traditione  per  cultellum 
et  fistucum  nodatum  et  uxuintonem  seo  uuasonem  terre  atque 
ramum  arborum  ^,  me  exinde  foris  ezpuli  uuerpiyi  et  absitum 
feci  et  ipsi^  ^clesia  monast.  sancti  Michaelis  archangeli 
ad  proprietatem,  siout  superius  legitur,  ad  abendum  reliqui 
et  si  quis  yero,  quod  factum  esse  non  oredo,  si  ego  ipse, 
qui  supra  Hugo  marchio,  quod  absit,  aut  uUo  de  heredibus 
anc^  proheredibus  meis  seo  quislibet  opposita  persona 
contra  hanc  cartulam  offersionis  me^  ire  quandoque  tem- 
ptayerit  aut  eam  per  quacumque  ingenio  inrumpere  aut  in- 


1)  p,       2)  Nach  *be'  getilgt:  *ati'.       3)  V-       4)  So.       5)  *arb(H|.» 
übergeschrieben.        6)  ^si*  zerstört.        7)  *äc*. 
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frangere  seo  retollere  vel  minnare  de  omnia,  que  superius 
legitur,  quesierimns  per  nosmet  ipsos  ant  per  summissa  per- 
sona, cui  DOS  eas  dedissemtis  ant  dederimus,  per  quodlibet 
iDgenio  et  eam  vobis  ad  pars  snperscripto  ^  monast.  sancti 
Michaelis  archangeli  ab  omni  homines  defendere  non  po- 
tnerimns  et  non  defenderimns,  preter  qnod  snperins  ex- 
sceptavi,  spondimns  atque  promittimus  ad  pars  superscripto 
monast.  et  predicti  Bononii  abb.  saisqne  successoribns  at- 
que rectoribus,  qni  ibi  pre  tempore  fuerint  ordinati,  cum 
predictis  snperscriptis  omnibns  casis  et  curtis  seo  castellis 
atqne  ^cclesiis  siye  rebns  domnicatis  et  massariciis  atque 
ripis  et  piscareis  seo  molendinis  ac  padulibus,  sicnt  supra 
legitur,  in  duplum  infer  quidem  loeo  sub  estimatione,  quales 
tunc  fuerint,  et  insuper  inferamus  ad  pars  superscripto 
monast.  et  predicti  Bonii'  abb.  suisque  successoribus  at- 
que rectoribus,  qui  ibi  pre  tempore  fuerint  ordinati,  multa 
quod  est  p^na  auro  optimo  libras  mille,  argentum  ponderas 
decemilia  et  .  .  .  .'^  si  yaleamus  neque  possamus  disrumpere 
nee  infrangere,  sed  presens  haue  cartula  offersionis  me^ 
firmam  et  stabilem  persistam^  perpetualiter  inconvulsa 
con  stipulationem  supermissa.  Et  quis  de  his  omnibus,  que 
superius  legitur,  minuare  aut  suptraere  vel  fraudare  tempta- 
yerit,  alienare  Yoluerit  aut  delere  voluerit :  deleat  eum  om* 
nipotens  dominus  de  libro  yiyentium  et  cum  iustis  non 
scribantur;  fiat  particeps  eorum  cum  Dathan  et  Abiron, 
qui  aperuit  terra  os  suum  et  deglutiyit  eos ;  fiat  sotios  cum 
Anania  et  Saphira,  qui  fraudayerunt  pecuniam  domini  sui ; 
Sit  deprehensufl  cum  Symon  Mag[o,  qui  gratiam]^  sancti 
Spiritus  yenundare  yoluit ;  sit  particeps  cum  Inda  Scariotho, 
qui  propter  cupiditatem  yendidit  domino  et  magistro;  sit 
separatus  a  consorcio  omnium  iustorum  .  .^  in  die  iudicii 
non  resurgat  in  munera  illorum^  et  quod  derepetierimus 
et  yindicare  non  yaleamus^*  sed  presens  haue  cartula  offer- 
sionis meQ  firma  [et  stjabili^  permaneat  semper.  Atra- 
mentario  pinna  et  pergamena  manibus  meis  de  terra  le- 
yayi  et  Ildiberti  not.  domni  imperatoris  ad  scribendum 
tradidi  et  scriberi  rogayi,  testibus  obtuli  roborandum. 
Actum  in  superscripto  loco  Marturi. 


1)  Korrigiert  ans  '-a'.        2)  So.        3)  Etwa  8  Zeichen  tmdeatlich. 

rl\  5)  Unleserlich.  6)  2  Zeichen,  vielleicht  *at'  (=  <yer). 

folgt    eine   Lfioke    im    Pergament,    die    der   Schreiher    wohl 
schon  vorfand,   denn   es   scheint  nichts   zu   fehlen.  8)  Dnrch  Riss 

nnleserlich. 


?! 
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fUgo  marchio  ss.^ 

Signum  manus  Baineri  fil.  b.  m.  Berardi. 

Teupetri'  et  üuillelmi  germani'  filii  Perisindi  lege 
viyente  Saliga  rogatus^  testes  ss. 

Signum  manus  Bonifatii  et  Berardi  germani*^  filii  b. 
m.  Beczi  similiter  lege  yivente  Saliga  rogatus^  testes  ss. 

Signum  manus  Teudici  comes  fil.  b.  m.  Gherardi 
testßs  SS.]  ^ 

Sigefredus  iudex  domni  imperatoris  ss. 

Gherardus  iudex  domni  imperatoris  ss. 

Teupertus  iudex  domni  imperatoris  ss. 

Johannes  iudex  domni  imperatoris  ss. 

Udibertus  not.  domni  imperatoris  post  traditam  com- 
plevi  et  dedi. 


1)  In  gröeserer  Schrift,  jedoch  von  gleicher  Hand  wie  der  Eontext* 
2)  So.        3)  'gg'-        4)  *rogat'        5)  Undeatlioh. 


Nmm  AMhiT  •!«.    XL.  19 
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Zu  Arbeos  Vita  Corbiniani. 

Von  Ludwig  Steinberger. 


Die  Schwierigkeiten,  welche  Arbeos  Vita  CorbiDiani 
darbietet,  beginnen  sofort  bei  der  Angabe  des  Geburts- 
ortes des  Heiligend  Arbeo  berichtet:  ^Isdem  yenerandus 
yir  dei  ex  regione  Militonense  ortns  fnit,  ex  vico  qni 
nnncupatur  Castms  etc.*  K  Einer  Deutung  des  *Milito- 
nensis'  auf  das  französische  Melan  scheint,  wie  Sigmund 
Biezler  treffend  beobachtet  hat",  jene  Stelle  der  Vita 
(c.  4)  entgegenzustehen,  welche  den  Ort  Castrus  in  eine 
Umgebung  von  Bergen  und  Tälern  verlegt  * :  *Die 
Schilderung  der  Oertlichkeit  würde  besser  zur  Gegend  von 
Meran  stimmen  als  zur  Umgebung  Meluns  .  .  /.  In  der 
Tat  suchte  schon  Conradus  Sacrista  die  Heimat  Korbinians 
bei  Meran,  und  zwar  in  Mais^  in  dessen  Umkreis  Arbeo 
ohne  Zweifel  selber  das  Licht  der  Welt  erblickt  hat  ^ ; 
Johann  Freiberger  aber,  Domherr  zu  Preising  und  Pfarrer 
zu  Vohburg,  schrieb  im  Jahre  1620^:  ^Corbinianus  .  .  . 
oriundus  ex  Melitonensi,  circumiacentibus  Maise 
(Mais)   et   Thorses^   (£ortsoh)    prope  Meranum,   natus   in 


1)  B.  Krusch  in  MG.  SS.  rer.  Merov.  VI,  520.  2)  SS.  rer. 

Merov.  VI,  561  Z.  14.  8)  S.  Riezler,  Arbeos  Vita  Corbiniani  in  der 
nrsprünglichen  Fassung,  in  Abhandlungen  der  bist.  Gl.  der  k.  b.  Alcad. 
der  Wiss.  XVm  l,  München  1887— 18Ö8,  S.  248 ^  Vgl.  Krusoh  in  MG. 
88.  rer.  Merov.  VI,  521  Z.  15  fif.  4)  MG.  SS.  rer.  Merov.  VI,  564 

Z.  1  ff.  5)  MG.  SS.  XXIV,  810  Z.  7  f.  Vgl.  Krosch  in  MG.  SS.  rer. 
Merov.  VI,  521  Z.  19  f.  6)  Riezler  a.  a.  0.  228.    Enisch  a.  a.  0. 

512  Z.  82  f.  7)  M.  V.  Deatinffer,  Beyträge  zur  Geschichte,  Topographie 
und  Statistik  des  Erzbisthnms  München  und  Freysing  I,  München  1850, 
8.  27.  Vgl.  Krusch  a.  a.  0.  VI,  538  Z.  25  ff  8)  Vgl.  Krusch  a.  a.  0. 
Offenbar  eine  durch  Hörfehler  verschuldete  Verschreibung  aus  ^Ohoroes*, 
der  Form,  in  welcher  zwei  Freisinger  Urkunden  —  eine  echte  Urk. 
König  Heinrichs  I.  dat.  Quedlinburg  981  April  14  (MG.  Dipl.  I,  68  f. 
Nr.  W)  und  eine  auf  den  Namen  des  Herzogs  Bertold  von  Baiem  ge- 
nUsohte  Urk.  (Fontes  remm  Austriacarum  H,  81  ed.  J.  Zahn,  Wien  1870, 
8.  29  Nr.  80)  —  den  Namen  Xortsch  darbieten. 
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Castro  Zenbnrgk  (Zenoburg)*.  Wird  hier  offenbar  das 
'Castros'  der  vita  Ck>rbiniani  mit  dem  'castrnm  Zen- 
bnrgk'  zusammengeworfen,  so  erwägt  anf  der  anderen 
Seite  Bruno  Krusch  die  Möglichkeit,  dass  in  'Castros'  eine 
Beziehung  aof  das  römische  'castrom  Maiense'  stecke, 
indes  wagt  er  nicht,  die  beiden  Ortsnamen  geradezo  zo 
identifizierend  Und  daran  tot  er  meines  onmassgebliohen 
Erachtens  Recht,  da  sich  ons  ein  anderer  Weg  zor  Lösong 
der  Schwierigkeit  öffnet;  ond  zwar  ist  es  der  alte  Frei- 
berger,  der  ihn  ons  weist,  ohne  ihn  allerdings  selber  zu 
Ende  zu  gehen. 

Das  'Melitonensis'  Freibergers  ist  nämlich  schon  yon 
Karl  Meichelbeck '  unter  Berufung  auf  einen  ortskundigen 
Gewährsmann  mit  Becht  auf  den  Namen  des  Dorfes 
Holten  (richtiger:  Melten)  zurückgeleitet  worden,  welches 
südöstlich  Ton  Mais  auf  luftiger  Bergeshöhe  thront  \  Die 
früheste  unmittelbare  Beurkundung  Möltens^  liegt 
Tor  in  einer  Salzburger  Traditionsnotiz  vom  26.  Oktober  (?) 
928,  wo  es  als  Meilita  begegnet^;  indes  ist  die  Siedelung  — 
mag  man  nun  dem  Namen  romanischen^  oder,  meines 
Erachtens  mit  besserem  Fug,  Torrömischen  Ursprung  ^  bei- 
legen —  beträchtlich  älter.  Die  Höhe,  auf  der  das  Dorf 
liegt,  wird  in  Freisinger  Urbaren  c.  1315  als  mons 
Melitanus^  1316  als  mons  Meliton  ensis^  bezeichnet; 
die  zumal  für  eine  so  späte  Zeit  durchaus  ungewöhnliche 
Form  'Melitonensis'  Ton  1316  berührt  sich,  wie  man  sieht, 
so  nahe  mit  Arbeos  'Militonensis*,  dass  ein  ursächlicher 
Zusammenhang    zwischen    beiden    Formen    sich    geradezu 


1)  MQ.  SS.  rer.  MeroY.  VI,  521  Z.  15  ff.  2)  Historia  Frisin- 

gentis  I,  Aag.  Vind.  et  Graedi  1724,  S.  XYII.  8)  J.  J.  Staffier. 

Tirol  und  Vorarlberg  11  2,  2,  Inosbrack  1846,  S.  942  f.  K.  Atz  und 
A.  Sohatx,  Der  deataobe  Antheil  des  Bisthnms  Trient  I,  Bozen  1908, 
8.  317  ff.  J.  Tameller,  Die  Hofnamen  im  Barggrafenamte  ond  in  den 
angrenzenden  Oemeinden  U,  im  Archir  fSr  ÖBterreichische  Oeechiofate 
Bd.  d,  Wien  1911,  S.  208,  Sonderabdmck  S.  827.  4)  Daz  bei  Paulas 
Diaoonus  (MG.  SS.  rer.  Langobard.  et  IUI.  8.  111  Z.  12)  erwfthnte 
Maletum  ist  nicht  Mölten,  sondern  Malö  im  welschtiroHschen  Sulzberg; 
J.  Bsger?  Die  BarbareneinfiUle  in  die  Provinz  Rätien  ond  deren  Be- 
setsong  durch  Barbaren,  im  Archiv  f.  österr.  Geschichte  XC,  Wien  1901, 
S.  889  f.  5)  W.  Hauthaler,  Salzburger  Urkundenbuoh  I,   Salzburg 

1898—1910,  8.  66  f.  Nr.  1.  6)  Tameller  a.  a.  0.  im  Ansohluss  an 

Unterforoher,  dessen  einschlügiffe  Arbeiten  mir  hier  in  München  ni<dit 
zuginglich  sind.  7)  Einen  solchen  scheint  Chr.  Schneller,  Beitrige  zur 
Ortsnamenkunde  Tirols  I,  Innsbruck  1898,  S.  79  anzunehmen,  da  er  den 
Namen  unerklirt  unter  die  'harten  NQsse*  einreiht.  8)  Fontes  rerum 
Austriaoarum  U,  86  ed.  J.  Zahn,  Wien  1871,  S.  120  und  665.  9)  A. 
a.  O.  8.  575  (nicht  545)  und  665. 
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aufdrängt,  und  zwar  ein  Zusammenhang  in  dem  Sinne, 
dass  man  in  Freising  sohon  damals,  also  zwei  Jahrhunderte 
Tor  Freiberger,  das  Militonensis  Arbeos  nicht  mehr  auf 
Melun,  sondern  auf  Mölten  bezog. 

Es  besteht  kein  Zweifel,  dass  Bischof  Arbeo  diesen 
Irrtum  durch  seine  nicht  so  fast  auf  Melun  als  auf  Holten 
passende  Beschreibung  der  Umgegend  Ton  Castrus  zum 
mindesten  mit  yerschuldet  hat.  Ja,  eine  Betrachtung 
der  in  Arbeos  Vita  Corbiniani  nachgewiesenen  mannig- 
fachen 'elementa  mala'^  berechtigt  uns  sogar,  in  unseren 
Aufstellungen  noch  einen  Schritt  weiterzugehen.  In  Arbeos 
Vorstellung  hat  sich  der  Begriff  der  'regio  Militonensis', 
Ton  der  er  im  ersten  Kapitel  seiner  Vita  Corbiniani  mit 
offenkundiger  Beziehung  auf  Melun  gesprochen  hatte,  all- 
mählich und  unmerklich  mit  dem  ihm  von  seiner  Jugend- 
zeit her  ungleich  geläufigeren  Meilita -Mölten  yerbunden; 
diese  Entwickelung  erscheint  vollendet  im  vierten  Kapitel, 
wo  der  Geburtsort  Korbinians  mit  einem  Male  in  eine 
Gebirgslandschaft  verlegt  wird.  Damit  ist  zugleich  in 
topographischer  Hinsicht  eine  noch  über  928  zurück- 
reichende, wenn  auch  bloss  mittelbare  Beurkundung 
von  Mölten  gewonnen. 

n. 

Der  bisher  nicht  befriedigend  erklärte  Ortsname 
Valeria  (V.  Corb.  c.  15)'  bedarf,  wenn  ich  nicht  irre,  nur 
einer  kleinen  Emendation,  um  sowohl  nach  der  sprach- 
lichen wie  nach  der  sachlichen  Seite  hin  verständlich  zu 
werden.  Die  Notitia  dignitatum  *  nennt  uns  einen  Truppen- 
körper, welcher  seinen  Namen  Tontinenses',  Tontennenses', 
rectius  Tontaenenses'  der  Bömersiedelung  Ponte  Aeni 
(jetzt  Langen-  und  Leonhards  p  f  u  n  z  e  n  am  Inn  unter- 
halb Bosenheim)  verdankte  Ein  Seitenstück  zu  den 
Tontinenses',    Tontennenses'    liefert   uns   in   sprachlicher 


1)  KruMli  in  MG.  SS.  rar.  Merov.  VI,  520  ff.  Dsb«  möchte  ich 
sllerdiDgB  den  Widenprach  iwiMshen  'regio  Militonenns'  (o.  1,  a.  a.  O. 
VL  561  Z.  14)  und  «Brittanomm  origo'  (o.  26,  a.  a.  O.  VI,  688  Z.  2) 
nioht  preaaen  (Kmaoh  a.  a.  0.  VI,  521  Z.  25  f.,  vgl  auch  505  Z.  84  ff.), 
da  er  meänea  Erachtena  durch  Biealera  Voracnlag,  'firittanomm  origo* 
bloas  auf  die  kirchliche  Biditimg  Korbiniana  su  beziehen  (Ab- 
handlangen  n.  s.  w.  XVIQ  1,  284  f.),  recht  wohl  gelöat  werden  kann. 
2)  MG.  SS.  rer.  MeroT.  VI,  571,  6  und  572,  14.  8)  ed.  B.  Bdddng 
U,  22,  27,  84;  ed.  O.  Seeck  120,  127,  184.  4)  Vgl.  0.  Seeck  in  seiner 
Anigabe  295  a.  t.  Pona  Aeni 
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BeriehuDg  Arbeos  Vita  Corbiniani  c.  87^  in  den  'Valle- 
nenses',  den  Bewohnern  der  'yallia  Eni',  die  nbrigens 
schon  in  einer  Ton  Arbeo  redigierten  Aufzeichnung  Ton 
763  begegnen '.  Ponte  Aeni  erscheint  im  Indiculus 
Amonis  umgeformt  zu  Pontena^;  sollte  nicht  wiederum 
auch  Wallis  Eni*  bezw.  Valle  Eni'  eine  ähnliche  Weiter- 
entwickelung durchgemacht  haben? 

Ich  glaube  diese  Frage  bejahen  zu  dürfen.  Der 
nämliche  paläographische  Fehler,  welcher  z.  B.  im  codex 
Theodosianus  ^Bauzano'  (Bozen)  zu  'Bauxare'  verunstaltete  \ 
oder  jener,  der  bei  Paulus  Diaconus^  aus  einem  ^Medana' 
(Medana  im  österreichischen  Küstenland,  Bezirkshaupt- 
mannschaft Gradisca)  ein  'Medaria'®  machte  ^  kann  auch 
in  Yaleria  stecken,  mit  anderen  Worten:  statt  Yaleria  ist 
entweder  Yalenia  (=  Vall-enia)  oder  Ya  1  e n a  (=  Yall- 
ena),  entstanden  aus  yallis  Eni,  zu  lesen.  Man  yergleiche 
dazu  die  Entstellung  aus  'Intal  yallis'^  welche  in  dem 
sinnlosen  Qaunamen  'Inter  Yalles'  des  Indiculus  Amonis 
vorliegt  ^ 

1)  SS.  rer.  Meroy.  VI,  589  Z.  1.  2)  Fontes  rer.  Aostnao.  II,  81 
ed.  J.  Zahn,  S.  1  Nr.  1  bezw.  Qaellen  und  Erörterungen  zur  bayer.  und 
deutschen  Gesch.  N.  P.  IV  ed.  Th.  Bitterauf,  8.  47  Nr.  19.  8)  W.  Hau- 
thaler, Bakburger  Urkundenbuch  I,  10.  Vgl.  J.  Schatz,  AlU>aieriache 
Grammatik,  1907,  8.  11.  4)  Theodosiani  hl)ri  XVI  ed.  Th.  Mommsen 
et  P.  M.  Meyer  I  %  S.  294  (VI,  80,  8).  Vgl  J.  Resch,  Annales  eccleeiae 
Sabionensis  nunc  Brixinensis  I,  1760,  8.  197  ***.  Th.  Mommsen  (a. 
a.  0.  II,  8.  OOLV)  und  neuerdings  0.  Menghin,  Zum  Itinerar  Kaiser 
Gratians  im  Jahre  879,  in  den  DeutscSien  Geschiohtsblättem  XIV,  Heft  12, 
1918,  8.  801  ff.  bezweifeln  die  Identität  des  'Bauxare*  mit  Bozen;  vgl. 
auch  0.  Seeck,  Geschichte  des  Untergangs  der  antiken  Welt  V,  1918, 
8.  480  Nr.  17.  6)  Historia  Langobaiäorum  IV,  88  (MG.  88.  rer. 
Lukffph,  et  Ital.  182  Z.  22).  6)  Welches  noch  V.  Hintner,  Beiträge  zur 
tirolischen  Namenforsdiung,  in  den  Jahrbächem  der  kgl.  AkMlemie 
ffemeinnützieer  Wissenschaften  zu  Erfurt  N.  F.  XXX,  1904,  8.  611  für 
Windisch  -  Matrei  hält.  7)  G.  Strakosch  -  Grassmann,  Geschichte  der 
Deutschen  in  Oesterreich- Ungarn  I,  1895,  8.  811  und  819  nebst  Anm.  6. 
8)  Hautiialer  a.  a.  0.  I,  12.    Vgl.  8.  Riezler,  Geschichte  Baiems  I,  844. 


Nachtrag. 

Nachdem  ich  durch  A.  Ohroust,  Topographische  Erklärungen  zu 
einigen  Stellen  der  Monumenta  Germaaiae,  N.  A.  XV,  1890.  8.  586  ff. 
auf  die  sehr  beherzigenswerten  Ausführungen  von  V.  PToffatsohniggX  ^^^ 
historischen  Topographie  des  oberen  Gmilthales,  HI.  Medaria:  Mauthen, 
in  der  Oarinthia  LXXVIII,  Klagenfurt  1888,  8.  31  ü  aufmerksam  ge- 
worden bin,  glaube  ich  die  Anscbiuung,  die  ich  oben  im  Anschluss  an 
Strakosch-  Grassmann  über  ^Medaria^  vorgetragen  habe,  aufgeben  zu  müssen. 
Die  Möglichkeit  einer  graphischen  Vertauschung  des  Buästabens  V  mit 
der  Verbindung  *ri*  wird  dadurch  nicht  berührt. 
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Die  Handsohrifton 
der  *Vita  Heinrioi'  und  'Vita  Cunegandis'. 

Von  e.  Priest. 

Die  folgenden  Seiten  liefern  eine  Zosammenstellnng 
der  Hss.  der  Vita  Heinrici,  der  Vita  Cunegun- 
d i 8  und  des  Vitae  8.  Heinrici  Additamentum 
nach  dem  Text  der  Mon.  Germ.  bist.  SS.  IV,  792  —  828. 
Eine  solche  Znsammenstellang  scheint  mir  lohnend,  da 
viele  Hss.  nicht  bekannt  waren,  als  Waitz  den  Text  der 
MO.  herausgab,  nnd  nur  vereinzelte  Notizen  aber  diese 
und  jene  Hs.  seitdemr  erschienen  sind. 

Im  Folgenden  stelle  ich  zuerst  die  Hss.  zusammen, 
die  eine  Version  des  betreffenden  Textes  enthalten  und 
die  Ich  gesehen  habe.  In  einer  zweiten  Gruppe  führe  ich  ver- 
schiedene Hss.  an,  die  nach  den  Angaben  von  Waitz  und 
anderen  eine  Version  der  beiden  Vitae  enthalten  sollen, 
aber  mir  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  zugänglich 
waren.  Eine  dritte  Gruppe  von  Etes.  besteht  aus  denjenigen, 
in  denen  man  nach  verschiedenen  Angaben  in  Zeitschriften 
und  Katalogen  eine  Version  einer  der  beiden  Vitae  er- 
warten dürfte,  welche  aber  mit  dem  Text  der  MG.  nichts 
gemein  haben. 


Bamberg:  Egl.  Bibl. 

1)  E  III  25.  Perg.  12.  und  13.  Jh.  Die  beiden 
Vitae. 

Diese  Hs.  lieferte  die  Grundlage  zum  Text  der  Mon. 
Die  Vita  Heinr.  wurde  gegen  1170  für  das  Dom- 
stift oder  St.  Stephan  in  Bamberg  geschrieben,  vgl. 
Mon.  Palaeogr.  Herausg.  von  Anton  Chroust.  München 
1906.  Lief.  21.  Taf.  8.  Die  Vita  Cuneg.  stammt 
'frühestens  aus  dem  2.  Jahrzehnt  des  18.  Jhs.',  vgl.  Mon. 
Palaeogr.     Lief.    22.     Taf.    4.     Vgl.    auch   MG.    SS.    IV, 
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S.  788,  20  und  790,  15,   Archiv  VI,  50  ff.   und  Forsch,  z. 
dt.  Gesch.  IX,  861  ff.  und  X,  608. 

2)  113.  Q.  ni.  Pap.  15.  Jh.  Vita  Cuneg.  und 
der  1.  nnd  8.  Paragraph  des  Additamentnin. 

Die  Hb.  stammt  *wohl  ans  dem  Dominikanerkloster' 
zn  Bamberg,  ygl.  Katalog  der  Hss.  der  Kgl.  Bibl.  zu 
Bamberg.     Bamberg.     1904.     Bd.  I  Abteil.  I  S.  690. 

8)  121.  Q.  VI.    Pap.     15.  Jh.     Die  beiden  Vi tae. 
Vgl.  den  Bamb.  Kat.  S.  704  nnd  Archiv  VI,  76. 

Basel:  Univ.- Bibl. 

4)  F.  P.  VII.  16.     Pap.    Die  beiden  V  i  t  a  e. 

Die  Hs.  stammt  nach  brieflicher  Mitteilung  des  Herrn 
Oberbibliothekars  Bernouilli  in  Basel  aus  dem  dortigen 
Earthäuserkloster.    Vgl.  Archiv  VII,  175. 

Brüssel:  Eon.  (Burgund.)  Bibl. 

5)  Codex  Nr.  8891—99.  Perg.  14.  Jh.  Die  beiden 
V  i  t  a  e. 

Die  Hs.  stammt  nach  dem  Catalogus  codicum  hag^og. 
bibl.  regiae  Bruzell.  BoUand.  (Bruiellis  1886.  Pars  I. 
Cod.  latini  membranei.  Tomus  I,  881)  aus  dem  *Canoni- 
corum  regularium  coenobium  Bethleem  prope  Lovanium*. 
Vgl.  auch  Archiv  VIII,  492. 

Darmstadt:  Grossherzogl.  Bibl. 

6)  Nr.  749.    FoU.  146.    Perg.    12.  Jh.    Vita  Heinr. 
Nach    dem    N.    A.    IV,    164    war    die    Hs.    'früher 

*S.   Alexandri    in    Grascaph'  * ;    vgl.    daselbst    und    N.   A. 
Vn,  622  f. 

Eiehstätt:  Bibliotheca  regia  Ejstadii. 

7)  Nr.  700  (882).  Pap.  17.  Jh.  Die  beiden  Vitae 
und  das  A  d  d  i  t. 

Auf  der  Innenseite  des  vorderen  Deckels  der  Hs. 
steht:  'Anno  1608  2.  Octobr:  scripsi  haec  Ego  F.  G.  8. 
prior  ibid.  in  Blanckstetten'. 

Erlangen:  £gl.  Univ.- Bibl. 

8)248.     Perg.     12.  Jh.    Vita  Heinr. 

Diese  und  die  folgende  Hs.  gehörten  früher  zu  der 
Elosterbibliothek  zu  Heilsbronn,  wie  mir  von  Herrn  Pfarr- 
verweser Schmidt  in  Heilsbronn  und  Herrn  Oberbiblio- 
thekar Zucker  in  Erlangen  mitgeteilt  wurde,  und  stehen 
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80  angeführt  bei  Hocker  (Bibliotheca  Heilsbronnensis. 
J.  L.  Hockeras.  Noribergae  1781)  S.  30.  Auf  diese  Hs. 
besieht  sich  der  nnyoUständige  Hinweis  auf  Hocker  in  der 
£ibl.  hagiog.  latina  I.  (Broxellis  1898)  S.  568.  Vgl.  auch 
MO.  a.  a.  O.  S.  789,  12,  Archiv  VII,  111  und  Katalog 
der  kgl.  Üniv.-Bibl.  zu  Erlangen,  bearb.  Ton  Dr.  Job. 
Conr.  Irmischer.  Frankfort  a.  M.  nnd  Erlangen  1852. 
S.   68. 

9)395.    Perg.     14.  Jh.    VitaCuneg. 
Ygl.    die    vorhergehende  Hs.    Nr.  8,   MG.   a.   a.   0. 
S.  790,  19,  Irmischer  S.  113  nnd  Hocker  8.  94. 

10)  754.     Pap.     15.  Jh.     V  i  t  a  H  e  i  n  r. 

Die  Hs.  stammt  ans  der  Bibl.  der  einstmaligen  Univ. 
Altdorf.    Ygl.  Irmischer  a.  a.  O.  S.  205. 

Gotha:  Herzogl.  Bibl. 

11)  Cod.  membr.  I  64.     14.  Jh.    Vita  Hein r. 
Nach   brieflicher  Mitteilung  des  Herrn   Dr.  Shwald 

in  Gotha  wurde  die  Hs.  im  Jahre  1796  ans  der  BibL 
Enlencamp  erworben.  Ygl.  Forsch,  zur  deutschen  Gesch. 
X,  603  ff. 

Graz :  Univ.  -  Bibl. 

12)  Cod.  207  (alt.  42/10).  Perg.  14.  Jh.  Die  beiden 
Y  i  t  a  e  und  der  2.  Paragraph  des  A  d  d  i  t. 

Die  Hs.  gehörte  früher  dem  Kloster  St.  Lambrecht. 
Ygl.  N.  A.  XXIII,  759  f. 

Hamburg:  Stadtbibl. 

13)  34.  Pap.  Die  beiden  Yitae  und  der  2.  Para- 
graph des  A  d  d  i  t. 

Auf  dem  2.  Yorsatzblatt  steht:  ^Anonymi  de  Henrico 

11.  Imp.  ac  fundato  ab  ipso  Episcopatu  Babenbergensi 
Historia  quam  .  .  .  describi  curavit  Z.  C.  ab  TJffenbach 
1717'.    Ygl.  Archiv  YI,  242. 

Elagenfurt:  Bibl.  des  Geschichtsyereins  für  Kärnten. 

14)  Domkapitel  Gurk  Lade  1   fasz.  1   Nr.  1.     Perg. 

12.  Jh.    Y  i  t  a  H  e  i  n  r. 

Ygl.  Forsch,  zur  d.  Gesch.  IX,  361  ff.  und  X,  603 
und  Mon.  Palaeogr.  Lief.  21  Taf.  8.  Nach  letzterem 
Werk  wurde  die  Hs.  gegen  1170  für  Michelsberg  in 
Bamberg  geschrieben. 
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Leipzig:  Stadtbibl. 

15)  CXCIV.  Rep.  II.  fol.  64.  Perg.  13.  Jh.  Die 
beiden  Y  i  t  a  e  und   das  A  d  d  i  t. 

Vgl.  MG.  a.  a.  O.  8.  789  und  790  und  A.  G.  R. 
Naumann:  Catal.  Librornm  Mssctorum  qni  in  bibl.  sena- 
toria  ciyit.  Lips.  asservantur.  Grimae  1838.  S.  59.  Diese 
Hs.  enthält  die  älteste  bekannte  Aufzeichnung  des  Addit. 
und  ist  ausserdem  interessant  wegen  ihrer  Beziehungen  zu 
der  YitaCunegundis  in  der  obigen  Hs.  Nr.  1.  Diese 
stammt  'frühestens  aus  dem  2.  Jahrzehnt  des  13.  Jhs.\ 
und  die  Leipziger  Hs.  kann  kaum  jünger  sein,  vgl. 
Bibl.  hagiogr.  lat.  (Bruxellis  1898)  I  S.  569:  'saec.  XIII. 
ineuntis',  so  auch  in  mündlicher  Mitteilung  Herr  Prof. 
Keutgen  jetzt  in  Hamburg ;  dagegen  Qfrörer  (All- 
gemeine Eirchengeschichte.  Stuttgart  1846.  Bd.  IV. 
Abt.  I  S.  197):  'um  1800'.  Eine  Untersuchung  des 
Verhältnisses  dieser  beiden  ältesten  Hss.  der  Vita 
Cunegundis  (ob  die  eine  Abschrift  der  anderen 
ist,  oder  ob  sie  beide  auf  die  Urschrift  der  Vita 
zurückgehen)  ist  sehr  zu  wünschen ;  ebenso  auch  die 
möglichst  genaue  Bestimmung  der  Entstehungszeit  der 
Leipziger  Hs.  Die  Anmerkung  in  den  MG.  a.  a.  O. 
S.  789,  a,  44  ist  nicht  ganz  richtig  in  Bezug  auf  die 
Herkunft  eines  Paragraphen  des  Addit.:  'c.  2  (sc.  auctor) 
se  quae  narrat  a  Conrado  ep.  Wirzburgensi  accepisse  dicit, 
qui  sedit  a.  1198 — 1202'.  Dies  wird  aber  nicht  gesagt, 
sondern  (S.  818,  b,  45  £E.):  'episcopus  Herbipolensis  Cun- 
radns  nomine  .  .  .  multis  audientibus  enarravit,  ex  quibus 
unus  mihi  familiaris  .  .  .  mihi  fideliter  intimavit',  d.  h. 
der  Verfasser  sagt,  er  habe  die  betreffende  Geschichte 
nicht  unmittelbar  vom  Bischof  Konrad,  sondern  mittelbar 
durch  einen  Bekannten. 

Leipzig:  Univ. -Bibl. 

16)  Codex  Ms.  844.    Perg.    13.  Jh.    Vita  Hein r. 
Die  Hs.  stammt  aus  dem  Kloster  Pegau.     Vgl.  MG. 

a.  a.  O.  S.  810  Eussnote  i,  Archiv  I,  462  und  VI,  215. 

Maihingen  bei  Marktof fingen : 
Fürstl.  Oettingen -Wallersteinische  Bibl. 

17)  50  Heinrici  IL  imp.  historia,  1467.  II,  1, 
fol.  192  (1).     Pap. 

Es  wurde  mir  von  Herrn  Bibliothekar  Traber  in 
Donauwörth  mitgeteilt,    dass   die  Bibl.    des  Benediktiner- 
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klosters  Heiligkrenz  zu  Donauwörth  im  Jahre  1803  mit 
der  OettiDger-Wallersteinischen  Bibl.  zn  Maihingen  ver- 
einigt worden  wäre.  Demnach  —  da  es  sonst  keine  Hs.  in 
Maihingen  gibt,  die  die  Merseburger  Wunder  Heinrichs 
(oder  eine  Vita  Heinrici  überhaupt)  enthält  —  ist  diese 
Hs.  die  von  Gretser  teilweise  benutzte  (Divi  Bambergenses. 
lac  Gretserus.  Ingolstadii  1611);  vgl.  S.  53  am  Blatt- 
rande: 'Haec  (d.  h.  die  Merseburger  Wunder  Heinrichs) 
ezscripsimus  ex  antiquis  membranis  Monasterii  S.  Crucis 
Donawerdae'.  (Ich  fasse  'membranis'  =  Singulans  auf, 
wie  in  den  MG.  a.  a.  O.  S.  789,  6  f.)  Herr  Bibliothekar 
Grupp  in  Maihingen  aber  teilt  mir  mit,  dass  diese  Hs. 
aus  St.  Mang  in  Füssen  stammt.  Die  Hs.  gibt  keinen 
Aufschluss,  und  über  die  genannten  Herren  bin  ich  in  der 
Forschung  nach  der  Provenienz  der  Hs.  nicht  hinaus- 
gekommen. Vgl.  Oettingen -Wallersteinische  Sammlungen 
in  Maihingen.  Hss. -Verzeichnis  von  G.  Grupp.  1.  Hälfte. 
Nördlingen  1897.  S.  3  und  N.  A.  VII,  175  (als 
Nr.  18). 

18)  277  Kunigundis  vita.    U,  1,  fol.  85.    Pap.    15.  Jh. 
F.  1    steht:    'Iste   Über   est   monasterii  S.  Magni   in 

faucibus  Alpium'.  Vgl.  den  Maihinger  -  Eat.  S.  10  und 
Histor.  Zeitschr.  VII  (München  1862),  Beilage  S.  126. 

München:  Kgl.  Hof-  und  Staatsbibl. 

19)  18897  (Tegernsee  897)  membr.  8^  misc.  158  f. 
S.  XIII.    Vita  Cuneg. 

Mindestens  ein  Blatt  aus  der  Vita  Cuneg.  ist  ver- 
loren gegangen,  auf  dessen  Fehlen  nicht  aufmerksam  ge- 
macht worden  ist,  weder  bei  der  Numerierung  der  Hs. 
noch  im  Münchener  Kat.  (Catalogus  codicum  latinorum  bibl. 
regiae  Monacensis.  Tom.  II  Pars  III  S.  216).  S.  100  bricht 
ein  unbeendigter  Satz  plötzlich  ab,  den  eine  spätere  Hand 
am  Blattrande  vollendete;  S.  101  fängt  an  mit  dem  letzten 
Wort  eines  Satzes  und  fährt  dann  fort  mit  dem  Text  der 
MG.  Dazwischen  liegen  50  Zeilen  im  Text  der  MG« 
(823,  b,  57  —  824,  b,  11),  und  50  Zeilen  des  Textes  der  MG. 
enthält  durchschnittlich  jedes  vorhandene  Blatt  der  Hs., 
d.  h.  wo  der  Text  der  MG.  zweispaltig  gedruckt  ist  wie 
hier.    Vgl.  N.  A.  IX,  580. 

20)  18626  (Tegernsee  626)  4^.  S.  XV.  254  f.  Die 
beiden  Vitae. 

Vgl.  Münch.  Eat.  a.  a.  0.  Tom.  II  Pars  III  S.  191 
und  N.  A-  IX,  578. 
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21)  18215  (Tegernsee  215)  2^  S.  XY.  285  f.  Die 
beiden  Yitae. 

Der  Münch.  Eat.  (a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  III  S.  144) 
macht  betreffs  der  beiden  Yitae  nur  auf  f.  158** — 157'* 
aufmerksam;  es  stehen  aber  f.  107'*— 109'*  mehrere  Para- 
graphen aus  der  Yita  Cuneg.  und  einige  Wunder  der 
HeUigen.    Vgl.  N.  A.  IX,  575. 

22)  18660  (Tegemsee  660)  4^  8.  XY.  285  f.  Yita 
H  e  i  n  r.  und  der  2.  Paragraph  des  A  d  d  i  t. 

Ygl.  den  Manch.  Eat.  a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  m  8.  198 
und  N.  A.  IX,  578. 

28)  28582  (ZZ.  582)  membr.  2«.  8.  XIY.  201  f. 
Yita  Heinr. 

F.  1  steht:  *Iste  Über  est  ecclesie  Sancti  Mjchaelis 
Canonicorum  regularium  in  Newenkirchen'  d.  h.  Neun- 
kirchen am  Brand  in  der  Diözese  Bamberg.  Wahrschein- 
lich sind  mehrere  Blätter  der  Yita  verloren  gegangen. 
Sie  fängt  mitten  in  einem  8atz  an  und  entspricht  danach 
dem  ganzen  übrigen  Text  der  MG.  genau.  Ygl.  den 
Manch.  Eat.  a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  lY  8.  77  und  N.  A. 
IX,  594. 

24)  1076  (Diessensis  82^)  membr.  8.  Xm.  et  XIY. 
YI  et  182  fol.    Die  beiden  Yitae. 

Die  Blätter  derHs.  bedürfen  einer  neuen  Numerierung. 
An  verschiedenen  Stellen  fehlen  Nummern ;  z.  B.  auf  f.  28 
folgt  f.  85  und  auf  f.  70  folgt  f.  80.  Das  Fehlen  der 
Nummern  bedeutet  nicht  überall  den  Yerlust  einiger 
Blätter,  denn  mindestens  zwischen  f.  70  und  80  fehlt 
gewiss  nichts  im  Texte.  Ygl.  den  Münch.  Eat.  a.  a«  O. 
Tom.  I  Pars  I,  2.  Aufl.  8.  229.    N.  A.  IX,  404. 

25)  22248  (Windberg  48)  membr.  2^  8.  Xn.  185  fol. 
Yita  Heinr. 

Dies  ist  die  von  Canisius  herausgegebene  Yita: 
Thesaurus  monumentorum  eccles.  et  bist,  sive  H.  Canisii 
lect.  antiq.  etc.  lacobus  Basnage.  Amstelaedami  1725. 
Tom.  III.  Pars  II.  pag.  27—84.  YgL  MG.  a.  a.  O. 
8.  789,  85  und  N.  A.  IX,  591.  Münch.  Eat.  a.  a.  O. 
T.  II  P.  lY  8.  88. 

26)  14419  (8.  Emmerami  Batisbonensis  E  42)  membr. 
in  4«  mai.  S.  XII.   97  fol.    Y  i  t  a  H  e  i  n. 

Ygl.  MG.  a.  a.  O.  8.  789,  87,  Archiv  I,  427  und 
YU,  114,  N.  A.  IX,  559  und  X,  407  f.;  an  letzter  Stelle 
steht  *vita  Heinrici  lY*  falsch  für  IE.  Ygl.  auch  den 
Münch.   Eat.   a.  a.  0.  Tom.  II  Pars  II  8.  169.     Zu   be- 
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richtigen  im  Eat.  ist  'f.  12—42  yita  Nicolai'.  Diese  Vita 
fängt  erst  f.  20'  an;  vorher  steht  f.  12—17'  Vita  beati 
figidii  abbatis  und  f.  17'  — 20'  Yita  beati 
Alezii   confessoris. 

27)  9517  (Oberaltaich  17)  membr.  2^  S.  XIII.  244  foL 
Die  beiden  Y  i  t  a  e. 

Vgl.  den  Münch.  Eat.  a.  a.  O.  Tom.  11  Pars  I  S.  96  f. 
und  Archiv  Vn,  128.     N.  A.  IX,  646  f. 

28)  2610  (Alderspacensis  80)  membr.  2^.  S.  XIII. 
106  fol.    Y  i  t  a  H  e  i  n  r. 

Vgl.  den  Münch.  Eat.  a.  a.  O.  Tom.  I  Pars  11,  2.  Aufl. 
S.  18  und  N.  A.  IX,  412. 

29)  12685  (Banshofen  85)  membr.  in  2^  S.  XIII. 
et  XIY.     168  fol.    V  i  t  a  H  e  i  n. 

Ygl.  den  Münch.  Eat.  a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  III  S.  82, 
M6.  a.  a.  O.  S.  789,  80  und  N.  A.  IX,  568. 

80)  12640  (Banshofen  40)  membr.  in  2^  S.  XII.  XIII. 
114  fol.    Yita  Cuneg. 

Ygl.  MG.  a.  a.  O.  8.  791,  4  CS.  XIII),  N.  A.  IX,  658, 
und  den  Münch.  Eat.  a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  II  8.  82« 
An  letzter  Stelle  steht  irrtümlicherweise:  *f.  107  (Adal- 
berti)  Yita  8.  Henrici  II  imperatoris'.  Es  findet  sich  keine 
Yita  Heinrici  in  der  Hs.,  aber  eine  Yita  Cuneg. 
und  swar  an  angegebener  Stelle,  wo  es  lautet:  'De  vito 
Eunegundis  imperatricis  christianissime*.  Früher  lautete 
d^  ^tel  wohl  anders,  da  Spuren  einer  Abradierung  sehr 
deutlich  sind  beim  Namen  'Eunegundis*,  bei  '-tri-* 
in  'imperatricis*  und  in  der  Endung  des  Adjektivs 
'christianissime*.  Die  Yita  Cuneg.  muss  aber 
nach  dem  Aussehen  der  Hs.  von  Anfang  an  auf  den  be- 
treffenden Fol.  gestanden  haben. 

81)  4728  (Benedictobur.  228)  2^  a.  1464  sqq.  248  fol. 
Die  beiden  Y  i  t  a  e. 

Ygl.  den  Münch.  Eat.  a.  a.  O.  Tom.  I  Pars  II,  2.  Aufl. 
S.  285  und  N.  A.  IX,  424  f. 

82)  46  membr.  4^  a.  1412  et  1497.  54  fol.  cum 
picturis.  Über  H.  Schedelii.  Die  beiden  Yitae  und  der 
2.  Paragraph  des  A  d  d  i  t. 

Ygl.  den  Münch.  Eat.  a.  a.  O.  Tom.  I  ParsI,  2.  Aufl.  S.  10. 

Nürnberg:  Stadtbibl. 
88)  Cent.  lY,  17.    881  Bl.   Pap.    15.  Jh.    Die  beiden 
Yitae  und  der  2.  Paragraph  des  Addit. 
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Vgl.  M6.  a.  a.  O.  S.  789,  4;  Murr's  Beschreibung 
(Christoph  Gottiieb  von  Mnrr.  Beschreibung  der  vor- 
nehmsten Merkwürdigkeiten  in  des  H.  B.  Reichs  freyen 
Stadt  Nürnberg  etc.  Nürnberg  1778)  S.  92:  *Cent.  II, 
n.  37* ;  Murr*8  Memorabilia  (Christophori  Theophili  De 
Murr  Memorabilia  Bibliothecarum  Publicar.  Norimbergen- 
sium  et  Universitatis  Altdorfinae.  Norimbergae.  Pars  I. 
1786.  Pars  II.  1788)  Pars  I  S.  245:  'Ms.  Cent.  II,  num.  37. 
D.';  Archiv  VII,  112. 

34)  Cent.  III,  69  Perg.  a.  1449.  Die  beiden  Vitae 
und  das  A  d  d  i  t. 

Vgl.  MG.  SS.  IV,  789,  N.  28;  Murr's  Beschreibung 
S.  92  und  Memorabilia  S.  244:  'Cent.  II,  num.  42';  Archiv 
VII,  112:  'a.  1441'.  MG.  SS.  IV,  788,  36  wird  ein  'C. 
Norimbergensis  III,  70  mbr.  s.  XV.*  erwähnt. 

Utrecht:  Üniv.-Bibl. 

35)  736  (Hist.  18,  antea  2780*).  Chart.  8^  16  ff. 
Saec.  XV.    Vita  Heinr. 

Vgl.  Catalogus  Codicum  Manu  Scriptorum  Bibl.  Uni- 
versitatis Rheno  -  Trajectinae.  Trajecti  ad  Rhenum  et 
Hagae  Comitis.  1887.  S.  193;  Archiv  I,  442  und  VII,  432 
(133).  Der  Titel  derVitaHeinrici  lautet  in  der  Hs. : 
*Vita  sancti  heynrici  imperatoris  virginei  quam  scripsit 
adelboldus  traiectensis  episcopus'  etc. ;  dieser  Titel  ist  aber 
falsch ,  denn  es  ist  die  Vita  Heinrici  von  A  d  a  1  - 
b  e  r  t  u  s ,  nicht  die  von  Adalboldus,  vgl.  MG.  a.  a.  0. 
S.  792  ff.  und  683  ff.  Die  Bemerkung  im  Archiv  I,  441  f. 
beruht  offenbar  auf  dem  falschen  Titel  der  Hs.;  diese 
Vita  Heinrici  stimmt  mit  der  Vita  von  Adal- 
boldus in  der  Wiener  Hs.  nr.  153  garnicht  überein. 
Auch  der  Utrechter  Kat.  wiederholt  den  Fehler,  der  schon 
in  einer  Hamburger  Hs.  aus  dem  Anfang  des  18.  Jh.  (vgl. 
unten  S.  263)  und  im  Archiv  VII,  432  berichtigt  wurde. 
In  der  Bemerkung  über  diese  Hs.  im  Archiv  VII,  133 
steht:  *Adelboldi  Hist.  Henr.  II  237*  saec.  XV.  (Canis. 
VI,  883)'.  Hier  ist  der  Fehler  über  den  Verfasser  wieder- 
holt und  noch  einer  hinzugefügt,  nämlich,  dass  diese 
Vita  der  von  Canisius  herausgegebenen  Windberger 
Vita  (vgl.  oben  Hs.  25)  gleich  sei.  Der  Umfang  der  beiden 
Vitae  ist  ungefähr  gleich,  aber  der  Wortlaut  ist  anders, 
wie  durch  die  erwähnte  Hamburger  Hs.  gezeigt  ist,  deren 
Absicht  es  war,  die  Abweichungen  in  den  Lesarten 
zwischen  der  Windberger  und  dieser  Utrechter  Hs.  hervor- 
zuheben, vgl.  unten  S.  263. 
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Wien:  K.  K.  Hofbibl. 

36)  289  (Salisb.  8  n.)  Codex  mannscriptus  membranacens 
e  diversornm  saecnloram  libris  conflatus,  constat  foliis  146, 
in  quarto  minori.     12.  Jh.    Vita  Heinr. 

Vgl.  MG.  SS.  IV,  789,  29:  *olim  Salisburgensis' ; 
Greiser  a.  a.  O.  S.  85;  und  8.  Endlicher:  Catalogns  Co- 
dicum  Philologicorum  Latinornm  Bibl.  Palatinae  Vindo- 
bonensis.  Vindobonae  1886.  S.  106  f.  Tabnlae  codd.  mss. 
in  bibl.  pal.  Vindobon.  asservatorum  I,  40.  Die  Angabe  bei 
Endlicher,  dass  diese  Hs.  eine  Abschrift  der  Windberger 
(=  oben  Hs.  25)  sei,  ist  irrig,  wie  man  leicht  ersehen  kann 
durch  eine  Vergleichung  der  Hs.  mit  der  Ausgabe  der 
Windberger  Hs.  von  Canisius  und  dem  Text  der  MG. 
Diesem  steht  sie  viel  näher  als  jener. 

87)  596  (Hist.  eccl.  148).   Perg.   18.  Jh.  VitaCuneg. 
Vgl.  MG.  SS.  IV,  790,  30.     Archiv  X,  459.     Tabulae 
codd.  mss.  in  bibl.  pal.  Vindobon.  asservatorum  I,  108. 

Zwickau  i.  S. :  fiatsschulbibl. 

38)  B  Nr.  LXVI.     Pap.     1 7.  Jh.    V  i  t  a  H  e  i  n  r. 

Nach  brieflicher  Mitteilung  von  Herrn  Prof.  Stotzner 
in  Zwickau  wurde  die  Hs.  von  dem  Rektor  Christian  Daum 
(t  1687)  in  Zwickau  abgeschrieben.    Vgl.  Archiv  VIII,  708. 

Zu  einer  genauen  Auseinandersetzung  der  Verwandt- 
schaft der  verschiedenen  Hss.  reichen  meine  Notizen  nicht 
aus.  Ich  möchte  aber  Einiges  zusammenstellen  und  auf 
verschiedene  Hss.  •  Gruppen,  die  sich  bei  einer  flüchtigen 
Untersuchung  der  Hss.  bilden,  hinweisen.  Im  grossen 
Ganzen  gehen  die  Hss.  sehr  weit  auseinander  im  umfang, 
im  Wortlaut  und  in  der  Sorgfalt  des  Abschreibens ;  ab 
und  zu  steht  eine  Version  der  Vita  Cunegundis 
dem  Text  der  Acta  Sanctorum  8.  Mart.  I,  S.  272  ff.  näher 
als  dem  Text  der  MG.  Trotz  der  individuellen  Ver- 
schiedenheiten lässt  sich  aber  die  Verwandtschaft  einiger 
Hss.  sehr  leicht  erkennen. 

Eine  Vita  Heinrici  enthalten  folgende  Hss. : 
1,  8—8,  10—17,  20—29,  81—36,  88;  im  ganzen  82.  Von 
diesen  bilden  die  folgenden  mehr  oder  weniger  eng  zu- 
sammenhängende Gruppen:  1,  7,  8,  14,  15,  17,  23,  33, 
34;  29  und  36;  6,  11,  16  und  38;  25—28;  21  und  24. 

£ine  Vita  Cunegundis  findet  sich  in  den  fol- 
genden Hss.:  1—5,  7,  9,  12,  13,  15,  18—21,  23,  24,  27, 
30 — 34,   37;   im  ganzen  23.     Hier  hängen   die  folgenden 
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Hss.  mehr  oder  weniger  eng  zxusammen :  1,  15  tind*84;  19, 
30  und  87;  3,  20,  21  und  24. 

Das  vollständige  Additamentnm  enthalten  nnr 
die  Hss.  7,  15  und  34;  Bruchstücke  davon  finden  sich  in 
den  Hss.  2,  12,  13,  22,  32  und  33. 

Verschiedene  Hss.  enthalten  auch  ausserdem  3  Prosa- 
stücke,  die  meines  Wissens  noch  ungedruckt  sind,  Gebete, 
Sequentiae,  Metra  und  dergl.  Die  Prosastücke  sind  zu 
finden  in  den  Hss.  1,  7,  9,  15,  18,  20,  21,  23,  24,  33,  34; 
Sequentiae  und  Metra  besonders  in  den  Hss.  18,  19,  23, 
28,  30,  32  und  33. 

Die  Entstehungszeit  einer  Hs.,  Nr.  4,  ist  nicht  be- 
stimmt. Diese  lassen  wir  ausser  Betracht,  und  wenn  wir 
Hs.  1  als  zwei  Hss.  betrachten  (ihre  Vita  Heinrici 
stammt  aus  dem  12.  Jh.,  die  Vita  Cunegundis  aus 
dem  13.),  haben  wir  es  noch  mit  38  Hss.  zu  tun.  Von  diesen 
stammen  8  aus  dem  12.  Jh.,  9  aus  dem  13.,  5  aus  dem  14., 
13  aus  dem  15.,  2  aus  dem  17.,  und  1  aus  dem  18.  Jh. 
Zwei  Hss.,  Nr.  24  und  29,  stammen  entweder  aus  dem 
Ende  des  13.  Jhs.  oder  aus  dem  Anfang  des  14.;  ich  habe 
sie  hier  ins  18.  Jh.  gesetzt. 

Betrachten  wir  die  Hss.  der  Vita  Heinrici  für 
sich  und  lassen  wir  die  unbestimmte  Hs.  Nr.  4  bei  Seite, 
so  stammen  7  aus  dem  12.  Jh.,  6  aus  dem  13.,  4  aus  dem 
14.,  11  aus  dem  15.,  2  aus  dem  17.  und  1  aus  dem  18.  Jh. 

Von  den  Hss.  der  VitaCunegundis  entstanden : 
7  im  13.  Jh.,  4  im  14.,  9  im  15.  und  je  1  im  17.  und 
18.  Jahrhundert. 

Das  älteste  vollständige  Additamentnm  stammt 
aus  dem  13.  Jh.  (Hs.  15);  nachher  wurde  das  vollständige 
Addit.  je  einmal  im  15.  Jh.  (Hs.  34)  und  im  17.  Jh. 
(Hs.  7)  aufgezeichnet.  Eine  Abschrift  des  1.  und  8.  Para- 
graphen stammt  aus  dem  15.  Jh.  (Hs.  2),  und  Abschriften 
des  2.  Paragraphen  wurden  vorgenommen  einmal  im  14.  Jh. 
(Hs.  12),  dreimal  im  15.  (Hss.  22,  82,  33)  und  einmal  im 
18.  Jh.  (Hs.  13). 

üeber  die  Bntstehungsorte  der  Hss.  lässt  sich  kein 
üeberblick  gewinnen. 

B. 

Die  folgenden  Hss.  waren  mir  aus  verschiedenen 
Gründen  nicht  zugänglich. 

1.  Die  Rebdorf  er  Hs.  herausgegeben  von  Jac.  Gretser 
(Divi  Bambergenses.    Ingolstadii  1611);  die  beiden  Vi tae. 
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Vgl.  auch  MG.  a.  a.  O.  S.  788,  28:  'C.  olim  Bebdorfends 
membr.  S.  Xm.  268  foL'  und  F.  K.  G.  Hirsching:  Ver- 
sQch  einer  Beschreibung  sehenswerter  Bibliotheken.  8  Bde. 
1786.  Bd.  III  S.  490.  Die  Hs.  findet  sich  jetzt  in 
München  (Hof-  und  Staatsbibl.)  unter  der  Signatur:  Cod. 
lat.  15101.  üeber  ihre  Entdeckung  in  der  letzten  Zeit 
vgl.  N.  A.  XXXin,  193  ff. 

2.  Eine  Abschrift  aus  Gretsers  Ausgabe  der  Beb- 
dorfer  Hs.  aus  dem  19.  Jh.  findet  sich  in  Bamberg  auf  der 
Kgl.  BibL,  vgl.  den  Bamb.  Eat.  (Leipzig  1887)  Bd.  II  S.  80. 

3.  N.  A.  XXIV,  676:  (München:  Hof-  u.  Staatsbibl.) 
Clm.    14594   .  .  .   Papierhs.  in  4^   aus   der  2.  Hälfte   des 

14.  Jh.  f.  14' — 15':  üeberschrift :  De  imperatore  Heinrico: 
Cap.  28  und  24  aus  der  Vita  Heinrici  II.  imp.  von  der 
Heilung  zu  Montecassino  SS.  IV,  805 — 7. 

4.  N.  A.  XIII,  587:  'München:  Hof-  und  Staatsbibl. 
Lat.    nr.   28846    (ZZ.   846)    chart.    foL,    588    Bl.    aus    dem 

15.  Jh.,  .  .  .  kurze  Auszüge  über  ...  f.  451' — 454  Kuni- 
gundis  imperatrix,  f.  461' — 464'  Hainricus  imperator'.  Vgl. 
auch  den  Münch.  Kat.  a.  a.  O.  Tom.  II  Pars  IV  S.  100. 

5.  Brüssel:  Königl.  Bibl.  Codex  Nr.  219  —  221  .  .  . 
seculo  XV.  Perg.  Die  beiden  Vitae.  Die  Hs.  stammt 
aus  dem  ^monasterium  Viridivallense  (Groenendael)  in  silva 
Soniensi  prope  Bruxellas'.  Vgl.  Cat.  cod.  hagiog.  bibl.  reg. 
Bruxell.  BoU.  (Bruxellis  1886.  ParsI  Cod.  latini  membranei) 
Tom.  I.  181  und  Archiv  VII,  482. 

6.  Im  N.  A.  IV,  593  und  XXII,  687  wird  eine  Hs. 
erwähnt,  die  früher  zu  der  Bibl.  des  Sir  Thomas  Phillipps 
in  Cheltenham  (England)  gehörte:  '12199  membr.  S.  XIV. 
...  2)  Gesta  Henrici  imperatoris  .  .  .'.  Die  Hs.  wurde 
im  Jahre  1898  in  London  bei  einer  Versteigerung  ver- 
kauft, vgl.  N.  A.  XXIV,  747,  und  zwar  an  Mr.  Quaritsch, 
15  Piccadillj,  nach  brieflicher  Mitteilung  von  der  Ver- 
steigerungs- Firma  Sothebj  Wilkinson  und  Hodge.  Es  ist 
nicht  sicher,  dass  diese  Hs.  die  Vita  Heinrici  von 
Adalbertus  enthält ;  es  könnte  die  Vita  Heinrici 
von  Adalboldus  sein,  oder  es  könnte  sich  um  die 
Taten  eines  anderen  Heinrich  handeln;  ich  kenne  keine 
Hs.  der  Vita  Heinrici  von  Adalbertus,  welche 
die  obige  üeberschrift  aufweist,  gewöhnlich  heisst  es  Vita 
oder  Historia. 

7.  Bei  derselben  Versteigerung  wurde  auch  die  fol- 
gende Hs.  (vgl.  N.  A.  XXIV,  747)  verkauft:  Xegenda 
S.  Kunegundis  imper. ;  Vita  S.  Hainrici  imp.  .  .  •  Mogunt. 

17* 
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1456  geschr.,  'Liber  coli.  Mogunt.  soc.  lesn".    Mr.  Einioh, 
ein  Priyatsammler,  hat  die  Hs.  damals  erworben. 

8.  N.  A.  XVII,  487  führt  unter  'Hss.  der  BibUoteca 
Palatina  im  Vatikan*  die  folgende  Hs.  an:  '871.  misc. 
S.  XIV  et  XV.  AdaJberti  Vita  et  Miracnla  Heinrici  II. 
imp.  F.  80.  Miracnla  S.  Cunegnndis.  F.  88.  Antiphonae  de 
S.  Heinrico  et  S.  Cunegnnde'.  Vgl.  anch  Archiv  V,  151  f. 
Poncelet,  Catal.  cod.  hagiogr.  lat.  bibl.  Vatic.  (Brux.  1910) 
S.  284.    Bibl.  Apost.  Vatic.  Cod.  Palat.  Lat.  I  (1886)  S.  812. 

9.  Der  Codex  Bodecensia  enthielt  nach  den  MG. 
a.  a.  O.  S.  791,  8  dieselbe  Version  der  Vita  Cnneg. 
wie  die  Bebdorfer  Hs.  Nach  der  Auflösung  des  El. 
Böddeken  (Bödecen,  Bödeken  u.  s.  w.)  bei  Paderborn  kam 
yieles  aus  der  früheren  Elosterbibliothek  nach  Paderborn, 
ygl.  Paul  Schwenke:  Adressbuch  der  Deutschen  Biblio- 
theken. Leipzig.  1898.  S.  y.  Paderborn,  aber  ich  habe 
nichts  über  den  Codex  in  Paderborn  erfahren  könnend 

10.  Der  Codex  Blaburensis  (ygl.  Acta  Sanct.  8.  Mart. 
I ,  S.  278  Anm.  a)  scheint  nur  eine  Vita  Cune- 
gnndis enthalten  zu  haben.  Er  gehörte  wohl  früher 
dem  Kloster  Blaubeuren  und  ist  vielleicht  auf  irgend  einer 
Württemberger  Bibliothek,  denn  nach  Schwenke,  s.  y. 
Blaubeuren,  wurden  die  Hss.  der  Bibl.  bei  der  Auflösung 
des  Klosters  unter  verschiedene  Bibliotheken  Württembergs 
verteilt.  Ich  habe  auf  allen  grösseren  Bibliotheken  in 
Württemberg  erfolglos  nachgefr^t'. 

11.  Noch  eine  Hs.,  die  nur  eine  Vita  Cuneg.  ent- 
halten zu  haben  scheint,  ist  in  den  Acta  Sanct.  8.  Mart. 
I,  S.  268  §  11  erwähnt:  'MS.  B.  D.  loannis  Baunach 
Decani  ad  S.  Stephanum  Bambergae'.  Die  Hs.  befindet 
sich  nicht  mehr  in  Bamberg,  aber  wo  sie  hingekommen 
ist,  habe  ich  nicht  ermitteln  können. 

12.  Auf  noch  eine  unermittelte  Bamberger  Hs.  ist 
in  den  M6.  SS.  IV,  789,  1  hingewiesen:  'Codex  Bamberg. 
Chart.  S.  XV';  auch  im  Archiv  VI,  77:  'Adalberti,  Diaconi 
Babebergensis,  Über  de  vita  et  gestis  S.  Henrici  Imp.  et 
S.  Cunegnndis.  4^  Saec.  XV*.  Auf  die  Stelle  im  Archiv 
wird  in  den  Mon.  a.  a.  O.  Fussnote  22  hingewiesen;  die- 
selbe Hs.  ist  also  im  Archiv  und  in  den  Mon.  gemeint. 
Diese  kann  nicht  Hs.  Nr.  1  (vgl.  oben  S.  8)  sein,  denn 
diese   ist   schon   erwähnt    in    den   Mon.    S.  788,   20    und 


1)  Vgl.  H.  Moretos,  Anal.  ßoll.  XXVH,  294.  818.  2)  Die  Hb. 
befindet  sich  heute  in  Fulda,  Landesbibl.  Aa  96  und  ist  yon  P.  Lehmann 
und  N.  Bühler  im  Bist.  Jahrb.  XXXIV,  408  ff.  beschrieben  worden.    A.  H. 
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nachher  S.  790,  15  und  im  Archiv  VI,  60;  auch  nicht 
Hs.  Nr.  2,  denn  diese  enthält  keine  Vita  HeinricL 
Femer  beziehen  sich  die  Hinweise  auch  nicht  auf  Hs. 
Nr.  8,  denn  diese  ist  schon  im  Archiv  YI,  76  erwähnt; 
an  und  für  sich  könnte  der  Hinweis  in  den  Mon.  sich  auf 
diese  Hs.  beziehen,  aber  die  direkte  Zusammengehörigkeit 
des  Hinweises  in  den  Mon.  (durch  die  Fassnote)  mit  Archiv 
VI,  77  (statt  76)  schliesst  diese  Möglichkeit  aus.  Endlich 
haben  die  Hinweise  nichts  zu  tun  mit  der  Hs.,  die  im 
Bamb.  Eat.  Bd.  I.  Abt.  I  S.  680  angeführt  ist:  '110.  Q. 
VI.  58.  Pap.  15.  Jh.*.  Auf  F.  228  dieser  Hs.  steht: 
*ez  cronica  Eusebii  Genealogia  sancti  Heinrici'  etc.;  das 
so  betitelte  Stück  setzt  sich  dann  durch  eine  Spalte  fort, 
und  die  nachfolgenden  Blätter  bis  248  fehlen.  Früher 
schien  es  mir  leicht  möglich,  dass  die  ausgerissenen  Blätter 
eine  Vita  Heinrici  enthielten,  aber  das  alte  Register 
auf  dem  Papiervorsatzblatt  gibt  den  Inhalt  dieser  Blätter 
als  Gebete  und  dergL,  auch  an  den  heiL  Heinrich,  an, 
und  nach  einer  Prüfung  der  übrigen  Angaben  des  Registers 
sehe  ich  keinen  Grund,  die  Angabe  über  den  Inhalt  der 
fehlenden  Blätter  zu  bezweifeln;  die  sonstigen  Angaben 
sind  durchaus  akkurat.  Ausser  den  erwähnten  Hss.  gibt 
es  keine  in  Bamberg,  die  eine  Vita  Heinr.  oder  eine 
Vita  Cuneg.  enthält.  Die  beiden  Hinweise  in  den 
Mon.  und  im  Archiv  müssen  auf  einem  Irrtum  beruhen ; 
Herr  Bibliothekar  Fischer  in  Bamberg  vermutet  einen  Irr- 
tum, der  auf  Jaeck  zurückgeht,  vgl.  Joach.  Heinr.  Jaeck, 
Beschreibung  der  kgl.  Bibl.  Bamberg.  Nürnberg  1881. 
2  TeUe. 

18.  Gretser  a.  a.  O.  S.  81  erwähnt  ein  'Apograph. 
Bamberg.',  und  S.  91  ff.  steht  der  2.  Paragraph  des  Addit. 
gedruckt,  den  er  aus  dem  'Apogr.  Bamb.'  entnommen  haben 
soll.  Auf  welche  Hs.  Gretser  sich  bezieht,  habe  ich  nicht 
ermitteln  können.  Es  ist  keine  der  bekannten  Bamberger 
Hss.,  denn  keine  enthält  den  2.  Paragraphen  des  Addit. 

14.  Nach  dem  Archiv  VI,  185  gab  es  früher  eine 
Hs.  der  VitaHeinr.  aus  dem  18.  Jh.  in  Lilienfeld,  aber 
Herr  Bibliothekar  P.  Wrba  in  Lilienfeld  teilt  mir  mit, 
dass  die  Hs.  in  der  Bibl.  des  dortigen  Cisterzienserstifts 
nicht  mehr  vorhanden  ist  \    [Die  Hs.  ist  als  Nr.  60  in  der 


1)  Sie  bildete  einen  Teil  det  Archiv  ^644  ff.  beoohriebenen  groMen 
Le^endan  und  wsr  nach  der  Annahme  wattenbaohs  dirdct  au  dmn 
Heükenkremer  Bxem^ar  denelben  geflo«en.  Nach  S.  052,  verbanden 
mit  8.  645  f.,  mtuMte  die  Vita  Heinrici,  anner  in  Lüienfeld,  anoh  in 
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Xenia  Bernardina  I,  502  (1891)  im  einzelnen  beschrieben. 
Sie  war  also  damals  jedesfalls  noch  vorhanden.     A.  H.] 

[15.  Nach  Archiv  X,  618  enthält  auch  die  Hs.  Cc  V  13 
saec.  XIII.  der  Ljcealbibliothek  zu  Linz  aus  Baumgarten- 
berg das  Leben  Heinrichs  II.  von  Adalbert.  Hs. 
Gc  III  1  saec.  XIII.  ebendort  enthält  nach  Archiv  X,  ßl2 
die  MG.  SS.  IV,  790,  25  f.  erwähnte  Bearbeitung  der 
Vita  Chunegundis.  Dieselbe  findet  sich  nach  Archiv 
X,  648  in  dem  Admunter  Exemplar  des  grossen  Legendars. 


A.  H.J 
[16. 


Archiv  X,  606  wird  die  VitaCunigundis  in 
der  Hs.  I.  8  saec.  XIII.  des  Stifts  Melk  erwähnt.     A.  H.] 

C. 
In  den  Hss.  dieser  Gruppe  hatte  ich  nach  ver- 
schiedenen Angaben  in  Zeitschriften  oder  Katalogen  ge- 
meint, eine  Version  der  betreffenden  Vitae  zu  finden; 
ich  habe  sie  alle  gesehen,  aber  höchstens  nur  entfernt 
Verwandtes  gefunden. 

1.  Basel:  Üniv.-Bibl.  Signatur  AV4.  Eine  Vita 
Heinrici  findet  sich  f.  46 — 60  und  eine  Vita  C  u  n  e  - 
gundis  f.  61 — 67,  aber  keine  von  beiden  ist  mit  dem 
Text  der  Mon.  verwandt. 

2.  Brüssel:  Königl.  Bibl.  Codex  Nr.  7503— 18.  Die 
Hs.  ist  im  Archiv  VII,  426  f.  erwähnt:  *  Brüssel  Nr.  5815. 
mbr.  fol.  etc.  .  .  .  Vitae  SS.  Alberti,  Margaretae,  Heynrici, 
Bomaldi'  etc.  Es  steht  keine  Vita  Heynrici  darin. 
Dass  sich  das  Zitat  im  Archiv  'Nr.  5815'  auf  diese  Hs. 
Nr.  7503  — 18  bezieht,  habe  ich  durch  Vergleichen  des 
übrigen  Zitats  mit  der  Hs.  festgestellt;  wo  die  Signatur 
im  Archiv  herstammt,  weiss  ich  nicht.  Vgl.  den  Cat.  cod. 
hag.  bibl.  reg.  Bruxell.  BoU.  (Bruxellis  1886.  Pars  I. 
Cod.  latini  membranei)  Tom.  II,  83. 

Die  drei  folgenden  Hss.  befinden  sich  in  München 
auf  der  Egl.  Hof-  und  Staatsbibliothek: 

8.  18392  (Tegemsee  392)  membr.  2^  S.  XIV. 
102  f.  Erwähnung  der  Hs.  im  Archiv  I,  197  f.  und 
VII,  121  und  im  N.  A.  IX,  576.  Sequenzen  auf  Heinrich 
und  Kunigunde  f.  22 — 49',  aber  keine  Vita.  Vgl.  den 
Münch.  Eat.  (Catalogus  cod.  latinorum  bibl.  regiae 
Monacensis)  Tom.  II  Pars  III  S.  159. 


dem  Heiliffenkreazer  (Nr.  13)  und  dem  Melker  Exemplar  (M.  6)  erhalten 
sein.  Na(ä  der  Xenia  Bernardina  I,  129  tteht  die  Vita  Heinrici  in  der 
Heiligkrenser  Hs.  Nr.  18  saeo.  XIL  f.  26'— 83.    A.  H. 
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4.  472.  40  a.  1500.  254  fol.  Verse  auf  Heinrich, 
aber  keine  Vita.  Vgl.  den  Manch.  Eat.  Tom.  I  Pars  I, 
2.  Anfl.  S.  133. 

5.  1227.  2«.  S.  XYIl.  142  fol.  Eine  Behandlung 
f.  22' — 27  des  Themas,  ob  Heinrich  von  sächsischem  Blute 
gewesen  sei ;  sonst  keine  Erwähnung  Heinrichs  oder 
£unigundens.  Münch.  Eat.  a.  a.  O.  T.  I  P.  I,  2.  Aufl. 
S.  248. 

6.  Trier:  Dombibliothek.  Signatur:  Nr.  87.  (Früher 
Nr.  61).  Erwähnung  der  Hs.  im  Archiv  VII,  430:  'Nr.  65 
membr.  sec.  XIV.  enthält  nach  Herrn  Knust's  gütiger 
Mitteilung:  Vita  Meinwerci  episcopi;  item  de  sancto  Heri- 
berto  archiepiscopo  et  de  imperatore  Heinrico'.  Die  Hs. 
enthält  nur  die  Vita  Meinwerci  (vgl.  MG.  SS.  XI, 
104—161).  Die  Trierer  Bibl.  besitzt  keine  Hs.  der  Vita 
Heinrici  oder  der  Vita  Cunegundis,  wie  mir 
Herr  Dr.  Lager  in  Trier  mitteilt. 

7.  Hamburg:  Stadtbibl.  Signatur:  321.  Erwähnung 
der  Hs.  im  Archiv  VI,  247.  Auf  dem  4.  Vorsatzblatt 
steht:  'Varia  Politico-Historica  que  hinc  inde  conlegit  ac 
per  amanuensem  describi  fecit  Z.  C.  ab  üffenbach  1716'. 
Pag.  175 — 192  finden  sich  die  Lesarten,  deren  üeberschrift 
lautet:  *IV.  Variae  lectiones  in  vita  Henrici  Sancti  Im- 
peratoris  ezcerptae  ex  MSto  Bibliothecae  Trajectinae  quod 
male  Adelboldo  in  inscriptione  tribuitur'.  Daneben  auf 
dem  Blattrande :  'Comparavi  hoc  MS  cum  edit.  hujus  vitae 
Canisiana  Tom.  6.  Lect.  Antiq.  Mense  Decemb.  1711'.  Es 
folgen  alle  die  Lesarten,  in  denen  die  Utrechter  Hs.  Nr.  85 
(vgl.  oben  S.  256)  von  Ganisius'  Ausgabe  der  Windberger  Hs. 
(vgl.  Hs.  Nr.  25  oben  S.  254)  abweicht.  Pag.  225  —  238 
steht  ein  Prosastück  mit  dem  Titel:  'IX.  Descripta  haec 
sunt  ex  codice  chartaceo  qui  Cassellis  servatur  in  Biblio- 
theca  S.  Landgravii  forma  hujus  MS.  est  in  fol.  ut  vocat' ; 
Beginn  des  Stückes :  Sanctissimorum  Conjugum 
Henrici  Imperatoris  et£unegundis  ort  um 
.  .  .  Schluss :  Hujus  t  am  en  Luitprandi  —  haec 
laus  est,  quod  ejus  diligentia  B.  Augustini 
corpus.  Das  Stück  hat  mit  dem  Text  der  Mon.  nichts 
gemein,  und  sonst  enthält  die  Hs.  nichts  über  Heinrich 
oder  Eunigunde. 

[8.  Lectiones  'De  S.  Heinrico  imperatore'  enthält  der 
cod.  Vatic.  Palat.  477  saec.  XV,  Poncelet,  Cat.  cod.  hag. 
lat.  Vat.  S.  264,  Nr.  82.     A.  H.]. 
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VI. 


Die  neueste  Wendung 
im  Genovefa  -  Streit 


n.  Teü. 


Von 


Bnmo  Kroseh. 


Nmm  AnhlT  MC    XL.  18 
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§5.    Zeugnisse 
für  die  Abfassung  im  8.  Jahrhundert. 

St.  Denis,  unstreitig  die  berühmteste  und  Tornehmste  ^ 
der  Kirchen  Frankreichs,  die  Begräbnisstätte  des  fränki- 
schen Königshauses,  hatte  diese  Ehre  nicht  immer  gehabt, 
sondern  ursprünglich  war  S.  Geneyidye  dasu  auserkoren» 
die  Ton  Chlodoveoh  und  seiner  Gattin  erbaute  Basilika 
8.  Petri  oder  SS-  Apostolorum,  in  welcher  auch  Genovefa 
begraben  lag.  St.  Genevidye  hat  also  ein  glänzendes  Yor- 
redit  im  Laufe  der  Zeit  an  St.  Denis  verloren.  Mit  wie 
grosser  Verehrung  und  Liebe  nun  Genovefa  gerade  an 
dem  Flecken  hing,  wo  Dionjsius  litt  und  begraben  lag, 
kann  ihr  Biograph  nicht  fassen',  und  damit  leitet  er  die 
allerdings  unfassliche  Mär  ein,  dass  Genovefa,  die  spätere 
Patronin  von  St.  G^neyidye,  zugleich  die  Erbauerin  der 
Basilika  des  h.  Dionjsius,  die  Begründerin  von  St.  Denis 
gewesen  sei.  Dionjsius,  der  erste  Bischof  von  Paris,  war 
nach  dieser  Darstellung  vom  h.  Clemens,  dem  Pathenldnde 
und  Nachfolger  des  Apostels  Petrus,  in  Bom  zum  Bischof 
ordiniert  und  von  ihm  in  diese  Proyinz  geschickt,  während 
Gregor'  die  Sendung  des  Dionjsius  und  anderer  Bischöfe 
nach  Gallien  erst  unter  Decius  und  in  das  Jahr  251  setzt. 
Die  erste  Kunde  von  der  Versetzung  des  h.  Dionjsius 
in  das  apostolische  Zeitalter  des  Clemens,  gewisser- 
massen  als  Kollegen  der  ersten  römischen  Bischöfe, 
findet  sich,  wie  Havet^  ausführte,  in  der  Urkunde 
Theuderichs  IV.  für  St  Denis  von  728,  und  eben  deshalb 
wollten  Duchesne  und  andere  die  Dionjsius -Stelle  nicht 
als  echt  anerkennen  und  lieber  der  Kezension  B  den 
Vorzug  geben,  worin  sie  fehlt.  Es  genügte  aber  nicht, 
die  unangenehme  Stelle  in  der  V.  Genovefa  getilgt  zu 
haben,  wenn  sie  noch  in  der  Urkunde  Theuderichs  IV. 
Torhanden    war,    und     so    erklärte    sie    der    Scharfiednn 


1)  Sickel,   Aoto  KaroL  H,  405.  2)  V.  Ocoovefoe  c  17. 

8)  Hirt.  Fr.  I,  80.       4)  OaoTra  de  J.  HaTrt  I,  &  218  £ 
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Dnchesne's  anoh  dort  für  eine  Interpolation  \  kraft 
eigener  Autorität:  'Je  crois,  qnant  ä*  moi,  qn'  il  7  a  inter- 
polation*.  Dnd  die  Gründe?  Von  der  Urkunde  Theude- 
richs lY.  sei  das  Original  verloren  und  nur  eine  Kopie 
aus  dem  14.  Jh.  erh^ten;  in  der  Vorlage,  der  Urkunde 
Chlodoyechs  II.  von  654,  fehle  die  Stelle  über  Olemens, 
und  ihre  Fassung  in  der  Urkunde  Theuderichs  IV.  falle 
vollständig  aus  dem  gewöhnlichen  ürkundenstile  heraus. 
Sämtliche  Gründe  sind  hinfällig,  und  Duchesne's  ganze 
Deduktion  beweist  nur  eins,  dass  er  mit  den  Urkunden  nicht 
Bescheid  weiss.  Von  dem  Schreiber  jener  Kopie  bemerkt 
Havet,  er  habe  eine  für  seine  Zeit  bemerkenswerte  Kenntnis 
der  merowingischen  Schrift  gehabt,  und  seine  Abschrift 
verdiene,  wie  sich  in  einem  anderen  Falle  noch  kontro- 
lieren  lasse,  viel  Vertrauen.  Das  stimmt  vollkommen^ 
denn  auch  die  Urkunde  Theuderichs  IV.  lässt  sich  noch 
kontrolieren :  die  Stelle  über  Clemens  steht  ebenso  in  der 
Bestätigungsurkunde  König  Pippins  von  768  ^  welche  nur 
die  merowingische  Orthographie  und  Grammatik  gegenüber 
der  ausserordentlich  getreuen  Wiedergabe  des  Kopisten  der 
Vorlage  etwas  modernisiert.  Die  Stelle  fehlt  noch  in  der 
älteren  Urkunde  Ohlodovechs  IL  von  654,  mit  Hilfe  deren 
sie  Duchesne  eben  auch  aus  der  Urkunde  Theuderichs  IV. 
herauspraktizieren  wollte,  und  taucht  zum  ersten  Mal  in. 
dem  merowingischen  Privilegium  für  St.  Denis  von  728, 
hernach  ebenso  in  dem  karolingischen  von  768  auf.  Kann 
es  wohl  ein  sichereres  Merkmsä  für  die  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  der  V.  Genovefae  geben,  als  diese  durch 
die  Urkundenreihe  von  St.  Denis  genau  fixierte  Dionjsius- 
Tradition?  Sie  weist  die  V.  Genovefae  in  das  8.  Jh.,  und 
654  hatte  man  in  St.  Denis  von  ihren  Aufschneidereien 
noch  keine  Ahnung. 

Die  Apostolizität  des  h.  Dionysius  ist  auch  nach 
Kurth's  Urteil  das  furchtbarste  Argument  gegen  die 
V.  Genovefae,  und  nach  der  Anerkennung  der  Zugehörigkeit 
der  Stelle  zum  Originaltext  hat  er  keinen  anderen  Aus- 
weg gefunden,  als  es  ganz  zu  übergehen  und  auf  die  Zu- 
kunft zu  vertrösten.  Dafür  sucht  er  nicht  ungeschickt 
die  Aufmerksamkeit  auf  die  Passio  Dionjsii  ab- 
zulenken, über  deren  Abfassungszeit  die  Ansichten  aus- 
einandergehen.    Der  Biograph  der  h.  Genovefa  hat  sich 


1)  L.  Daoheane,  Futes  ^pisoopanz  de  Tandeane  Gtmle  II,  S.  400*. 
2)  MG.  Dipl  KaroL  I,  S.  84. 
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für  seine  Nachrichten  über  den  h.  Dioojsins  anf  die 
'traditio  seniomm'  und  'relatio'  oder,  wie  £urth  liest  ^, 
^reyelatio  Passionis  suae'  berufen,  und  Eurth  bemüht  sich 
nun,  die  Benutzung  der,  wie  er  behauptet,  im  Anfang  des 
9.  Jh.  Terfassten  Passio  Dionysii  durch  den  Biographen 
zu  widerlegen,  durch  welche  dieser  frühestens  in  dieselbe 
Zeit  versetzt  würde.  Er  behauptet,  dass  ihn  der  Beweis 
der  Nichtigkeit  dieses  Arguments  sehr  aufgehalten  habe, 
aber  seine  Anstrengung  war  leider  ganz  vergeblich,  denn 
bei  der  sicheren  Datierung  der  Dionysius- Tradition  kann 
auch  die  Nichtbenutzung  der  Passio  Dionjsii  dem  Bio- 
graphen der  h.  Genovefa  nichts  mehr  helfen.  Ich  hatte 
übrigens  schon  selbst  zuerst  zu  der  Ansicht  geneigt,  dass  der 
Biograph  nicht  auf  die  erhaltene  Passio  Bezug  nehme  ^,  und 
ihre  2Sitierung  hatte  überhaupt  erst  Duchesne'  behauptet, 
weil  er  dadurch  mit  Hilfe  von  Havet's  Datierung  der 
Passio  von  etwa  800  eine  bequeme  Handhabe  erhielt,  über 
meine  Altersbestimmung  der  Y.  Genovefae  und  die  Ver- 
wendung dieses  Abschnitts  gegen  die  Echtheit  hinweg- 
zukommen, den  er  nun  als  Interpolation  vergnügt  streichen 
konnte.  Diese  Verwertung  der  P.  Dionjsii  gab  mir  zu 
der  Bemerkung  Anla8S^  dass  Havet's  Datierung  keines- 
wegs den  Grad  von  Sicherheit  habe,  den  ihr  Duchesne 
beUege,  die  Schrift  vielmehr  im  8.  Jh.  entstanden  sei 
und  unter  gewissen  Voraussetzungen  auch  um  767  ge- 
schrieben sein  könne.  Duchesne  hat  sich  darauf  nur 
wiederum  hinter  der  ziemlich  wunderlichen  Idee  Havet's 
verschanzt,  dass  diese  für  die  Bedürfnisse  des  Klosters 
St.  Denis  ^  geschriebene  Schrift  um  etwa  800  in  Toulouse 
entstanden  sein  solle  ^  und  Spitzfindigkeiten  müssen  er- 
setzen, was  seinen  Ausführungen  an  innerem  Gehalt  fehlt. 
Gegenüber  dieser  durch  sprühendes  Raketen -Feuerwerk 
blendenden  Bequemlichkeit  schien  es  mir  gut,  durch  Ver- 
gleichung  der  inzwischen  zugänglich  gewordenen  ältesten 
Hss.  Montpellier  H  55,  saec.  Vm/IX,  und  St.  (fallen 
Nr.  280  und  Wien  Nr.  871,  beide  saec.  IX,  für  die 
sprachliche  Untersuchung  einen  sichereren  Boden  zu  ge- 
winnen, als  es  bei  der  Bearbeitung  meiner  Ausgabe  möglich 
war,  und  das  Ergebnis  hat   meine  Ansicht  durchaus  be- 


1)  Oben  8.  100.  2)  N.  A.  XVm,  29.  8)  Bibtioth^ne  de 
r^oole  des  ohartes  1898,  lÄV,  8.  218.  4)  N.  A.  XIX,  458  ff.  5)  Fsnio 
DioDysü  §  14:  'Dnm  ergo  sd  peoaliaret  patroni  gesta  sofoepti 
affid  tendit  obsequiiim*  eto.  Vgl  N.  A  XTX,  456.  6)  Dnoheme  in 
JkUlaiiges  Julien  Mayet  S.  81  iL 
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stätigt.  Es  ist  jetzt,  wie  die  Probe  in  der  Anlage  A  (S.  822  ff.) 
zeigt;  ein  in  orthographischer  und  grammatischer  Be- 
ziehnng  so  stark  merowingisch  gefärbter  Text  znm  Vor- 
schein gekommen,  dass  man  die  Schrift  nnr  in  das  8.  Jh. 
setzen  kann,  wie  ich  es  SS.  rer.  Merov.  lU,  205  getan 
hatte,  nnd  auch  der  gekünstelte  und  weitschweifige  Stil, 
der  Hayet's  Urteil  beeinflnsst  hatte,  bietet  heute  kein 
Hindernis  mehr  fär  eine  solche  Annahme,  nachdem 
beim  Fortschreiten  der  Merowingerserie  in  der  Y.  Eligii^ 
aus  dem  Bonifazianischen  Zeitalter  und  sonst  auch  äsSür 
Beispiele  gefunden  sind.  Die  Passio  Dionysii  kann  also 
recht  wohl  kurz  nach  der  Mitte  des  8.  Jh.  auch  von  einem 
Romanen  yerfasst  sein,  und  sie  ist  natürlich  in  Paris  und 
nicht  in  Toulouse  geschrieben. 

Kurths  Lobsprüche  auf  die  Korrektheit  und  gezierte 
Eleganz  der  karolingischen  Benaissance  müssen  angesichts 
des  Textes  der  ältesten  Hss.  der  Passio  Dionjsii  yer- 
stumraen,  und  überhaupt  leiden  alle  Versuche  meiner 
Gegner,  die  Schrift  zur  Erschütterung  meiner  Alters- 
bestimmung der  y.  GenoTcfae  in  das  9.  Jh.  zu  yersetzen, 
an  dem  einen  Mangel,  dass  den  hochtönenden  Worten 
jeder  solide  Untergrund  fehlt.  Duchesne  hatte  nicht  den 
Beweis  geführt,  dass  die  Passio  Dionjsii  so  spät  ge- 
schrieben sei,  nicht  einmal  den  Versuch  dazu  gemacht, 
und  wie  seine  Ansicht,  dass  der  betreffende  Abschnitt  der 
Y.  GenoTcfae  eine  Interpolation  sei,  jetzt  auch  von  Eurth 
aufgegeben  ist,  so  bestreitet  dieser  auch  die  Abhängigkeit 
der  beiden  Quellen  von  einander.  Damit  wären  wir  glück- 
lich wieder  bei  meiner  früheren  Ansicht  angelangt,  dass 
die  erhaltene  Passio  Dionjsii  in  der  Y.  Genovefae  nicht 
zitiert  sei,  und  nach  dem  Erlöschen  der  Duchesne'schen 
Irrlichter  verdient  diese  Ansicht  in  der  Tat  alle  Beachtung. 
Wie  ich  schon  in  meinem  ersten  Aufsatz'  betent  hatte, 
stimmt  die  Y.  Genovefae  im  Wortlaut  mit  der  Urkunde  von 
728  und  Gregor  von  Tours  überein,  während  direkte  An- 
lehnungen an  die  Passio  Dionjsii  nicht  zu  bemerken  sind, 
welche  die  üebernahine  des  Glaubensamtes  vom  Papste 
Clemens  nur  allgemein  andeutet.  Mit  der  ürk.  hat  die 
Y.  Genovefae  den  Ausdruck  4n  hac  provincia'  gemeinsam. 


1)  Man  vergleiche  PftMio  Dionysii  (Anoi  «ntiq.  IV,  %  p.  108,  81): 
'Germsoiae  cervicofitas*  mit  V.  Bligii  (Migne,  Patr.  Lat.  87, 
ool.  MO,  11,  n,  56):  *periinax  cervieofitaa  popolonim*.  2)  N.  A» 
XVm,  8.  28. 
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doch  bei  der  Bischofs -Ordination  durch  Clemens  stimmt 
ihr  Ausdruck  'ordinatus'  mit  Gregors^  £r2fthlung  von  der 
Sendung  der  ersten  gallischen  Bischöfe  251,  auch  das  von 
ihm  gebrauchte  Verb  'distinatus'  ist  zwar  nicht  hier,  doch 
weiter  unten  (S.  222,  10)  auf  die  Dionysius- Sendung  an- 
gewandt; das  hier  stehende  'directus'  aber  gebraucht 
Gregor  an  einer  anderen  Stelle^  bei  der  Sendung  des 
Bischofs  Eutropis  von  Saintes  unter  Papst  Clemens.  Die 
Hervorhebung  yon  Bom  bIb  Ordinationsort  des  Dionjsius 
könnte  yielleicht  eine  gewisse  Bedeutung  haben  in  einer 
Zeit,  wo  die  Ordination  des  Bonifaz  722  in  Bom  die  dort- 
hin führenden  Fäden  ¥riieder  neu  geknüpft  hatte.  Die 
Kenntnis  der  Schriften  Gregors  beim  Biographen  wird  uns 
nach  den  früheren  Ausführungen'  nicht  weiter  überraschen, 
und  sicher  verdient  die  Y.  Genovefae  durch  die  An- 
lehnungen an  sie  und  an  die  ürk.  von  728  den  Vorzug 
vor  der  erhaltenen  Passio  Dionysii.  In  der  Meinung,  dass 
das  Zitat  einer  solchen  Passio  in  der  Y.  Genovefae  vor- 
liege, nahm  ich  daher  in  meinem  ersten  Aufsatz  an,  dass 
eine  ältere  verlorene  Passio  Dionysii  gemeint  seiS 

Das  war  eine  Yermutung,  und  es  ist  immer  ratsamer, 
mit  dem  vorhandenen  Material  auszukommen.  Wählt  man 
nun  mit  Kurth*  die  Lesart  der  Hss.  Ib.  2a.  8a.  b  'reve- 
lationem  Passionis  sue'  (S.  222,  1)  für  'relationem',  so 
würde  an  die  Stelle  einer  geschriebenen  Quelle  eine  'röv6- 
lation  sumaturelle'  treten,  und  diese  würde  den  Gegensatz 
zu  der  üeberlieferung  der  Aelteren  bilden ;  aus  beiden  Be- 
standteilen hätte  sich  die  Nachricht  des  Biographen  über 


1)  Gregor,  H.  Pr.  I,  80.  2)  Grejror,  Gl.  Mart.  o.  66.  8)  Oben  §  4, 
S.  171  fL  4)  Ren6  Macaigne  ist  in  einem  durch  wohltuende  Höflichkeit 
anigeieiohneten  An6ati  (ol^  8.  188,  N.  2\  in  weldiem  er  tioh  all  Mit- 
kimpen  gegen  das  Kürze  -  Prinsip  einführt,  für  die  sog.  Acta  fiabnlosa 
Dionysio  Areopagitae  af&cta  (AA.  SS.  Oot.  IV,  702)  als  der  »testen 
Rezension  eingetreten,  die  er  in  das  5.  Jh.  setzt,  aooh  das  wird  schwerlich 
anffehen  bei  emer  Quelle,  die  den  h.  Dionysins  in  sehr  verd&chtige  Be- 
zieaangen  zn  Athen  setzt,  ihm  drei  Genossen  ffibt  and  nach  Jahron  *ab 
nrbe  oondita*  rechnet  Die  mir  vorliegende  Münchener  Hs.  dieser  Be- 
zenaion  01m  14870,  saec  X  ex.,  foL  105—109',  enthält  einzelne  alte 
Sprachformen,  wie  'Seffon^*  für  'Seqoana*,  ^domata*  für  'domita',  'dna 
lominaria*,  'Pmsiiis',  scraass  die  Ent^ehnng^ dieses  Textes  kaom  spfiter 
gesetrt  werden  könnte,  als  in  das  9.  Jh.  Die  dwanf  folgende  Homilie 
nennt  direkt  'Pjonisius  Ariopa^ta',  and  daran  schliesst  sich  ein  Brief  des 
«Eogippios  Aristarohas  Honesiforo  primicerio*.  Ma<»igne  wendet  sidi 
gegen  die  Verdächticpng  der  E<mtheit  des  Dionysios  -  Kapitels  der 
V.  Genore&e  and  billigt  aooh  meine  Sdireibang  *rdatio  Passionis'. 
6)  Siehe  oben  S.  leo. 
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Dionjsius  zuBsrnmengesetzt.  Solche  Enthüllungen  pflegen 
sich  indessen  mehr  anf  die  irdischen  üeberreste  von  Mär- 
tyrern zn  beziehen  als  anf  die  üebertragnng  ihres  geist- 
lichen Amtes,  nnd  später  erzählte  man  sich,  dass  anch  die 
Gräber  von  Dionysins  und  seinen  Genossen  £önig  Dago- 
bert I.  enthüllt  sein  sollten  ^  Ganz  verfehlt  scheint  mir 
der  Versuch  Eurths,  auch  die  Lesart  meines  Textes  're- 
latio  Passionis'  nicht  auf  eine  geschriebene  Quelle,  sondern 
auf  einen  mündlichen  Bericht  zu  beziehen,  als  Tautologie 
von  der  üeberlief  erung  der  Aelteren,  denn  meine  Deutimg 
als  geschriebene  Quelle  ist  durch  die  schon  angeführte 
Parallelstelle  der  Y.  Bomani  ^  gesichert  und  zugleich  durch 
den  Gegensatz,  auch  scheint  es  nicht  unbedenklich,  eine 
Tautologie  in  den  Text  hinein  zu  interpretieren.  Die 
ganze  Diskussion  über  diese  Stelle  trägt  aber  einen  rein 
akademischen  Charakter,  nachdem  sämtliche  Angaben  des 
Biographen  über  den  h.  Dionjsius  quellenmässig  nach- 
gewiesen sind,  und  die  doppelte  Quellenangabe  des  Bio- 
graphen für  die  drei  Zeilen  dient  augenscheinlich  ledig- 
lich dem  Zweck  der  Bekräftigung  von  Nachrichten,  die  in 
dieser  Zusammensetzung  anderswo  überhaupt  nicht  zu 
finden  waren. .  Kurth  meinte,  durch  seinen  Widerspruch 
gegen  die  Zitierung  einer  im  9.  Jh.  verfassten  Passio 
Dionjsii  die  Nichtigkeit  des  furchtbaren  Arguments  der 
Apostolizität  des  h.  Dionysius  bewiesen  zu  haben,  die  er 
überhaupt  erst  in  einer  noch  zu  schreibenden  Arbeit  be- 
handeln will.  In  dem  gleichen  Irrtum  überging  sein  Vor- 
gänger Duchesne  den  Hauptpunkt  der  Echtheitsfrage,  die 
Prüfung  des  Textverhältnisses  der  verschiedenen  Rezen- 
sionen. Es  liegen  hier  zwei  Schulbeispiele  für  die  Methode 
der  Legendenschule  vor,  die  unter  Umgehung  der'  *furcht- 
baren'  Argumente  durch  die  Beschäftigung  mit  neben- 
sächlichen Dingen  die  Wissenschaft  von  dem  gefährdeten 
Punkte  abzulenken  sucht. 

Der  'Catulacensis  vicus'  (c.  17),  dem  die  Verehrung 
und  Liebe  der  Genovefa  galt,  die  Leidens-  und  Buhestätte 
des  h.  Dionysius,  wird  im  G^ensatz  zu  der  Häufigkeit  des 
Märtyrernamens,  mit  dem  er  in  Verbindung  steht,  vor  dem 
8.  Jh.  in  den  Geschichtsquellen  nicht  genannt,  und  selbst 
die  Passio  Dionysii'  bezeichnet  den  Standort  der  Basilica 
Dionysii  allein  nach  dem  6.  Meilenstein  und  nach  keinem 
'vicus'.     Die  älteste  urkundliche  Erwähnung  dieses  Orts- 


1)  Geits  Dagoberli  c.  9.         2)  Oben  S.  leo.         8)  Aoot.  sntiq. 
IV,  2,  S.  104. 
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namens  findet  sich  in  dem  Testament  des  Abtes  Fnlrad 
Ton  St.  Denis  777^  und  dient  hier  zor  topographischen 
Bestimmnng  der  Bnhestätte  des  Märtyrers  nnd  seiner  Ge- 
fährten, für  welchen  Zweck  in  den  älteren  Quellen  die 
Basilica  Dionysii  genügt.  Wenn  Duohesne  einwandte, 
dass  die  früheren  Autoren  sich  nur  mit  dem  Stift  und 
nicht  auch  mit  der  um  dasselbe  angesiedelten  Bevölkerung 
KU  beschäftigen  gehabt  hätten,  so  Hegt  ja  bei  Fulrad  die 
Sache  gerade  so,  und  doch  nennt  er  den  Ortsnamen. 
Direkt  mit  der  Siedelung  und  nicht  mit  dem  Stift  be- 
schäftigt sich  das  Placitum  Childeberts  III.  von  710  in 
einem  Streite  von  St.  Denis  mit  dem  Fiskus  wegen  der 
Zolleinnahmen  vom  Markt,  und  hier  würde  also  der  Fall 
vorliegen,  der  in  den  anderen  Urkunden  wegen  ihrer  Be- 
schäftigung mit  dem  Stift  nach  Duchesne  nicht  vorliegen 
soll,  aber  die  ürk.  schreibt  'de  ipso  vigo  sancti  Dionisii'^ 
und  nicht  'Catulacensi'.  Den  älteren  Quellen,  welche  den 
'vicus*  nicht  nennen,  treten  also  die  jüngerai  aus  dem 
8.  Jh.  gegenüber,  welche  ihn  nennen,  und  nach  diesem 
Masstab  gehört  eben  die  Y.  Genovefae  zu  den  letzteren; 
eine  petitio  principii  hat  aus  diesem  streng  logischen 
Schlüsse  erst  Duchesne  gemacht  durch  Verdrehung  meiner 
Worte  ^  Eurths  Vergleiche  räumen  die  Schwierigkeit 
ebensowenig  hinweg,  und  schon  die  älteren  Forscher  hat 
in  dem  Streite  über  die  Lage  der  Basilica  S.  Dionjsii  der 
merkwürdige  Ortsname  beschäftigt,  und  man  hat  ihn  zu 
deuten  versucht. 

Es  handelt  sich  aber  um  einen  in  der  fränkischen 
Geschichte  einzig  dastehenden  Fall.  Derselbe  Münzer 
Ebregisilus^  hat  seine  Prägungen  teils  mit  'CatuUaco*  oder 
'Catolaco',  teils  mit  'Sei.  Dionisii'  versehen^,  und  während 
seiner  Tätigkeit  muss  also  ein  plötzlicher  Namenswechsel 
eingetreten  sein,  wie  er  sonst  in  der  merowingischen  Zeit 
wohl  kaum  noch  zu  beobachten  ist^  Ganz  richtig  hatte 
ich  den  Aufschwung  des  Stifts  seit  Dagobert  und  den 
flotten  Handel  in  Folge  der  Verleihung  des  Marktrechtes  ^ 
als  Grund  für   die  Euirichtung   der  Münze   in  St.  Denis 


1)  Henraigeg.  von  TangL  N.  A  XXXII,  S.  207.  2)  Perts, 
Dipl.  L  8.  69.  8)  N.  A  XIX,  469,  N.  1.  4)  A  de  Barthaemy 
Litte  des  nomi  d'hommet  gravte  tar  let  monnaiet  de  r^poqne  Mdro- 
▼ingiemie  (Bibl.  de  T^oole  des  chartes  1881,  XTiTT,  S.  294).  5)  M.  Pron, 
Let  moniiiiet  M^rovingiennet,  Parit  1892,  S.  181  fL  6)  Ponton  d'Amö- 
eowttf  Monnaiea  Mdroyinffiennet  da  palais  et  de  T^oole,  1862,  S.  76. 
7)  Vgl.  Fortohnngen  rar  deattchen  Gfretohiohte  XXVI,  S.  171. 
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erkannt  (S.  27),  doch  meine  Altersbestimmung  erwies  sich 
bei  näherer  Beschäftigung  mit  dem  merowingischen  Müns- 
wesen  aus  Anlass  meiner  Eligius- Studien^  als  irrig.  Die 
Münzen  des  Ebregisilns  stehen  denen  des  Eligius  am 
nächsten,  aber  nicht  den  in  Marseille  oder  Arles  geprägten, 
sondern  den  Pariser  Münzen.  Das  Ankerkreuz  über  einer 
Kugel,  links  unten  mit  einem  rosettenartigen  Yier-Eugel- 
Ereuz  versehen,  erscheint  ähnlich  auf  einer  Pariser  Münze 
des  Eligius  aus  der  Zeit  Chlodoveus  II.*  (639  —  657),  auf 
dessen  Regierungszeit  auch  eine  Münze  mit  demselben 
Kreuz  aus  Amiens  weist  ^  Die  Beziehungen  der  Münzen 
Ton  St.  Denis  zu  denen  von  Paris  erscheinen  verständlich, 
und  überdies  scheint  auch  noch  ein  Zusammenhang  zwischen 
Eligius  und  Ebregisilus  zu  bestehen.  Einen  Klausner 
Ebrigisilus  in  Bourges,  dessen  guter  Buf  von  allen  seinen 
Mitbürgern  gerühmt  wurde,  besuchte  Eligius  nach  seiner 
Bischo&wahl  641  auf  der  Bückreise  von  seinem  Kloster 
Solignac  und  prophezeite  dem  Sonderling,  der  sich  nicht 
zeigen  wollte,  beim  Abschiede,  er  werde  ihn  bald  am  Hofe 
des  Königs  in  Clichy  sehen,  was  kurze  Zeit  darauf  auch 
wirklich  eintraf;  jener  musste  nämlich  aus  einem  be- 
stimmten Grunde  den  Palast  des  Königs  aufsuchen,  wo  er  von 
Eligius  ehrenvoll  empfangen  wurde  ^.  Aus  Bourges  wird 
uns  nun  gemeldet  ^  dass  Ebargisilus,  einer  von  den  dortigen 
Geistlichen,  vom  Bischof  Sulpicius  an  König  Chlodoveus  IL 
wegen  Aufhebung  einer  von  Dagobert  I.  dem  dortigen 
Volke  auferlegten  Steuer  abgesandt  wurde.  Ponton 
d' Am^court  ^,  der  auf  diese  Beziehungen  zuerst  hingewiesen 
hat,  nahm  auf  Grund  des  vor  meiner  Ausgabe  allein  be- 
kannten interpolierten  Textes  der  Y.  Sulpicii  noch  an,  dass 
der  Besuch  Dagobert  I.  gegolten  habe,  aber  der  Urtext 
hat  an  dessen  Stelle  den  Namen  des  Sohnes,  Chlodoveus  II., 
welcher  der  Disposition  der  Y.  Eligii  allein  entspricht,  und 


1)  SS.  rer.  Merov.  JV,  642.        2)  Man  vergl.  Prou,  T«f.  XHI,  25 
mit  XIL  17.  8)  Pron,  Taf.  XVIII,  25.  4)  V.  Bligü  II,  31. 

5)  Y.  Salpioii  ep.  fiiturigi  c.  6  (SS.  rer.  Merov.  lY,  S.  376).  6)  de 

ronton  d'Amdooiirt,  Monnaies  M^rovingiennes  de  Saint -Denis  (Annnaire 
de  la  Sooi^tö  frui^aise  de  Namismatiqae  et  d* Archäologie,  Paris  1884, 
S.  253  if.X  hat  alle  bekannten  Ebregisils  zusammengebracht,  doch  den 
Rheinischen  Eyergisilius  von  643/4  (N.  A.  XIII,  157)  übersehen,  der 
natürlich  ebensowenig  mit  dem  Münser  etwas  m  ton  hat,  wie  ein 
mythischer  Bischof  von  Meanx  (L.  Dnchesne,  Fastes  11,  478%  den  der 
Yerf.  in  romantische  Besiehonffen  zu  ihm  setat.  Seine  Ableitonff  des 
Ankerkrenzes  aus  einem  nmgäehrten  a>- Kreuz  (Fron,  Taf.  XII,  28) 
halte  ich  ebenfalls  fiir  unsicher. 
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insofern  würde  die  Beise  des  Ebregisilns  mit  dem  Typ  des 
Gepräge  stimmen.  Darnach  würden  also  die  Münzen  in 
die  B^emngszeit  Chlodoyens  II.  gehören,  nnd  nach  der 
Annahme  Ponton  d'Am^oart's  sind  sie  während  einer 
kurzen,  sehr  aktiven  Fabrikationszeit  geschlagen  worden. 
Anf  keinen  Fall  können  sie  vor  Eligins  und  Dagobert's  I. 
Nenban  von  St.  Denis  gesetzt  werden,  nnd  Dnchesne's 
Behauptung,  nichts  beweise,  dass  jene  Münzen  nicht  dem 
7.  oder  selbst  6.  Jh.  angehören,  ist  im  zweiten  Teil  nicht 
weniger  irrig  als  meine  frühere  Versetzung  ins  8.  Jh.  Die 
Vorgänge,  welche  zu  jenem,  durch  die  Münzen  des  Ebre- 
gisilns festgelegten  Namenswechsel  geführt  haben,  liegen 
heute  im  Dunkeln,  doch  kann  nunmehr  der  Name  Catulacus 
keine  Erfindung  des  8.  Jh.  mehr  sein,  und  dieses  Zeugnis 
scheidet  also  aus.  Liegt  aber  ein  alter  Ortsname  vor,  so 
würde  dieser  schon  fräh  dem  Märtjremamen  gewichen 
sein,  aber  auch  diese  Ansicht  bietet  gewisse  Schwierigkeiten, 
denn,  was  nicht  genug  zu  verwundem  ist,  gerade  spätere 
Quellen,  z.  B.  die  V.  Aridii  c.  89,  bezeichnen  mit  'vico 
Catuliaco'  St.  Denis,  welcher  Name  noch  1154  in  einer 
Urkunde  wiederkehrt^.  Nach  der  ältesten  Orthographie 
schreibt  sich  der  Name  ohne  1',  und  es  geht  natürlich 
nicht  an,  den  Doppelgänger  von  St.  Denis  von  'Oatullius' 
abzuleiten,  den  gleichen  Namen  für  einen  in  einer  ganz 
anderen  Gegend  gelegenen  Ort  *Cadolaico\  der  in  einer 
ürk.  für  St.  Denis  von  710'  begegnet,  aber  von  ^Catulus'^ 
Eurth  macht  sich  die  Sache  etwas  zu  leicht,  wenn  er  mir 
die  Augen  allein  mit  dem  Hinweis  öfEnen  will,  dass  die 
V.  Oenovefae  die  625  gegründete  Abtei  St.  Denis  nicht 
erwähne,  woraus  die  Abfassung  vor  diesem  Zeitpunkt 
folgen  solle;  dem  widerspricht  schon  die  Passio  Dionjsii, 
welche  die  Abtei  ebensowenig  erwähnt  und  doch  von  ihm 
selbst  ins  9.  Jh.  gesetzt  wird.  Seine  grossprecherischen 
Bedereien  liefern  ebensowenig  wie  die  Dnchesne's  für  die 
Klärung  der  Frage  auch  nur  den  geringsten  Beitrag,  viel- 
mehr gehen  beide  einer  Vertiefung  in  den  Gegenstand 
in  weitem  Bogen  aus  dem  Wege,  was  eben  wieder  be- 
quemer war. 


1)  N.  A  JLVUl,  S.  27.  unzutreffend  ist  alto  die  Angabe 
A.  Longncfik%  Q^ogrsphie  de  la  Qaole  S.  362,  dass  der  Name  Oatnlhacos 
bis  io8  9.  Jh.  g^ebrancht  nnd  spSter  doroh  den  von  St.  Denis  ersetzt 
wurde;  jener  b^gnet  auch  später,  dieser  auch  früher.  2)  Pardessas 

n,  S.  286;  Pertz,  Dipl  I,  S.  69.  9)  So  d'Arbois  de  Jnbainville, 

Recherches  snr  ]*origine  de  la  propri4t6  fonoiöre  S.  XVIII,  214.  470; 
A.  Holder,  Alt-Oel^her  Spraohschati  I,  ool.  848. 
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Die  AbfaBsnng  der  Y.  Genovefae  ist  doroh  die 
Apostolizität  des  h.  Dionjsias  für  das  8.  Jh.  festliegt, 
und  wenden  wir  uns  nun  von  den  Anföngen  von  8t.  Denis 
zu  denen  des  Schwesterstiftes  St.  Geneyidve,  so  tragen  die 
Angaben  des  Biographen  darüber  wiedemm  den  bestimmten 
Hinweis  anf  das  8.  Jh.,  und  ausserdem  setzt  er  noch  die 
h.  Genovefa  in  ein  ganz  wunderliches  Verhältnis  zu  diesem 
Bau.  Nach  seinem  Zeugnis  (c.  56)  hätte  Chlodoyech  direkt 
der  Genovefa  zu  Ehren  ('honoris  eins  gratia')  die  prächtige 
Basilica  zu  erbauen  begonnen,  die  nach  seinem  Tode  seine 
Gattin  Chlothilde  vollendete,  nachdem  vorher  ein  hölzernes 
Oratorium  über  dem  Grabe  der  Heiligen  gestanden  hätte 
(c.  55).  Ganz  anders  Gregor  I  Chlodovech  und  Chlothilde 
hatten  sich  die  Basilica  unter  den  Namen  der  Apostel 
oder  des  h.  Petrus  erbaut,  um  darin  ihre  letzte  Buhestätte 
zu  finden,  und  Genovefa  wurde  nur  zufällig  dort  auch 
begraben :  4n  qua  et  Genuveifa  beatissima  est  sepulta'  K 
Die  ganze  merowingische  Periode  hindurch  ist  diese  Kirche 
nach  dem  Patronat  der  Apostel  genannt  worden,  von  dem 
in  der  Y.  Genovefae  kein  Wort  steht,  und  erst  811  be- 
zeichnet eine  Urkunde  das  Stift  mit  'Sancta  Genovefa''. 
Noch  727  kennt  der  Verf.  des  Liber  bist.  Fr.  (c.  17)  das 
Stift  St.  Genevidve  nur  unter  dem  alten  Namen,  und  zur 
Erbauung:  'in  honorem  beatissimi  Petri  principe  aposto- 
lorum'  hatte  nach  ihm  Chlothilde  ihrem  Gatten  vor  dem 
Kriege  mit  den  Westgothen  geraten,  worauf  er  sich  durch 
ein  Gelübde  zur  Erlangung  des  Sieges  dazu  verpflichtet 
hätte,  falls  er  wohlbehalten  zurückkehre.  Also  nicht  die 
geringste  Andeutung  einer  Mitwirkung  der  h.  Genovefa, 
und  auch  ihr  Begi^bnis  in  dieser  Kirche  hat  der  Verf. 
nur  mit  den  schlichten  Worten  Gregors  wiederholt,  ohne 
irgend  einen  Zusatz  dazu  zu  machend  Er  hat  sicher  727  noch 
keine  V.  Genovefae  gekannt,  und  diese  Unkenntnis  ist  für 
unseren  Biographen  verhängnisvoll,  denn  nach  den  For- 
schungen G.  Kurth's  ist  der  Liber  bist.  Fr.  in  seiner 
grössten  Nähe,   im  Schwesterstift  St.  Denis  ^  geschrieben. 

Es  ist  ganz  klar,  dass,  wenn  der  Bericht  Gregors 
wahr  ist,  auf  dem  alle  folgenden  Quellen  fussen,  der  des 
Biographen  erlogen  sein  muss,  da  eben  die  h.  Genovefa  nicht 
die  Veranlassung  zur  Gründung  des  Stifts  gegeben  hat, 
das  später  ihren  Namen  trug,  und  es  erscheint  nur  zu  be- 


1)  Greg.,  Hist  Franc.  IV,  1;  vgl.  II,  48.  2)  N.  A.  XVm,  80. 
8)  Lib.  h.  Fr.  o.  27:  'Ibi  et  beatistmift  OenoTeva  sepolta  est*.  4)  Watten- 
bach,  Dentsohlandt  G^eachichtsqnellen  I,  119  ^ 
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greiflich,  dass  man  sich  nun  bemüht  hat,  wenigstens  den 
groben  Anachronismus  zu  beseitigen,  der  in  dem  frühen 
Patronat  der  Heiligen  lag.  Tillemont  ^  erklärte  die  Worte 
'honoris  eins  gratia'  nicht  für  gleichbedeutend  mit  'en 
rhonneur'  der  Heiligen,  sondern  übersetste  'auf  ihr  An- 
suchen und  aus  Hochachtung  für  sie'  unter  Berufung  auf 
die  Bezension  E  ^  (*Ea  exhortante'),  und  diese  Deutung  hat 
Duchesne  (S.  214)  ohne  Nennung  seines  Vorgängers  als 
seine  Entdeckung  in  die  Welt  posaunt,  mit  der  unwesent- 
lichen Modifikation,  dass  er  sich  die  Bezension  D  mit  dem 
Zusatz  ^et  ezhortatione  saepiseima'  als  Leitstern  erkor. 
Nach  dieser  Auslegung  würde  also  Chlodovech  die  Kirche 
nicht  zu  Ehren  der  Genovefa,  sondern  auf  ihren  Bat 
erbaut  haben,  und  der  Zusatz  der  Interpolation,  auf  den 
sich  beide  berufen,  stammt  natürlich  aus  der  obigen  Er- 
zählung des  Lib.  bist.  Fr.,  die  der  Bezension  E  auch  den 
Westgothenkrieg  geliefert  hat,  —  nur  handelt  es  sich  in 
der  Quelle  um  den  Bat  der  Chlothilde*  und  nicht  um 
den  der  Genovefa.  Eigentlich  hätten  die  gelehrten  Qerren 
bei  dieser  Quellenforschung  Herzbeklemmungen  bekommen 
sollen,  und  selbst  von  Duchesne's  Anhängern  hat  sich 
keiner  seiner  Ansicht  angeschlossen,  dass  der  Bat  der 
lebenden  Genovefa  gemeint  sei.  Auf  jeden  Fall  beruht 
diese  Interpretation  auf  der  betrügerischen  Ersetzung  der 
Königin  Chlothilde  durch  die  h.  Genovefa  in  den  inter- 
polierten Texten,  was  dem  Biographen  auch  nicht  zum 
Segen  gereichen  würde. 

Kohler  (S.  XC)  und  Kurth^  waren  ursprünglich  voll- 
ständig meiner  Ansicht,  und  ersterer  hat  sogar  schon  die 
Frage  angeworfen,  ob  aus  dieser  Stelle  nicht  ein  Beweis 
gegen  das  Alter  der  Vita  herzuleiten  sei,  aber  meine  ver- 
derblichen Schlüsse  haben  ihn  plötzlich  (Seite  816  £E.)  alle 
kritischen  Anwandlungen  vergessen  lassen,  und  wenn  er 
auch  ebenso  wie  Giard^  Duchesne's  Auslegung  verwirft, 
so  wird  doch  seine  eigene  Erklärung  noch  viel  gewundener: 


1)  Tülemont,  M^m.  pour  serm  k  Fhist  eool^.  XVI,  p.  804.     2)  Kohler 
S.  72.        8)  Lib.  bist.  Fr.  o.  17:  'Tunc  Ohrotchildis  regina  consüium 

dedit  regi,  dicens : faoiamas  eoclenam  in  honorem  beaüsaimi  Petri' ; 

y.  Genorefae  £  §  48  (ed.  KoUer  p.  72):  *es  (nSmlich  ^Genovefa*) 
exortante  in  honore  apottolomm,  soilioet  Petri  et  Pauli,  eoolesiam  edifioare 
insrit,  quam  nzor  eins  OhrodoohUdii  nomine  —  —  ad  fastiffinm  nsqne 
perdtixit'.  4)  Cloyis  8.  601.  5)  Giard,  Etnde  rar  iHiistoire  de 
rabbaye  de  S.   Genevi^ve  de  Paris  jotqn'   &  la  fin  dn  XTTT*  tidole 

?l4moire  de  la  BodAiA  de  Thiftoire  de  Paris  et  de  l'De-de  France, 
ans  1908,  Bd.  XXX,  8.  44). 
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ChlodoTech  habe  mit  der  Erbanong  der  Kirche  den 
irdischen  üeberresten  der  Genovefa  £hre  erweisen,  ihnen 
eine  würdige  Qrabstätte  bereiten  wollen.  Damit  wäre 
man  eigentlich  schon  fast  bei  einem  Patronat  angelangt, 
das  man  doch  beseitigen  wollte.  Knrth  hatte  sich  in  den 
allerbestimmtesten  Ansdrücken  für  meine  Anffassnng  aus- 
gesprochen: es  sei  ^absolut'  nngenan,  dass  Chlodovech  die 
Kirche  zu  Ehren  der  Patronin  von  Paris  erbant  hätte ;  ein 
Zeitgenosse  könne  so  nicht  geschrieben  haben,  der  sich 
noch  der  umstände  ihrer  Gründung  erinnerte,  sondern 
die  Feder  eines  Ueberarbeiters  ans  dem  9.  Jh.  mache  sich 
hier  bemerkbar.  Und  nun  nennt  (S.  62)  derselbe  Kurth  nach 
seiner  Bekehrung  zn  meinem  Hss.- System  yielmehr  meine 
Aufstellungen,  die  sich  noch  eben  fast  mit  den  seinigen 
deckten,  ein  Gewebe  von  üngenauigkeiten  (tissu  d*inexac- 
titudes),  beichtet  in  der  Note  seinen  angeblichen  Irrtum 
und  wagt  sogar  die  HofEnung  auszusprechen,  dass  ich 
dasselbe  tun  würde.  Er  leugnet  also,  um  seine  eigenen 
Wort^  zu  gebrauchen,  heute,  was  er  noch  gestern  be- 
hauptet hatte,  ganz  wie  es  die  Bedürfnisse  seiner  Thesen 
gerade  erfordern,  und  verlangt  überdies  noch,  dass  ich 
dasselbe  tun  soll,  um  das  gefährdete  Heiligenleben  zu 
retten.  Er  scheint  es  peinlich  zu  empfinden,  dass  man 
mit  seiner  früheren  Ansicht  Staat  macht,  und  hat  sie  Ter- 
mutlich  nur  deshalb  geändert,  damit  kein  Staat  mehr 
damit  gemacht  werden  kann.  Er  hat  sich  inzwischen  von 
der  YortrefElichkeit  der  Duchesne'schen  üebersetzung  der 
Worte  'honoris  eins  gratia'  (er  schreibt  in  seinem  defini- 
tiven Texte  'causa'  gegen  alle  Hss.,  wie  er  auch  sonst  den 
Text  ganz  willkürlich  ändert,  oben  S.  164)  überzeugt  und 
übersetzt  nun  'pour  l'honorer',  verwandelt  aber  im  Gegensatz 
zu  seinem  Lehrmeister  die  Ehrung  der  lebenden  Genovefa 
in  eine  solche  der  toten  in  dem  Sinne,  dass  Chlodovech 
über  dem  hölzernen  Grab -Monument  den  wunderbaren 
Basiliken -Bau  errichtet  habe.  In  dem  Originaltexte  steht 
leider  von  dieser  Geschichte  nichts,  aber  Kurth  beruft 
sich  auch  gar  nicht  auf  ihn,  sondern  auf  die  spätere  Re- 
zension C^,  deren  Wertlosigkeit  er  selbst  erkannt  hatte. 
Selbstverständlich  gilt  von  dieser  Quellenbenutzung  das- 
selbe,  was  oben  von  D  und  E  gesagt  ist,  und  es  lohnt  sich 

Su:  nicht,   ein  Wort  der  Kritik  über  die  Betrachtungen 
urths  zu  verlieren,  was  eingetreten  sein  müsste,  wenn  die 


1)  KQnBÜe  S.  20. 
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Sache  anders  läge,  womit  er  beweisen  will,  dass  die  Sache 
so  liege,  wie  er  sie  auf  Grund  von  C  dargestellt  hat,  wdl 
seine  willkfirlichen  Annahmen  nicht  eingetreten  seien. 

Der  Ausdruck  ^honoris  eins  gratia'  bedeutet  natürlich 
nichts  anderes  als  4n  honorem  eius\  und  einen  unterschied 
hat  Duchesne  auch  nur  dadurch  herausgebracht,  dass  er  die 
lebende  Genovefa  zum  Gegenstand  der  Ehrung  machte, 
eine  Erklärung,  die  alle  seine  Nachfolger  abgelehnt  haben. 
Lässt  sich  wohl  etwas  Widersinnigeres  deiäen  als  diese 
Erklärung:  zur  Ehrung  der  lebenden  Jungfrau  Genovefa 
erbaut  Chlodovech  eine  überaus  kostbare  Basilica  in  Paris 
ohne  Namen,  ohne  Schutzheiligen,  und  in  welcher  Beziehung 
stand  diese  Kirche  zum  Grabe  der  Genoyefa?  Duchesne 
selbst  wirft  alle  diese  Fragen  auf,  beruhigt  aber  sehr 
schnell  sein  Gewissen  mit  allerhand  Yerlegenheitsausreden: 
die  Vita  sei  'si  peu  explidte'  an  dieser  Stelle,  und  alles 
Yermisste  sei  den  Lesern  genügend  bekannt  gewesen.  Auf 
diese  Weise  entzieht  er  sich  geschickt  den  Schlüssen,  die 
sieh  aus  dem  Patronats-Verhältnis  der  Genovefa  für  die 
Abfassung  der  Schrift  ergeben.  Kirchen  wurden  doch 
wohl  um  des  Schutzes  der  Heiligen  willen  und  nicht  zur 
Ehrung  Lebender  erbaut,  was  eigentlich  ein  Theologe 
wissen  sollte,  und  der  Heilige  stellte  gewissermassen  die 
'Sachfirma' ^  vor,  unter  der  cUm  EIirchenverm6gen  nutzbar 
gemacht  wurde.  Die  V.  Genoyefae  setzt  an  die  Stelle  des 
Schutzheiligen-Verhältnisses  der  Apostel  oder  des  Petrus 
und  Paulus  das  der  Genovefa  und  sucht  den  Eindruck  zu 
erwecken,  die  stattliche  Basilica  St.  Genevidve  habe  von 
Anfang  an  unter  dem  Patronat  der  Genovefa  gestanden. 
Die  an  die  kunstgerechte  Beschreibung  des  Baues  der 
Basilica  mit  'ideo'  sich  anschliessende  Anforderung,  Geno* 
vefa  um  ihre  einflussreiche  Yermittelung  bei  Gott  anzu- 
flehen, schliesst  die  Begehung  der  Stelle  auf  etwas  anderes 
als  auf  ein  Schutzheiligen -VerhältniB  aus,  und  sie  ist  wich 
allgemein  so  ausgelegt  worden',  bis  die  verhängnisvollen 
Folgen  dieser  Auslegung  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Yita 
durch  mich  zu  Tage  kamen.  Die  Darstellung  der  V.  Geno- 
vefae  hat  das  seit  Anfang  des   9.  Jhs.   in  den  Urkunden 


aStoti,  Big^eiddrohe,  Eigenkloster  in  Henog-Hsuok,  Bealen- 
e  fBr  protettantitdie  Theologie  und  Eirohe,  ^  Bd.  Ervinsangen 
8.  864  ff.  2)  Auch  der  Vioomte  de  Ponton  d*Amteonrt|  QoiLnesffuts 
relfttift  k  la  topomphie  et  k  rhistoire  de  Ptris,  oontewu  diuM  la  Yie  de 
tainte  Genevi^e  (Oomptes  rendiu  de  U  sod^t^  frtn^dbe  de  nnmitmatiqae 
et  d*arofaMogie,  Pans  1875,  toro.  VI,  S.  8^,  hat  *en  rhonnenr  de 
8.  Generi^e*  übenetsti  gerade  wie  ipiter  Kohler. 
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auftretende  Patronat  der  Genovefa  über  die  berühmte 
Apostel-  oder  Peterskirohe  in  Paris  znr  Grundlage,  die 
noch  bis  zum  Beginn  des  8.  Jhs.  anssohliesslich  nach  den 
Aposteln  benannt  worden  ist. 

War  freilich  die  stattliche  Basilica  St.  Geneyidye  Ton 
Chlodoyech  und  nach  seinem  Tode  von  Chlothilde  zu 
Ehren  der  Genovefa  erbaut,  wie  ihr  Biograph  angibt,  so 
konnte  die  Heilige  nicht  sofort  ihre  letrte  Buhestätte  in 
diesem  Bau  finden,  und  es  wurde  ein  Provisorium  nötig, 
eben  jenes  hölzerne  Oratorium,  welches  sich  nach  der 
y.  Genovefae  c.  55  zuerst  über  dem  Grabe  der  Heiligen 
erhoben  haben  soll.  Dagegen  setzt  Gregors  Erzählung 
(Hist.  Franc.  lY,  1)  Yon  der  Bestattung  der  Genovefa  in 
der  AposteUdrche  eben  diese  für  andere  Zwecke  erbaute 
Kirche  als  fertig  voraus,  schliesst  also  den  provisorischen 
Holzbau  aus.  Es  ist  unwahr,  schrieb  ich  in  meinem  ersten 
Aufsatz  (S.  29),  dass  zuerst  ein  hölzernes  Oratorium  über 
dem  Grabe  der  Heiligen  stand,  unwahr,  dass  zu  ihrem 
Andenken  von  dem  königlichen  Paare  eine  Kirche  in  Püxis 
erbaut  wurde.  Kurth  (S.  62)  sucht  mich  wiederum  durch 
Vergleiche  zu  widerlegen;  er  kennt  zwei  hölzerne  Oratorien; 
er  behauptet  'alle'  ein  wenig  verehrten  Heiligen -Gräber 
hätten  solche  Oratorien  gehabt,  und  da  müsste  natürlich 
Genovefa  auch  eins  gehabt  haben!  Der  Behauptung  des 
Biographen  stehen  nach  Kurth  die  Gebräuche  jener  Zeit 
zur  Seite,  meine  Verneinung  aber  beruhe  auf  nichts  von 
alledem.  Stimmt  ganz  genau:  meine  Verneinung  beruht 
nur  auf  dem  Zeugnis  Gregors  von  Tours  und  auf  keinen 
leeren  Bedereien. 

Der  dreifache  Portikus  der  Basilica  St.  G^eviöve 
und  die  Bilder  der  Patriarchen,  Propheten,  Märtyrer  und 
Konfessoren,  die  das  farbenreiche  Gemälde  des  stolzen 
Königsbaues  abschliessen,  leiten  zu  gewissen  dogmatischen 
Ausführungen  des  Biographen  hinüber,  einer  Apostrophe  an 
alle  Bekenner  der  wahren  Dreieinigkeit,  um  sie  zum  Kult 
der  h.  Genovefa,  der  Schutzheiligen,  anzuregen,  damit  sie 
wieder  ausgesöhnt  (*reconciliati')  mit  der  unteilbaren  Drei- 
einigkeit den  Heiland  preisen  (c.  56).  Dieser  Schluss  der 
ganzen  Legende,  man  mag  ihn  drehen  wie  man  will,  führt 
mitten  in  Erörterungen  über  die  Trinitätsfrage  hinein,  und 
die  damit  in  Verbindung  stehende  pedantische  Au&ählung 
der  einzelnen  Bildeifpruppen  kann  um  so  weniger  be- 
deutungslos sein,  als  sie  fast  ebenso  in  den  Verhandlungen 
des  römischen  Konzils  von  769  über  den  BUderkult  wieder- 
kehrt: 
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V.  GenoTefae  c.  66. 

nee  non  et  patriarchanun 
prophetarnm  qne  e  t 
martyrnm  adqae  c  o  n  - 
fessornm    veram    vetnsti 

temporis  fidem pictnra 

refret. 


Conc.  Born.  a.  769 
(MG.  Conc.  II,  p.  77). 

testimonia  de  saxsris  ima- 
ginibus  —  —  beatomm 
apostolomm  omniumqne  sanc- 
tomm  ac  prophetarum 
et  martyrum  sen  c  o  n  - 
fessornm  in  eodem  adlata 
snnt  concilio. 

Die  Bilderfrage,  an  deren  Erörterung  in  Born  sich 
damals  auf  ein  ^nladongssohreiben  des  nenen  Papstes 
Stephan  an  Pippin  und  seine  Söhne  auch  fränkische 
Bischöfe  beteiligten,  hatte  schon  zwei  Jahre  vorher  eine 
griechische  Gesandtschaft  ins  Frankenreich  geführt,  und 
unter  dem  Vorsitz  Pippins  war  diese  schwere  Irrung  zwischen 
Griechen  und  Römern  auf  einer  grossen  Synode  zu  Gentilly 
zur  Erörterung  gekommen.  Den  ersten  Punkt  der  dor- 
tigen Verhandlungen  bildeten  Trinitätsstreitigkeiten,  und 
so  finden  wir  die  beiden  Ideenkreise  des  Biographen  wieder- 
um eng  verbunden  in  dem  Synodal -Berichte  der  Ann. 
Lauriss.  mai.^  wieder:  *Tunc  habuit  domnus  Pippinus  rez 
in  supradicta  villa  synodum  magnum  inter  Bomanos  et 
Grecos  de  sancta  Trinitate  vel  de  sanctorum  ima- 
ginibus'.  Gentilly  liegt  nur  eine  reichliche  halbe  Stunde 
Ton  St.  Geneviöve  entfernt  südlich  von  Paris,  und  die 
dortigen  Verhandlungen  können  auf  die  Pariser  Geistlichkeit 
unmöglich  ohne  Eindruck  geblieben  sein.  Die  Ideen- 
gemeinschaft zwischen  dem  Biographen  und  den  Verhand- 
lungen der  Synode  von  Gentilly  bewog  mich  zu  dem 
ScUusse',  dass  die  V.  Genovefae  zur  Zeit  dieser  Synode, 
also  um  767  geschrieben  sei,  und  die  ganz  ruhige  Prüfung 
aller  dagegen  gemachten  Einwände  hat  mich  nach  22  Jahren 
in  dieser  Ansicht  nur  noch  bestärkt. 

Der  Haupteinwand  Duchesne's,  dass  es  sich  damals 
gar  nicht  um  Trinitätsstreitigkeiten  habe  handeln  können, 
da  Ghriechen,  Römer  und  Prwken  absolut  einig  über  dieses 
Dogma  gewesen  seien,  setzt  mich  gegenüber  der  bestimmten 
Versicherung  des  Earolingischen  Annalisten,  die  ich  nur 
wiederholte,  in  das  lebhafteste  Erstaunen,  und  man  hat  nun 


1)  Annalet  regni  Frftnoomm  ed.  Kane  S.  24. 

XVm,  89. 


2)  N.  Aroh. 
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die  Wahl,  wem  man  mehr  vertranen  soll,  dem  Verf.  der 
Ann.  Lanriss.  mai.  oder  der  Theologie  von  Mgr.  Dnoheane. 
'Vielleicht',  fügt  Duchesne  einlenkend  hinzn,  'handelte  ee 
sich  nm  das  'Filioqne',  und  in  einem  späteren  Aufsats 
heisst  es,  dass  dies  der  einsige  Punkt  gewesen  sei,  der  im 
8.  Jh.  zwischen  Griechen  and  Römern  hätte  debattiert 
werden  können.  Das  'Filioque'  scheint  er  mithin  nicht 
znm  Trinitätsstreit  zu  rechnen!  Oehört  der  h.  G^ist  jetzt 
nicht  mehr  zur  Dreieinigkeit?  Ado  hat  in  seiner  Chronik^ 
in  einer  überraschenden  Ergänzung  der  Nachricht  der 
Ann.  Laur.  mai.,  die  den  Sdilüssel  zum  Verständnis  der 
V.  Genovefae  liefert,  die  Trinitätsdebatte  tatsächlich  mit 
der  'Processio  Spiritus  sancti  ab  utroque'  in  Verbindung 
gebracht:  'Facta  est  tunc  temporis  sjnodus  anno  ine  Do- 
mini 767.  et  quaestio  ventilata  inter  Graecos  et  Romanos 
de  Trinitate  et  utrum  Spiritus  sanctus  sicut  procedit  a 
Patre,  ita  procedat  a  Filio,  et  de  sanctorum  imaginibus, 
utrumne  fingendae  an  pingendae  essent  in  ecclesüs',  und 
ihm  wird  man  Verständnis  für  die  Trinitäts- Streitigkeiten 
zwischen  der  griechischen  und  römischen  Kirche  nicht  wohl 
abstreiten  können.  Handelte  es  sich  nun  um  den  Aus- 
gang des  heiligen  Geistes  yom  Vater  und  vom  Sohne,  so 
bedeutete  dies  die  Gleichstellung  des  heiligen  Geistes  in 
der  Substanz  der  Göttlichkeit  mit  den  beiden  anderen 
Personen,  und  ein  bei  der  Fortsetzung  dieser  dogmatischen 
Erörterungen  809  von  Smaragdus  benutztes  Zeugnis  des 
Hieronjmus  zeigt  ebenfalls,  dass  das  'Filioque'  dem  heiligen 
Geist  den  Weg  zur  Gleichstellung  mit  dem  Vater  und  dem 
Sohne  bahnte'.  Das  'Filioque'  aber,  schreibt  Duchesne 
weiter,  'scheint'  unseren  Biographen  nicht  berührt  zu 
haben,  und  nach  seiner  üebersetzung  der  Stelle  'scheint' 
dies  in  der  Tat  so:  er  schiebt  nämlich  bei  den  Worten: 
'universi  qui  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum  secun- 
dum  substantiam  deitatis  adoramus'  nach  dem  hei- 
ligen Geiste  ein  'unis'  ein  und  fithrt  fort  'dans  la  sub- 
stance  d'une  m6me  divinitö',  unter  abermaliger  Einschiebung 
von  'm6me',  das  in  der  Quelle  keine  Bestätigung  findet. 
Streicht  man  die  von  Duchesne  eingeschwärzten  Ein- 
schiebsel, so  ist  die  Beziehung  des  Ausdrucks  'secundum 
substantiam    deitatis'    auf    die    drei   vorausgehenden   Per- 


1)  Der  nnyollitimdige  Abdraok  der  Stelle  in  SS.  IL  P.  819,  muss 
aus  Migne,  Patr.  Lat.  123,  ool.  125,  ergänzt  werden.  Vgl.  W.  Eremers, 
Ado  yon  Vienne.  Sein  Leben  nnd  seine  Schriften  IQll,  Bonn  (Dissert), 
S.  99.        2)  MG.  Concilia  ed.  Werminghoff  II,  p.  288. 
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sonen  zusammen  allee  eher  als  sicher,  und  eine  Beziehung 
auf  den  Tater'  würde  ja  geradezu  sinnlos  sein,  womit  sich 
ihre  Zusammenfassung  für  ein  gemeinsames  Attribut  von 
selbst  erledigt.  Auf  jeden  Fall  steht  der  bedeutungs- 
volle Ausdruck  unmittelbar  hinter  'Spiritum  sanctum' 
und  muss  zunächst  und  vor  allem  auf  diesen  Begriff  be- 
zogen werden.  Der  Biograph  der  Genovefa  fordert  die 
Anbetung  des  heiligen  Geistes  nach  der  Substanz  der 
Göttlichkeit,  also  seine  vollständige  Gleichberechtigung 
mit  dem  Vater  und  dem  Sohne,  dass  er  nicht  geringer  ak 
diese  sei,  sondern  von  gleicher  Substanz  und  aus 
beiden  hervorgehe,  wie  es  in  den  Libri  Carolini^  ganz  be- 
stimmt zum  Ausdruck  kommt:  'nee  Patre  FiUoque  minorem, 
sed  eis  aequalem  et  consubstantialem  et  ab  utroque 
procedere\  Merkwürdiger  Zufallt  Der  Biogpraph  betont 
mit  der  göttlichen  Substanz  des  heiligen  Geistes  gerade  das 
'Filioque',  das  ihn  in  Folge  der  Duchesne'schen  Inter- 
polationen nicht  zu  berühren  'schien',  und  dieses  'Filioque' 
war  nach  Ado's  Auffassung  bei  den  Trinitätsstreitigkeiten 
auf  der  Synode  von  GentUly  767  tatsächlich  zur  Erörterung 
gekommen. 

Angesichts  des  Tilioque',  welches  die  damalige 
Christenheit  trennte,  war  es  eine  ziemlich  unvorsichtige 
Behauptung  Duchesne's,  von  einer  allgemeinen  Ueberein- 
stimmung  aller  christlichen  Länder  in  der  Trinitätslehre 
zur  Zeit  der  Synode  von  Gentilly  zu  reden,  deren  Ge- 
schichte gerade  das  Gegenteil  beweist.  Nach  der  Ansicht 
nicht  unberühmter  Theologen  ^  war  das  'Filioque'  vielleicht 
aus  Spanien  ins  Frankenreich  gekommen,  und  wegen  dieses 
Ausdrucks  ist  eine  Schrift  der  Zeit  Fortunats  '  abgesprochen 
worden^,  welches  Argument  nun  ja  auch  für  die  Y.  Geno- 
vefae  gelten  würde.  Auch  über  die  BUderlehre  zeigt  sich 
Duchesne  nicht  ausreichend  unterrichtet,  wenn  er  die 
Heranziehung  der  Synode  von  Gentilly  mit  dem  Einwand 
ablehnt,  dass  es  sich  bei  den  Bildern  der  Kirche  St.  Gene- 
vidve  um  Kirchenschmuck,  nicht  um  Kultusbilder  gehandelt 
habe.  Das  ist  eine  Scheidung,  die  auf  die  Zustände  des 
8.  Jh.  nicht  ohne  Weiteres  übertragen  werden  darf;    die 

1)  Libri  Oarolini  III,  8  (Migne,  Patr.  Lai  98,  col  1117);  et  ib. 
I,  7  (ool.  1024):  'Spiritn«  Mmctas,  qui  est  eiusdem  substantiae 
cuius  Pater  et  Filioa*.  2)  A.  Harnaok,  Lehrbuch  der  DogmeDgesohiohte, 
Tübingen  1909,  II,  810^.  8)  Expositio  fidei  catholicae  (Aact.  antiq. 

IV,  2,  p.  107,  §  9)  vom  heiliffen  Geiste:  *quia  Patre  et  Filio  procedena 
est*.  4)  Gieseler,  Lehrbach  der  Kircheiiffeeohichte,  Bonn  1881,  II,  1, 
S.  89*.    Of.  Aoot.  antiqu.  lY,  2,  p.  XXXlf 
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alten  Quellen  bezeichnen  geradezu  zum  Eirchenschmuck  ^ 
bestimmte  Bilder  als  Gegenstand,  um  den  sich  der  Streit 
drehte,  und  die  Verehrung  wurde  natürlich  beiden  Gruppen 
gleichmässig  zu  Teil',  wie  ja  wohl  auch  schon  viel 
Theologie  dazu  gehört  haben  würde,  Schmuck  -  Märtyrer 
und  Kultus -Märtyrer  zu  unterscheiden.  Auch  Ados  For- 
mulierung der  Streitfrage  bezieht  sich  generell  auf  die  An- 
bringung von  Heiligenbildern  in  den  Kirchen  ohne  Aus- 
schluss solcher  für  Dekorationszwecke.  Weiter  wäre  es  nach 
Duchesne  unbegreiflich,  dass  sich  ein  Geistlicher  aus  der 
Zeit  Karls  d.  Gr.  (?)  für  den  Bilderkult  ausgesprochen 
hätte,  der  von  dem  fränkischen  Klerus  energisch  zurück- 
gewiesen sei.  Gerade  das  Gegenteil  wäre  unbegreiflich: 
der  fränkische  Klerus  hat  sich  noch  auf  dem  römischen 
Konzil  von  769  energisch  für  den  Bilderkult  erklärt ^  und 
Karls  d.  Gr.  Auffassung  am  Ende  des  Jahrhunderts  ist 
folglich  vom  fränkischen  Klerus  in  der  Zeit  Pippins  nicht 
geteilt  worden.  Das  hatten  auch  die  Theologen^  bereits  aus 
den  Lobsprüchen  des  Papstes  Paul  herausgelesen,  und 
wenn  Duchesne  schreibt,  ich  zeige  mich  keineswegs  auf 
dem  Laufenden  in  den  theologischen  Streitfragen  des 
8.  Jhs.,  so  wird  er  hoffentlich  jetzt  milder  urteilen,  nachdem 
sich  seine  eigenen  Aufstellungen  Punkt  für  Punkt  als  falsch 
erwiesen  haben. 

Duchesne  hat  an  meiner  Erklärxmg  der  Dreieinigkeits- 
Stelle  der  Y.  Genovefae  als  Anspielung  auf  König  Pippin 
Aergemis  genommen,  aber  seine  eigene  Erklärung  der 
wunderlichen  Begründung  des  Bekenntnisses  der  Einheit 
in  der  Dreieinigkeit:  'quia  tota  regalis  est  in  uni- 
tatem',  scheint  mir  durchaus  nur  dem  Horizonte  des  ersten 
besten  Klerikers  zu  entsprechen,  an  den  er  mich  zur  Be- 
lehrung verweist,  und  den  überlegenen  Ton  nicht  zu 
rechtfertigen,  den  er  mir  gegenüber  anschlägt.  Es  hat  mir 
natürlich  ganz  fem  gelegen,  der  Herrschaft  der  göttlichen 
Dreieinigkeit  zu  nahe  treten  zu  wollen,  doch  scheinen 
mir  die  doxologischen  Formeln:  ^qui  viyit  et  regnat' 
u.  s.  w.,  die  ich  ja  wohl  einigermassen  zu  kennen  glaube, 

1)  Libri  Garolini,  Fraef.  (Migne,  Fatr.  Lai  98,  col  1002):  'Gesta 
sane  eat  ante  hos  annos  in  Bitbyniae  partibui  quaedam  synodas  tarn  in- 
cautae  tamque  indisoretae  prooaoitatia ,  ut  imaginet  in  ornamentis 
ecclesiae  et  memoria  rerum  gestaram  ab  antiqois  positas  inoanta  abolerent 
abdicatione*.  Vgl.  Libri  Oarolini  IL  21  ^bd.  col.  1066).  2)  SS.  rer. 
MeroY.  III,  208.  8)  MG.  Conc.  II,  p.  77:  'atatoerant^  magno  honoris 
affSeotn  ab  omnibns  christianis  ipsas  sacras  yenerari  imagines'.  4)  Hefele, 
Gonoiliengeschiohte,  Freibni^  1858,  III,  401;  Hanck,  Kirohengeschiohte 
Deutschlands  U,  810'. 
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zumeist  den  Gedanken  zum  Ausdruck  bringen,  dass 
Christus  mit  dem  Vater  und  heiligen  Geist  lebe  und 
herrsche.  Gleich  die  Akten  des  oft  gedachten  römischen 
Konzils  von  769  beginnen^:  'In  nomine  Patris  et  Filii  et 
Spiritus  sancti,  regnante  [domino  nostro  lesu  Christo]  uno 
ex  eadem  sancta  Trinitate  cum  eodem  Patre  et  Spiritu 
sancto',  wo  in  den  eingeklammerten  Worten  wiederum 
eine  ganz  unnütze  Interpolation  Duchesne's  vorliegt,  die 
leider  auch  in  dem  Text  der  Mon.  Germ.  Aufnahme  ge- 
funden hat.  In  der  Y.  Genovefae  handelt  es  sich  ja  aber 
um  gar  keine  Begierungstätigkeit  der  Trinität,  sondern  um 
die  Verherrlichung  einer  Eigenschaft,  und  man  beachte 
die  Verstärkung  des  'regalis'  durch  ein  vorgesetztes  'tota\ 
Der  Begriff  des  'regnum  caeleste'  ist  keine  ausreichende 
Erklärung  für  diese  seltsame  Wendung,  die  sogar  ein 
Kurth  als  ein  '^l^ment  inintelligible*  beanstandet  hat. 
Von  dieser  geschätzten  Seite  erhalten  wir  gleich  zwei 
Deutungen  von  'regale'  zur  beliebigen  Auswahl,  entweder 
als  'souverain'  oder  als  identisch  mit  dem  'regale  sacer- 
dotium'  1.  Petr.  II,  9,  in  einer  an  die  Gläubigen  gerichteten 
Apostrophierung.  Nun  die  vollständige  Souveränität  der 
Trinität  würde  sie  zwar  besser  stellen  als  manchen  irdischen 
Souverän,  der  durch  die  Mediatisierung  seine  Herrscher- 
rechte eingebüsst  hat,  aber  für  die  himmlischen  Verhält- 
nisse und  die  Zeit  der  h.  Genovefa  erscheint  mir  die  Sache 
etwas  'komisch',  um  einen  Eurth'schen  Ausdruck  zu  ge- 
brauchen, und  da  meine  beiden  Gegner  selbst  eine  be- 
friedigende Erklärung  der  schwierigen  Stelle  nicht  haben 
geben  können,  darf  ich  wohl  nochmals  um  nachsichtige 
Prüfung  meiner  eigenen  bitten.  In  Gentilly  handelte  es 
sich  nach  dem  Zeugnis  des  Annalisten  um  einen  Streit 
über  die  Trinität,  und  die  einen  hatten  also  einen  anderen 
Trinitätsbegriff  vne  die  anderen,  so  sehr  auch  Duchesne 
über  diese  zweifache  Trinität  höhnen  mag;  die  Römer 
traten  für  den  Ausgang  des  heiligen  Geistes  aus  dem 
Vater  und  dem  Sohne  ein,  für  das  'Filioque',  welches  die 
Griechen  nicht  anerkannten.  König  Pippin  war  also  in 
Gentilly  von  zwei  Seiten  umworben,  und  von  seiner 
Stellung  in  dieser  Glaubensfrage  hing  auch  für  das 
politische  Verhältnis  des  Frankenreichs  zum  päpstlichen 
Stuhle  vieles  ab.  Die  Bezeichnung  der  Trinität  als  'ganz 
königlich'  in  der  Einheit  bleibt,  wie  ich  ausführte  ^   un- 


1)  MG.  OoDcUia  n,  p.  79.       2)  SS.  rer.  Merov.  III,  206. 
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yerständlich,  wenn  man  nicht  eine  Beziehung  anf  die  Eni- 
sohliessnng  des  Königs,  gewissermassen  einen  politischen 
Hintergedanken  darin  findet,  womit  dem  Trinitätsglaaben 
des  errten  besten  Klerikers  kein  Eintrag  geschehen  soll. 
Im  Hinblick  anf  König  Pippin  hat  der  Biograph  die  dnrch 
Qleichstellang  des  heUigen  Geistes  hinsichtlich  seiner  gött- 
lichen SnbstaiLZ  hergestellte  Einheit  in  der  Trinität  als  'ganz 
königlich'  bezeichnet,  ähnlich  wie  Papst  Paul  I.  zu  Seiner 
königlichen  Hoheit  ('in  yestro  r  e  g  a  1  i  cnlmine*)  ^  das  hofP- 
nnngSYoUe  Vertrauen  hegte,  man  werde  seine  Pflichten  gegen 
den  apostolischen  Stuhl  erfüllen.  Für  die  Herrschaft  Christi 
wählt  der  Biograph  in  seiner  Doxologie  am  Schluss  gar  nicht 
den  Ausdruck  'regnum\  sondern  'imperium  et  po- 
testas'.  Wie  stark  aber  diese  dogmatischen  Streitigkeiten 
seine  Gedanken  beeinflussten,  deutet  er  auch  hier  mit  dem 
Ausdruck  'reconciliati  individuae  Trinitati'  an,  die  eine 
vorausgegangene  Differenz  voraussetzen,  und  eine  Wieder- 
aussöhnung mit  der  unteilbaren  Dreieinigkeit  mochte  der 
fränkischen  Geistlichkeit  willkommen  sein,  weil  sie  den 
Anschluss  an  Bom  bedeutete.  Die  Hervorhebung  der  Or- 
dination des  Bischofs  Dionjsius  in  Bom  in  der  V.  Geno- 
vefae  (c.  17)  kann  in  denselben  Gedankenkreis  gehören. 

Ebenso  falsch,  wie  die  Ansicht  Duchesne's  von  der 
absoluten  Einigkeit  der  Griechen,  Bömer  und  Franken 
über  das  Trinitilts- Dogma  im  8.  Jh.,  ist  seine  Beziehung 
der  Stelle  auf  die  vielen  Arianer  des  6.  Jhs.,  die  unklaren 
Vorstellungen  über  das  Wesen  des  Arianismus  ihren  Ur- 
sprung zu  verdanken  scheint,  und  diese  falsche  Ansicht 
ist  nicht  dadurch  besser  gfeworden,  dass  sie  Kurth  wieder- 
holt, der  seine  helle  Freude  über  die  Duchesne'schen 
Spässchen  nicht  meistern  kann.  Der  Biograph  der  h. 
Genovefa  betont  die  göttliche  Substanz  des  heiligen 
Geistes,  und  über  den  Grundgedanken  des  Arianismus 
mögen  sich  die  beiden  Freunde  von  dem  ersten  besten 
S^leriker  unterrichten  lassen.  Die  Einigkeit  zwischen  ihnen 
ist  allerdings  keine  'unteilbare*,  denn  das  ^regaUs'  legten 
sie  verschieden  aus,  vermutlich,  weil  sie  verschiedene  fromme 
Kleriker  befragt  hatten,  und  der  Zwiespalt  im  eignen 
Hause  zeigt  schon,  dass  die  Deutung  doch  nicht  so  ein- 
fach ist,  wie  sie  meinten.  Am  zweckmässigsten  war  es  dann 
schon,  die  abscheuliche  Lesart  einfach  verschwinden 
zu  lassen,  und  das  bat  denn  auch  Kurth  in  seinem  defini- 


1)  MG.  Ep.  m,  546. 
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tiven  Texte  so  gründlich  besorgt  (oben  8.  164),  dass  seinen 
Nachfolgern  nichts  mehr  sn  deuten  übrig  geblieben  ist. 
Entschliesst  man  sich  aber  nicht  zu  dieser  I^dikalknr,  so 
hoffe  ich  für  meine  Kombination  billigere  Biohter  zu 
finden,  als  es  Duchesne  gewesen  ist,  und  wenn,  wie  ich 
meine,  die  Nachprüfung  der  einst  von  mir  entwickelten 
Gründe  au  einer  Verstärkung  des  Beweismaterials  geführt 
hat,  so  ist  die  Y.  Genovefae  um  767  geschrieben  und  bildet 
susammen  mit  der  Synode  von  Gentilly  ein  frühes  Zeugnis 
für  das  'Filioque'  im  Frankenreiche.  Die  Verbindung  mit 
der  Synode  von  Gentilly  ermöglicht  eine  genauere  Fixierung 
der  Abfassungszeit  innerhalb  des  8.  Jhs.,  das  durch  andere 
Beweise  gesichert  ist,  und  zu  einem  Haupt-Argument  von 
mir,  'la  preuve  irr^fragable',  hat  sie  erst  das  gute  Hers 
Eurth's  (S.  70)  gemacht.  Dass  ich  aber  meine  Ansicht 
sofort  zurückgezogen  hätte,  wenn  ich  mich  von  der  Be- 
rechtigung der  gegnerischen  Einwände  hätte  überzeugen 
können,  brauche  ich  wohl  nicht  erst  zu  yersichem. 

Die  Sprache  der  Y.  Genovefae  schien  mir  die  Merk- 
male des  absterbenden  Merowingerlateins  zu  tragen,  doch 
hat  Eurth  ganz  Becht,  dass  eine  solche  Scheidung  zu  den 
schwierigsten  Aufgaben  gehört,  und  als  ein  erster  Versuch 
hätten  meine  Ausführungen  yieUeicht  auf  eine  gewisse  Nach- 
sicht rechnen  können.  Der  Kritik  stehen  ausserdem  jetzt 
Hül&mittel  zur  Verfügung,  die  ich  selbst  erst  geliefert 
habe,  und  Eurth  hat  schonungslosen  Gebrauch  davon 
gegen  mich  gemacht.  Meine  Zusammenstellung  einer 
grösseren  Anzahl  von  Formen  und  Worten  (S.  86  ff.),  die 
nach  Vergleich  mit  den  echten  Urkunden  den  Eindruck 
späterer  Abfassung  oder  gar  der  Erdichtung  machten,  ist 
teilweise  durch  die  erst  nach  dem  Druck  meines  Aufsatzes 
von  mir  au^efundenen  zwei  besten  Hss.  des  Textes  über- 
holt, von  denen  oben  (S.  166)  ausführlich  gehandelt  wurde, 
und  auch  aus  dem  Material  der  späteren  Merowingerbände 
waren  leicht  Berichtigungen  beizubringen.  Eurth  hat  sich 
mein  sprachliches  Material  für  den  Vorrang  der  Rezen- 
sion A  in  skrupelloser  Weise  angeeignet  (oben  S.  170), 
weiss  auch  mein  handschriftliches  Material  trefflich  zu 
benutzen  und  macht  mir  dann  noch  zum  Schluss  einen 
schweren  Vorwurf  daraus,  dass  ich  früher  vorgebrachte 
Argumente  'tacitement'  zurückziehe  (S.  69,  N.  1):  ich  lege 
nämlich  in  meiner  Ausgabe  einen  viel  richtigeren  Tc^ 
Tor,  als  er  mir  für  meinen  Aufsatz  zur  Verfügung  stand. 
Das  ist  derselbe  Eurth,  der  in  Jahresfrist  sein  Urteil  über 
die  Echtheitsfrage  vollständig  umgewandelt  hat,   der  von 
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Gottfrieds  Bezension  gar  nichti  mehr  weiss,  der  fast  alle 
seine  früheren  Argumente  'tacitement'  zurückzieht  I 

^Cellomeris'  war  der  in  der  'Cellola'  der  h.  Genovefa 
durch  ihr  Gebet  vom  Tode  auferweckte  Knabe  sehr  be- 
zeichnend getauft  worden,  auf  einen  Namen,  der  jene 
^Cellola'  mit  dem  deutschen  '-mens'  zu  einer  lieblichen 
Mischung  vereinigt,  und  diesen  Vorgang  nannte  ich  so  un- 
erhört (S.  88),  dass  der  Gedanke  nicht  abzuweisen  sei,  der 
Yerf.  habe  sich  einen  Spass  machen  wollen.  *N'est-ce 
pas  plutot  M.  Erusch  qui  plaisante?'  fragt  überlegen 
G<^efroid,  der  in  seiner  deutschen  Verkleidung  als  Gottfried 
die  'wunderliche  Etymologie  von  Cellomeris'  für  eine 
der  anstdssigsten  Stellen  der  V.  Genovefae  erklärt  hatte  ^. 
Eurth's  Rechtfertigung  der  abnormen  Bildung  durch  die 
Berufung  auf  die  Namen  'Christomeris'  und  'Celsomeris 
wiederholt  nur  Kohlers  (S.  817)  Ausreden,  und  diese  be- 
lasten vielmehr  den  Biographen,  denn  solche  Zusammen- 
setzungen sind  nach  Förstemann  col.  364.  867  Bildungen 
auf  westfränkischem  Boden  aus  dem  8.  und  9.  Jh.,  und 
nur  'Cristomerus'  ist  in  einer  ürk.  Childerichs  II.  bezeugt, 
die  leider  zu  dem  berüchtigten  ürkundenschatz  der  Kirche 
von  Le  Maus'  gehört.  In  Kohlers  Phantasie  trug  der 
Knabe  ursprünglich  den  Namen  'Chlodomeris',  und  erat  bei 
der  Taufe  hätte  man  sich  seiner  Auferweckung  erinnert  und 
ihm  jenes  Monstrum  von  Namen  beigelegt.  'Liegt  etwas 
Verdächtiges  darin?'  fährt  Kohler  triumphierend  fort,  ohne 
indessen  die  Wahrheit  seiner  Geschichte  verbürgen  zu 
wollen,  was  immerhin  noch  einen  gewissen  Grad  von  Be- 
scheidenheit verrät.  Nun  findet  man  in  den  von  Kohler 
angezogenen  Beispielen  wenigstens  noch  lateinische  Per- 
sonennamen als  erste  Wurzel,  doch  die  Bildung  der 
V.  Genovefae  hat  ja  dafür  eine  lateinische  Ortsbezeichnung, 
und  gerade  darauf  bezog  sich  mein  Erstaunen.  Das  ist  in 
der  Tat,  wie  ich  schrieb,  eine  unerhörte  Sprachbildung, 
das  ist  eine  Erdichtung,  das  Hirngespinst  eines  Schwindlers, 
und  gleich  am  Anfang  könnten  wir  die  sprachliche  Begrün- 
dung der  ünechtheit  abbrechen.  Mit  diesem  einen  Namen 
hat  sich  die  V.  Genovefae  selbst  das  urteil  gesprochen, 
und  ich  stimme  hier  vollständig  mit  dem  Verf.  der  Spezial- 
Studie über  sie  überein,  dass  der  Name  wahrscheinlich 
eine  Erfindung  des  Biographen   für  die   Bedürfnisse 


1)  ffist.  Vierteyahrssohrift  1912,  S.  130.       2)  Pardewns  II,  8.  Ii2; 
Perte,  Dipl.  8.  184 
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seiner  Erzählung  sei.  So  hat  Eohler  (8.  LYIII)  in  seinen 
jungen  Jahren  sehr  Terst&ndig  geurteilt,  bis  er  sein  Urteil 
'tacitement'  zurücksog. 

In  dem  Priester  'Bessus'  (c.  89)  hat  der  Biograph  der 
h.  Genovefa  einen  persischen  Satrapen  zu  neuem  Leben 
▼erholfen,  der  auf  diese  Metamorphose  wohl  nicht  gefasst 
war.  Bei  dem  Namen  ^Fratema'  hatte  ich  geirrt,  wie  mich 
Eurth  aus  meiner  eigenen  Ausgabe  der  Y.  Desiderii  Cadurc. 
belehrt,  als  ich  schrieb,  dass  er  Vohl'  sonst  überhaupt 
nicht  mehr  vorkomme,  und  meinem  Gegner  gebührt  die 
Palme.  Die  lateinischen  und  griechischen  Eigennamen 
bilden  eine  Hauptstütze  der  Legendenmänner  für  die  Ab- 
fassung im  Anfang  des  6.  Jhs.,  doch  auch  die  hagio- 
graphischen  Fälscher  haben  denselben  Wert  auf  diese 
Edelsteine  gelegt,  wie  ihre  heutigen  Verteidiger,  und  wer 
aus  persischen  Satrapen -Namen  das  Alter  solcher  Schriften 
bestimmen  will,  geht  in  die  Falle,  die  sie  ihm  gestellt 
haben.  Die  Probe  kann  man  leicht  machen,  wenn  man 
die  angeblich  auf  Befehl  Cbildeberts  I.,  also  in  der  Mitte 
des  6.  Jhs.,  verfasste  V.  Severini  Acaun. ^  nachschlägt, 
die  nicht  vor  dem  9.  Jh.  gefälscht  sein  kann.  In  der 
Beurteilung  dieses  Prachtstückes  der  Legenden -Schwindelei 
haben  mir  so  extrem -konservative  Männer  wie  Narbey  und 
Besson^  beigestimmt,  und  nur  einer  schwört  noch  auf  die 
unbedingte  Echtheit  der  Lügenschrift,  —  nämlich  Eurth, 
dessen  nicht  einwandfreie  Taktik  meinen  Protest  hervor- 
gerufen hatte  ^  An  fränkischen  Namen  erscheint  in  der  Y. 
Genovefae  ausser  dem  unserer  Heldin,  den  Eurth  am  liebsten 
an  die  Eelten  abgetreten  hätte,  allein  'Marovechus'  (c.  49), 
und  zwar  heisst  hier  so  ein  blinder,  taubstummer  und  zu- 
gleich lahmer  Enabe.  Welcher  Eontrast  zu  dem  Stamm- 
vater des  stolzen  Herrscherhauses,  dessen  Andenken  auch 
noch  in  den  Namen  späterer  Sprossen  fortlebte  1  Aller- 
dings gibt  es,  wie  Eurth  einwendet,  auch  einen  Bischof 
Meroveus  von  Poitiers,  einen  Zeitgenossen  Gregors,  aber  sind 
nicht  auch  Merowinger  Geistliche  geworden,  und  ist  uns 
der  Stammbaum  dieses  Bischofs  bekannt?  Marovechus 
bleibt  trotz  des  Bischofs  Meroveus  ein  fränkischer  Eönigs- 
name,  den  nicht  jeder  beliebige  arme  Junge  getragen  hat. 
Die  Nomenklatur  der  Y.  Genovefae  von  CeUomeris  über 
Bessus  bis  zum  Marovechus  herab  muss  jedem  besonnenen 


1)  SS.  rer.  M«rov.  HI,  167.      2)  Vgl.  N.  A  TXXTX,  646.      8)  SS. 
rer.  Meroy.  m,  685. 
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Forscher  schwere  Bedenken  einflössen,  und  die  trds  forte- 
pr^somption'  für  die  Datierung  der  Vita  ans  dem  6.  Jh., 
und   yielmehr   aus   dem  Anfang   als   aus   dem  finde,    die 
Kurth  hierauf  gründet,    bleibt  ein  trügerisches  Phantom, 
das  nur  noch  sehr  fromme  Leute  täuschen  kann. 

Auch  die  Ortsnamen  der  Y.  Qenoyefae  schienen  mir 
nach  Yergleichung  mit  denen  echter  Quellen  gewisse 
Merkmale  einer  späteren  Zeit  zu  tragen  und  vor  allem  der 
des  Geburtsorts  der  heiligen  Nanterre.  Die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  von  A,  soweit  sie  mir  damals  bekannt 
war,  zeugte  für  die  korrekten  Schriftformen  'Nemetodo- 
rensis*  (c.  1)  und  'Nemetoderus'  (c.  11),  während  zu  Gregors 
Zeit  (H.  Fr.  X,  28)  die  Schreibung  'Nemptudorus'  herrschte, 
und  misstrauisch  gegen  jene  Klassizität  musste  auch  ihr 
Erscheinen  in  der  späten  Rezension  B  machen.  Meine 
Bedenken  fanden  insofern  eine  überraschende  Bestätigung, 
als  sich  aus  den  beiden  später  von  mir  aufgefundenen  Hss. 
die  Gregor  näher  stehenden  Formen  'Njmptoderinse*  und 
^Nimptodero'  in  meinen  Text  aufnehmen  liessen.  Es  ist  nun 
ausserordentlich  drollig  zu  beobachten,  mit  welcher  Ueber- 
legenheit  Kurth  aus  meinem  eigenen  Apparat  nachweist, 
dass  die  klassischen  Formen  weit  davon  entfernt  seien 
am  besten  verbürgt  zu  sein,  wie  er  entrüstet  konstatiert, 
dass  ich  wiederum  einen  Einwand  *tacitement'  zurückziehe, 
wie  er  strafend  fragt,  warum  ich  es  nicht  ofPen  tue  — 
ich  hatte  drei  Zeilen  meiner  Vorrede  (S.  210)  auf  diesen 
Punkt  verwandt,  der  meines  Erachtens  zum  Kleinkram 
gehört,  —  wie  er  sich  so  ganz  und  gar  nicht  seiner  Ab- 
hängigkeit von  meinen  Forschungen  bewusst  ist,  dass  ihm 
ohne  meine  Arbeit  alle  diese  Dinge  ein  ewiges  Geheimnis 
geblieben  wären.  Das  stärkste  Stück  ist  es  aber,  dass  er 
in  demselben  Atemzuge  auch  die  klassische  Schreibung 
der  schlechteren  A-Hss.  und  der  B-Aezension  verteidigt, 
die  noch  eben  weit  davon  entfernt  war,  am  besten  verbüß 
zu  sein,  aber  allerdings  nach  Kohlers  Urteil  den  Vorrang 
von  B  vor  A  schon  fast  allein  erstritten  haben  sollte. 
Mit  den  Ortsnamen  steht  es  natürlich,  wie  mit  der  Gram- 
matik im  allgemeinen,  dass  die  Sprachverderbnis  der 
Merowingerzeit  sie  verändert,  und  der  gereinigte  Geschmack 
des  späteren  Mittelalters  der  Klassizitöt  in  gewissem  um- 
fang eine  Renaissance  bereitet  hat,  wodurch  die  gelehr- 
testen Männer  getäuscht  worden  sind.  Nachdem  mir 
d'Arbois  de  Jubainville  wegen  der  späten  Ansetzunc;  der 
Form   Nemetoderus   eine   Vorlesung    über  Linguistik   ge- 
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halten  \  nnd  auch  die  phonetischen  Phänomene  in  die 
Dienste  der  Lehre  Kohlers  gestellt  waren  *,  ist  diese  Lehre 
nun  als  Irrlehre  erkannt,  nnd  die  Linguisten  werden  gut 
tnn,  sich  künftig  vor  so  verkehrten  Schlüssen  an  hüten. 
Knrth  hat  es  verstanden,  sowohl  den  echten  A-Text  wie 
den  schlechten  B-Text  gegen  mich  zn  verwerten,  und  in 
der  Note  stimmt  er  einen  Lobgesang  anf  die  Autorität 
d'Arbois  an,  die  er  durch  seine  Kritik  der  Kohler'schen 
Lehre  selbst  mit  untergraben  hat.  Stolz  auf  seine 
Triumphe  ruft  er  im  Brurtton  tiefster  üeberzeugung :  die 
historische  Geographie  scheine  entschieden  nicht  meine 
Stärke  zu  sein.  Die  seinige  mnsste  sie  also  schon  sein, 
aber  für  die  Schreibung  'Alceoderense  urbe'  (c.  18)  des 
Biographen  würde  er  siäi  auf  die  von  ihm  hochgeschätzte 
Autorität  d'Arbois  nicht  berufen  können,  der  den  Ort  in 
seinem  bekannten  Werke  (S.  546)  von  einem  Personen- 
namen 'Autessius''  ableitet.  Kurths  grundgelehrte  Be- 
obachtung, dass  man  am  fthein  mit  Frankfurt  immer 
Frankfurt  a.  M.,  nie  Frankfurt  a.  O.  verstehe,  hat  mich 
von  dem  höheren  Alter  der  Schreibung  'Lugdunum'  für 
Laon  statt  'Lugdunum  Clavatum'  in  der  Y.  Qenovefae 
offen  gestanden  nicht  recht  zu  überzeugen  vermocht.  In 
seiner,  wie  man  sieht,  ziemlich  regen  Phantasie  soll  das 
nackte  'Lugdunum'  dem  Sprachgebrauch  der  heimischen 
Bevölkerung  entsprechen,  und  so  müsste  sich  die  Heimat 
des  Mönches  von  St.  Genevi^ve  bis  Laon  erstreckt  haben; 
andererseits  hat  auch  unser  trefflicher  Widukind,  wie  ich 
bemerkte^,  mit  ^Lugdunum'  Laon  bezeichnet,  das  also 
auch  zu  dessen  Heimat  gehört  haben  müsste:  der  Pariser 
Verfasser  wäre  somit  ein  niedersächsischer  Landsmann  von 
uns  gewesen,  und  wer  weiss,  wie  weit  sich  dieser  frucht- 
bare Gedanke  noch  ausspinnen  lässt.  Zu  dem  falschen 
Testament  des  Bemigius,  der  Fälschung  Hincmar's^  und 
zu  Widukind  treten  noch  die  Yirtutes  Fursei*  (c.  19)  aus 
dem  9.  Jh.  als  Zeugen  für  die  Benennung  von  Laon  als 
Lugdunum,  die  vor  dem  9.  Jh.  in  keiner  Quelle  zu 
finden  ist. 


1)  Revue  Celtiqae  (1897)  18,  S.  108.  2)  Ebenda  (1898)  19, 
8.  861.  8)  Ebenso  A.  Holder,  Alt-Oeltboher  Sprsohschsts  (1896)  I, 
col.  800.  Der  alte  Name  von  Anzerre  wird  ao  yersohieden  geaohrieben, 
daai  ea  achwer  kt,  die  nrtprfbigliche  Form  in  beatimmen;  vgL 
H.  Sohnchardt,  Der  Vokaliamna  dea  Vnlgiriaieins  (1887)  11 ,  S.  495. 
^N.  A.  XIX.  S.  459.  5)  N.  A.  XX,  650.  6)  SS.  rar.  Meror. 
Iv,  446:  'Beroikarina  dnz  Lngdonienaia*. 
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Zumeist  bandelt  es  sich  bei  den  spraoblicben  Gründen 
um  allgemeine  Bindrücke,  die  sich  schwer  formulieren 
lassen,  und  es  erscheint  ganz  erklärlich,  dass  ein  solches 
Material  auf  einen  Mann  keinen  Eindruck  machen  kann, 
der  plötzlich  den  ganzen  närrischen  Inhalt  der  Schrift  für 
lautere  Wahrheit  erklärt,  der  seinen  starken  Hang  zum 
Wunderlichen  so  ziemlich  auf  alles,  sogar  auf  die  Linguistik 
überträgt.  Die  der  Dichtersprache  angehörende  Umschrei- 
bung der  Zahlen  durch  die  Multiplikation  der  Distributiva 
(z.  B.  *ter  senos*),  wie  sie  in  der  V.  Genovefae  von  mir  be- 
obachtet ist^  will  Eurth  (S.  28)  aus  dem  'Eeltischen' 
herleiten,  und  so  müsste  der  ebenfalls  dem  8.  Jh.  an- 
gehörende Verfasser  der  V.  Boniti  Arvemi*,  welcher  der 
Sitte  ebenso  huldigt,  ein  Eelte  gewesen  sein,  wie  natür- 
lich auch  die  Vorbilder  dieser  Spätmerowingischen  Eleganz, 
Vergil  und  Cicero.  Durch  die  Merowingische  Lautver- 
schiebung ist  die  Sprache  der  V.  Genovefae  im  allgemeinen 
nicht  übermässig  entartet.  Bisweilen  haben  sich  falsche 
Vokale  an  Stellen  erhalten,  wo  sie  einen  anderen  richtigen 
lateinischen  Schriftausdruck  ergeben,  eine  Erscheinung, 
die  auch  sonst  in  den  Schriften  des  8.  Jhs.  zu  bemerken 
ist.  Der  Biograph  schreibt  'nobilis'  für  'nubilis'  (c.  28), 
und  umgekehrt  steht  'nubiliora'  für  'nobiliora'  in  den 
Formulae  Bituricenses  (S.  175,  21)  von  764/5;  er  schreibt 
^sperante'  für  ^spirante'  (c.  7),  *secut  urus'  (=  'secuturus') 
für  ^sicut  urus',  wie  ^se'  für  ^si'  eine  Eigentümlichkeit  der 
Biographen  des  h.  WandregiseP  von  etwa  700  und  des 
h.  Landibert^  um  die  Mitte  des  8.  Jhs.  bildet;  er  schreibt 
endlich  Venerat'  und  Veneratores'  (c.  40)  für  ^fenerat'  und 
'feneratores',  wie  bei  Arbeo  *vulgorem'  für  *fulgorem'*  zu 
lesen  ist.  Für  das  erst  im  7.  Jh.  auftauchende  ^apud*  in 
der  Bedeutung  von  *cum'  darf  ich  mich  auf  das  oben 
(S.  162)  Gesa^  beziehen,  und  schon  ganz  allein  dieser 
Anachronismus  ist  für  den  Biographen  zum  Verräter  ge- 
worden. Während  sich  der  Gebrauch  von  *ad'  für  'a',  wie 
in  der  von  Eohler  völlig  missverstandenen  Stelle  (c.  34): 
'procedens  Genovefa  ad  cellola  sua',  schon  bei  Gregor 
findet  ^  schreibt  der  Biograph  der  Genovefa  auch  um- 
gekehrt 'a'  für  *ad',  z.  B.  *peregrinare  a  Domino*  (c.  40. 
53),  was  bei  Gregor  noch  nicht   sicher   bezeugt   ist,    aber 


1)  N.  A.  Xym,  86.  2)  SS.  rer.  Merov.  VI,  118.  3)  SS. 
rer.  Meroy.  V,  S.  4:  *ie'  =  *ii'  constanter,  *ao8e*.  4)  SS.  rer.  Merov. 
VI,  327.        5)  SS.  rer.  MeroY.  VI,  532.        6)  Bonnei,  Latin  8.  446. 
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sicher  bezeugt  wieder  ist  bei  dem  alten  Biographen  Landi- 
berts  nnd  bei  Arbeo.  Diese  beiden  Schriftsteller  endigen 
auch  den  Abi.  pl.  der  8.  Deklination  anf  '-is'  statt  '-ibas\ 
gerade  wie  in  der  Y.  Genovefae  (c.  20)  nicht  znr  Freude 
Kurth's  (oben  S.  167)  zweimal  'de  oalcis'  zu  lesen  ist. 
Ein  in  der  Y.  Qenovefae  ebenfalls  zweimal  wiederkehrender 
Ansdmck  'navali  effectione'  (c.  35.  89)  begegnet  in 
der  richtigen  Schreibung  sehr  häufig  in  den  Fortsetzungen 
Fredegars  und  der  damit  zusammenhängenden  Historia 
Daretu,  wie  mein  Register  zu  SS.  rer.  MeroT.  ü,  662 
ausweist,  während  Qregor  'evectu  navali',  d.  h.  *en  bateau*  \ 
der  eigentliche  Fredegar  'evicto  navale'  schreibt;  die 
Schreibung  'effectione'  allein  verrät  schon  die  tiefe  Ent- 
artung der  Sprache,  aber  auch  wiederum  das  Bestreben 
des  Legendenschreibers,  das  Wort  an  ein  richtiges  lateini- 
sches Schriftwort  anzugleichen;  die  Bedeutung  des  Aus- 
drucks erhellt  aus  dem  synonymen  'navali  itinere' 
(c.  51),  und  das  mir  wohlbekannte  klassische  'evectio',  das 
Kurth  gegen  mich  aufruft,  hat  einen  ganz  anderen  Sinn. 
An  die  Fortsetzungen  Fredegars  erinnern  femer  Yer- 
bindungen  der  Y.  Genovefae,  wie  'properans  direxit'  (o.  20. 
26.  42)  und  'properans  perge'  (c.  7),  worauf  in  meiner  Yor- 
rede  S.  208  hingewiesen  wurde. 

Ziehe  ich  nun  auch  eine  Anzahl  sprachlicher  Argu- 
mente 'tacitement'  zurück,  nicht  allein  in  Folge  der  nach- 
träglichen Auffindung  besserer  Handschriften,  sondern 
auch  weil  ich  —  zu  meiner  Beschämung  muss  ich  es  ge- 
stehen —  in  den  22  Jahren  seit  Yerdffentlichung  meines 
Aufsatzes  mancherlei  hinzugelernt  habe,  so  sind  doch 
andererseits  auch  einige  ganz  unanfechtbare  neue  Belege 
für  die  spätere  Erfindung  im  8.  Jh.  hinzugekommen,  und 
dieses  Material  verdichtet  sich  in  Yerbindung  mit  den  für 
dieselbe  Abfassungszeit  gewonnenen  sachlichen  Argumenten 
zu  einem  unwiderleglichen  Beweis.  Kurth  hat  von  mir 
den  Befähigungsausweis  für  meine  umstürzende  Legenden- 
kritik verlangt.  Sollte  man  so  unbescheiden  sein,  dieselbe 
Forderung  auch  an  ihn  zu  richten  für  seine  entgegengesetzte 
Tätigkeit,  so  würde  er  sich  auf  seine  Fraiäfurter  Geo- 
graphie und  die  keltische  Erklärung  der  lateinischen 
Dichtersprache  wohl  kaum  berufen  können. 


1)  Bonnet,  Lstin  8.  26a 
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§  6.    Sonstige  Merkmale  der  Fälschung. 

unter  den  Heiligenleben  gibt  es  zwischen  Wahrheit 
und  Dichtung  eine  Gruppe,  welche  beides  mischt,  deren 
stark  zum  Wunderglauben  und  zn  romantischen  Träume- 
reien neigende  Yeräaser  einer  scharfen  Kritik  unterworfen 
werden  müssen,  wenn  man  den  Grad  ihrer  Glaubwürdigkeit 
ermitteln  will,  und  ich  habe  mich  bemüht,  in  solchen  Fällen 
die  unzweifelhaft  historischen  Züge  festzustellen,  durch 
welche  unsere  anderweitig  gewonnenen  Kenntnisse  glaub- 
haft bestätigt  oder  Lücken  in  natürlicher  Weise  ergänzt 
werden,  also  den  gesunden  Kern  vorsichtig  herauszuschälen, 
was  eigentlich  auch  der  Fanatismus  der  Legendenschule  an- 
erkennen sollte.  In  der  Y.  Genovefae  ist  es  bisher  noch 
nicht  gelungen,  irgend  welche  Nachrichten  zu  entdecken, 
▼on  denen  man  mit  gutem  Gewissen  sagen  könnte,  dass 
sie  historisch  sein  müssten.  Es  sind  nur  Unmöglichkeiten 
oder  doch  wenigstens  ünwahrscheinlichkeiten,  die  in  dieser 
Quelle  aneinandergereiht  werden,  und  der  Eindruck,  den 
sie  auf  alle  noch  nicht  befangenen  Forscher,  selbst  auf 
solche  aus  katholischen  Kreisen  gemacht  hat,  war  kein 
günstiger.  Wer  aber  die  Eselsohren  nicht  sehen  will, 
wird  natürlich  immer  ein  Mäntelchen  finden,  um  sie  zu 
yerhüllen,  womit  übrigens  in  keiner  Weise  an  dem  guten 
Glauben  der  frommen  Legendenmänner  gezweifelt  werden 
soll.  Das  Recht  hat  eben,  wie  ein  altes  deutsches  Sprich- 
wort sagt,  eine  wächserne  Nase:  man  kann  sie  drehen, 
wie  man  will. 

Wie  ich  das  meine,  ersieht  man  am  besten  aus  dem 
Verhalten  der  Legendenschule  zu  dem  Verhältnis  zwischen 
der  h.  Genovefa  und  dem  berühmten  Säulen  -  Heiligen 
Sjmeon  aus  der  Gegend  von  Antiochia,  der  die  Pariser 
Jungfrau  durch  vorbeireisende  Kaufleute  in  tiefster  Ver- 
ehrung angeblich  hatte  grüssen  und  für  sich  beten  lassen 
(c.  27):  ein  Zeichen  seiner  pietätvollen  Unterordnung  unter 
ihre  Heiligkeit  1  Obgleich  diese  Nachricht  so  erstaunlich 
ist,  dass  der  Pariser  Biograph  schon  selbst  sofort  sein 
Erstaunen  über  seine  eigenen  handgreiflichen  Lügen  nicht 
unterdrücken  konnte,  findet  Duchesne  doch  diese  ver- 
ehrungsvoUen  Grüsse  aus  der  Sjrischen  Wüste  an  die 
Pariser  Ortsheilige  ^  ganz  natürlich,  und  seine  zweite  Ent- 
gegnung verteid^  die  Nachricht  sogar  durch  Verweis  auf 
den  weiten  Buf  Sjmeons,  als  wenn  dieser  von  jemand 
bestritten  worden  wäre.    Durch  solche  Kunstgriffe  gelingt 

1)  Vgl  dM  Urteil  MabiUona  über  ihren  Kult  unten  S.  811. 
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es  ihm,  sich  um  den  Hanpteinwand  swemud  hemm- 
sndrüeken,  und  schliesslich  soll  noch  das  Witzchen  den 
Leser  betören,  ämm  bei  der  Bntfemnng  zwischen  Paris  nnd 
Antiochia  eine  Eompromittiermig  der  beiden  Heiligen  dnrch 
ihre  wechselseitigen  Beriehnngen  ansgeschlossen  gewesen 
sei.  Aber  eine  Eompromittiemng  des  Biographen  ist  bei 
der  Entfemnng  nicht  ansgeschlossen,  und  schon  Eohler 
war  früher  (S.  LXII)  sehr  geneigt,  eine  spätere  Interpolation 
der  Stelle  anzunehmen.  So  hat  denn  auch  Dnchesne's 
spassige  Verteidigung  der  Tats&chHchkeit  dieses  keuschen 
Verhältnisses  Eiuth  so  wenig  überzeugt,  dass  er  mir  die 
Unwahrheit  des  Berichtes  zugibt  (S.  66):  II  s'en  faut 
d'ailleurs  que  j'accorde  ä  M.  Erusch  la  fausset^  du 
r6cit,  freilich  s<^weren  Herzens;  sonderbar  sei  die  Sache 
zweifellos,  übrigens  aber  wahrscheinlich  gemacht  durch  die 
reisenden  Eaufleute;  wer  kennt  nicht  die  Menge  syrischer 
Eaufleute  in  Qallien?  und  warum  soll  der  Säulenheilige 
den  Gläubigen  nicht  zugerufen  haben:  Eh  bien,  saluez-la 
de  ma  part  et  demandez-lui  de  prier  pour  moi?  Die 
Weiber  habe  er  gar  nicht  gehasst,  nur  sie  gemieden,  und 
schliesslich  hat  lediglich  meine  Unkenntnis  der  'psychologie 
des  saints'  hier  Bedenken  finden  können,  wo  keine  waren. 
Also  im  Hui  Ton  der  Falschheit  des  Berichtes  bis  zur 
Behauptung  der  Wahrheit,  von  der  Verurteilung  des 
Hagiographen  bis  zur  Verurteilung  seines  EritikersI  Die 
Psychologie  der  Heiligen  scheint  Eurth  gerade  ebenso 
genau  zu  kennen,  wie  die  der  Hagiographen,  deren  gröbste 
Täuschungen  ihn  nicht  stutzig  machen  können.  Die  beiden 
getreuesten  Enechte  Christi,  die  sich  nach  unserer  aus- 
gezeichneten Quelle  durch  die  Wissenschaft  Gottes  in  Folge 
üirer  heiligen  Führung  auf  diese  weite  Strecke  kennen  ge- 
lernt haben  sollen,  haben  beide  ihren  Festtag  Anfang 
Januar,  sodass  sie  im  Ealendar  von  Luxeuil  unmittelbar 
aufeinander  folgen^,  und  diese  Nachbarschaft  schien  mir 
das  zarte  Verhältnis  zwischen  den  beiden  lokal  so  ent- 
fernten Enechten  Christi  eher  geknüpft  zu  haben  als  die 
'scientia  Dei'.  Eurth  behauptet,  dass  eine  solche  Er- 
findung die  Echtheit  und  gleichzeitige  Abfassung  der 
Schrift  nicht  verdächtigen  würde,  vielmehr  meine  Argu- 
mentation falsch  sei.  Das  sind  Sätze,  die  jedem  ernsten 
Forscher  unverständlich  bleiben  und  vermutlich  nur  in 
den  psycholog^hen  Eenntnissen  Eurths  ihre  Erklärung 
finden.    'Der  Biograph',  schrieb  ich',  'setzt  einen  hohen 

1)  N.  A  XVm,  28.       2)  N.  A  XQ,  46a 
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Grad  von  Leichtgläubigkeit  bei  seinen  Lesern  vorans, 
wenn  er  solche  handgreiflichen  Lägen  geglaubt  wissen 
wiir,  und  Uefem  nicht  meine  Gegner  den  sprechenden 
Beweis  dafür? 

Die  Sache  war  längst  vor  Eurth's  Chamäleon -Kritik 
durch  die  Spezial- Forschung  über  Symeon  den  Styliten  zu 
meinen  Gunsten  entschieden.  Lietzmann  hat  sich  in 
seinem  Buche  über  das  Leben  dieses  Heiligen  (1908)  in  der 
Beurteilung  der  Genovefa- Stelle  entschieden  auf  meine 
Seite  gestellt  mit  den  Worten  (S.  228):  'Erusch  hat  im 
Neuen  Archiv  dazu  das  Nötige  bemerkt',  und  ebenso 
entschieden  mit  mir  erklärt,  dass  das  Leben  der  h.  Genovefa 
aus  dem  8.  Jh.  stamme,  also  nicht  aus  dem  18.  Jahre 
nach  dem  Tode  der  Heiligen.  Dnchesne  und  Eurth  haben 
die  wächserne  Nase  des  Bechtes  nach  ihrer  Seite  gedreht, 
und  Eurth  zeigt  hier  wie  in  seinem  CIoyIs  dieselbe  ge- 
fikhrliche  Neigung,  kritische  Zugeständnisse  der  Falschheit 
zum  Ausgangspunkt  der  Verteidigung  stark  verdächtiger 
Quellen  zu  machen. 

Ebenso  verdächtig  wie  die  Grüsse  des  Styliten  an  die 
Pariser  Jungfrau  ist  die  Schwärmerei  der  berühmten 
Bischöfe  Germanus  von  Auxerre  und  Lupus  von  Troyes  fär 
die  Parochie  Nanterre,  das  Heimatsdorf  der  Genovefa, 
ihr  Aufenthalt  in  dem  Dorf e  auf  der  Reise  nach  Britannien 
zur  Unterdrückung  der  Pelagianischen  Eetzerei,  um  dort 
zu  rasten  und  besonders  um  zu  beten  (c.  8),  was  sie  ander- 
wärts wahrscheinlich  nicht  konnten,  des  Germanus  Er- 
kennung der  Genovefa  im  Geiste  und  die  wortgetreue 
Wiedergabe  seiner  Unterhaltung  mit  dem  Mädchen  nach 
90  Jahren,  die  Erblindung  der  Mutter  wegen  der  Be- 
hinderung der  Tochter  am  Eirchenbesuch,  ihre  wunder* 
bare  HeUung  durch  die  Tochter,  das  zweite  Zusammen- 
treflfen  des  Germanus  und  schliesslich  die  Ankunft  seines 
Archidiakons  mit  den  letztwilligen  Geschenken  des  ver- 
storbenen Bischofs  für  die  Heilige,  just  als  sie  die  Pariser 
Bürger  zum  Dank  für  die  Errettung  vor  den  Hunnen* 
Horden  mit  Steinig^g  oder  Ertränkung  bestrafen  wollten, 
die  nach  d'Am^courts^  Beobachtung  schon  damals  ebenso 
veränderlich  waren,  wie  heute,  ^lein  der  Biograph  der 
Genovefa  hat  die  Heilige  mit  jenen  beiden  Bischöfen  in 
Verbindung   gebracht,   wie   er  sie   allein   mit   dem  Syrer 


1)  d'Am^oonrt,  Comptet  rendos  de  Is  000.  fr.  de  nomifmatiqQe» 
Ptrii  1876,  VI,  86. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Die  neaeste  Wendung  im  Gtonovefa- Streit.    IL         297 

Sjmeon  in  Verbindung  gebracht  hatte,  und  nicht  nur  die 
wunderbaren  umstände  machten  früher  Kohler  gegenüber 
dieser  kindischen  Geschichte  bedenklich,  sondern  anch  die 
Beiseroate,  da  man  damals  ron  Bonlogne  nach  England 
übersetste^;  anch  hatte  er  bereits  ron  der  ün  Wahrschein- 
lichkeit der  Schilderung  auf  ihre  Erfindonff  geschlossen '. 

Anstoss  genommen  hatte  Eohler  (S.  LXX)  früher  anch  an 
der  Definition  des  Pelagianismns  durch  den  Biographen 
(c.  2),  —  dessen  Bekämpfung  durch  die  beiden  Bischöfe  doch 
jfür  das  Schicksal  der  h.  Oenorefa  ron  entscheidender  Be- 
deutung geworden  war,  —  dass  nämlich  die  Kinder  von  swei 
getaufton  Eltern  auch  ohne  die  Taufe  selig  werden  könnten, 
was  das  Wesen  der  Lehre  nicht  trifft,  denn  die  Unerheb- 
lichkeit der  Taufe  ist  nur  eine  Folgeerscheinung  derselben. 
Die  Lrlehre  hat  den  Wegfall  der  Taufe  überhaupt  nicht 
mit  dem  Zustande  der  Eltern  begründet,  sondern  mit  der 
Erlösung  durch  Christus*,  und  in  diesem  Punkte  ist  also 
die  De^iition  direkt  falsch.  Die  Konstitution  des  Papstes 
Innocenz  I.^,  auf  die  mich  Duchesne  Ter  weist,  deckt  sich 
in  ihrem  Inhalt  keineswegs  vollständig  mit  der  Formu- 
lienmg  des  Legendenschreibers,  denn  sie  spricht  nur  von 
der  Taufe  des  Kindes  einer  christlichen  Mutter,  und  selbst 
derselbe  Irrtum  würde  in  einer  so  stark  verdächtigen 
Quelle  selbstverständlich  eine  ganz  andere  Bedeutung 
haben,  als  anderwärts.  Kohler  wollte  früher  den  Abschnitt 
als  Interpolation  des  ursprünglichen  Werkes  streichen,  und 
auch  Kurth  sprach  noch  vor  kurzem  in  seiner  deutschen  Ver- 
kleidung von  der  'falschen'  Definition  des  Pelagianismns; 
zur  Zeit  aber  sucht  er  hinter  Duchesne's  überlegener  Theo- 
logie Deckung  und  würde  auch  einen  Irrtum  ebenso  leicht 
bei  einem  Schriftsteller  des  6.  Jhs.  entschuldigen,  als  bei 
einem  des  0.  Jhs.  Ganz  anders  Kohler,  der  einen  solchen 
Irrtum  gerade  bei  dem  Alter,  welches  sich  der  Biograph 
beigelegt,  befremdlich  gefunden  und  auch  schon  erwogen 
hatte,  ob  der  Orund  genüge,  die  Abfassungszeit  der 
y.  Qenovefae  später  zu  setzen,  d.  h.  also  sie  für  eine 
Fälschung  zu  erklären. 

Dem  üebermass  von  Heiligkeit,  vor  dem  sich  die 
berühmtesten  Bischöfe  und  Heil^^en  beugten,  entsprechen 

1)  Forbiger,  Handbaoh  der  alten  Geogr.  I.  188'.  2)  Oh.  Eohler, 
Etade  oritiqae  S.  LXXVIII:  D  Mira  donc  pront^  de  roooation  qae  Im 
fotmuMait  le  yqjage  de  Mint  Germain  poor  inyenter  nne  intreyne  de 
cet  homme  illuftre  ayeo  son  h^roine.  8)  Ep.  Oono.  Oarthagin.  (Ballerinii, 
Leonit  opp.  III,  ool.  182);  Bp.  oono.  Milentani  (ib.  ool.  1&),  4)  Liber 
Pontif.  ad.  Mmninien  8.  88. 

Hmm  ArehlT  «te.    XL.  20 
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dnrchans  die  Verdienste  der  h.  Oenovefa  nm  die  Stadt  Paris, 
die  es  allein  ihr  zu  verdanken  hat,  wenn  sie  überhaupt 
noch  auf  der  Landkarte  zu  finden  ist.  Beim  Einbruch  der 
Hunnenhorden  in  das  Land  (c.  12)  rersammelte  sie  die 
Pariserinnen  zu  Qebets-  und  asketischen  Uebungen,  um 
die  Gefahr  abzuwenden ;  sie  trat  auch  vor  die  Pariser  und 
riet  ihnen  ab,  die  Stadt  freiwillig  zu  räumen  und  ihre 
Habe  in  andere  Städte  in  Sicherheit  zu  bringen,  wodurch 
sie  als  Lügenprophetin  in  die  lebensgeföhrliche  Lage 
geriet,  aus  der  sie  der  Arohidiakonus  des  Germanus  be- 
freite. Die  Pariser  scheinen,  nach  dem  Ausdruck  'pseudo- 
propheta'  zu  sohliessen,  die  h.  Jungfrau  besser  durchschaut 
zu  haben,  als  heute  Kurth  mit  seinen  psychologischen 
Kenntnissen,  der  übrigens  nur  wiederum  mit  den  ^geist- 
reichen' Witzen  Duchesne's  prunkt.  Dieser  sucht  sich,  wie 
gewöhnlich,  durch  Vergleiche  aus  der  Verlegenheit  zu 
ziehen,  und  er  hat  Severin  Ton  Noricum  und  die  Jungfrau 
von  Orleans  an  der  Hand.  Ich  hatte  das  Auftreten  der 
Genovefa  mit  dem  eines  Maires  von  Paris  rerglichen 
(S.  21)  und  glaube  auch  heute  noch,  dass  die  Versammlung 
der  Pariser  Bürger  mehr  die  Sache  eines  Mannes  ge- 
wesen wäre,  als  die  der  Jungfrau,  schon  vom  Standpunkte 
der  Sohioklichkeit  aus.  Gab  es  denn  keinen  Bischof  in 
Paris?  Li  Trojes  sollte  den  abenteuerlichen  Plan  einer 
Ortsverlegung  der  Bischof  Lupus  gef asst  haben,  freilich  erst 
nach  dem  Abzüge  der  Hunnen,  wie  der  gleichfalls  stark 
verdächtige  Biograph  des  Heiligen  (c.  6)  versichert.  Wenn 
mir  Duchesne  zuruft,  dass  man  im  Lande  der  Jeanne 
d'Arc  über  die  Heldentaten  von  Frauen  nicht  erstaunen 
dürfe,  so  war  es  doch  gerade  ein  Landsmann  der  Jeanne, 
der  über  dies  Gebahren  zuerst  erstaunte,  und  dieser  Lands- 
mann stand  ihr  noch  ein  paar  Jahrhunderte  näher  als 
Duchesne.  Hadrianus  Valesius  (I,  818)  schreibt  nämlich: 
'mirum  ut  sit  ac  paene  incredibile,  puellam  vix  an- 
norum  viginti  virorum  se  oirculis  inseruisse  atque  de  fuga 
cogitantes  auetoritate  sua  ab  incepto  deterruisse*.  Die 
Geschichte  erschien  zu  Valesius  Zeiten  unglaublich,  und 
diese  unglaubliche  Geschichte  sucht  heute  einer  der  ersten 
Gelehrten  Frankreichs  durch  das  Beispiel  der  Jungfrau 
von  Orleans  glaubhaft  zu  machen  I  Wie  schreibt  doch 
der  alte  Fredegar?  'Mundus  iam  seniscit,  ideoque  pru- 
denciae  agumen  in  nobis  tepiscit'. 

und  zum  zweiten  Mal  ist  die  h.  Genovefa  gelegentlich 
der  10jährigen  Belagerung  durch  die  Franken  die 
Retterin  von  Paris   geworden,   indem  sie  Stadt  und  Um- 
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gegend  während  der  aasgebrochenen  Hungersnot  durch 
ihre  Flotte  mit  Getreide  yersorgte  (c.  85),  und  wiederum 
stehen  wir  staunend  v^or  dieser  erstaunlichen  Erzählung, 
denn  wie  Ton  dem  Hunneneinfall  in  Paris,  so  ist  auch 
von  der  10  jährigen  Belagerung  durch  die  Franken  in 
sämtlichen  fränUschen  Quellen  ror  dem  8.  Jh.  kein 
Sterbenswörtlein  zu  finden.  Nicht  aus  der  fränkischen 
Geschichte  stammt  diese  10  jährige  Belagerung,  sondern 
aus  der  von  Troja,  bei  welcher  die  fränkische  Historio- 
graphie auch  sonst  starke  Anleihen  gemacht  hat,  und 
mein  Hinweis  auf  diese  Quelle  hat  auch  Kurth  über- 
wältigt, denn  er  spricht  (S.  80)  von  einer  solchen  Re- 
miniszenz als  Möglichkeit,  er  gibt  auch  gern  zu  (S.  56),  dass 
der  Bericht  der  Y.  Geno^efae  eine  ein  wenig  legen- 
darische Form  trage  und  will  nicht  die  BürgschaSi  für 
die  10  jährige  Belagerung  übernehmen.  Doch  alle  solche 
Bedenken  sind  in  der  Kurth'schen  Legendenkritik  immer  nur 
der  Verwand  für  ganz  andere  Absichten,  und  am  Schlüsse 
seiner  Ausführungen  hat  sich  denn  auch  glücklich  die 
legendarisehe  Quelle  in  eine  durchaus  echte  rerwandelty 
indem  er  einfach  mein  Argument  gegen  die  V.  Genorefae 
als  Beweis  für  das  Gegenteil  erklärt  und  also  die  Bürg- 
schaft doch  übernimmt.  Die  10  jährige  Belagerung  von 
Paris  hatte  er  im  Jahre  vorher  bei  der  Besprechung  des 
Künstleschen  Buches  zu  den  anstössigsten  Stellen  der  Vita 
gerechnet,  und  schon  der  Verf.  der  Bezension  B  hatte  sie 
auf  fünf  Jahre  ermässigt,  doch  auch  eine  5  jährige  Be- 
lagerung macht  noch  grosse  Schwierigkeiten,  wie  der 
Verf.  des  Clovis  (I,  246')  treffend  bemerkt.  Duchesne  hat 
unter  Verteidigung  der  Zuverlässigkeit  des  Biographen  an 
die  Stelle  einer  Belagerung  im  strengen  Sinne  periodische 
Verwüstungen  gesetzt,  was  sicher  eins  beweist,  dass  eine 
solche  Belagerung  eben  unhaltbar  ist.  Sie  steht  in  der  Tat 
mit  allem  im  Widerspruch,  was  wir  sonst  von  der  Geschichte 
Ghilderichs  und  Ohlodovechs  wissen,  und  sogar  mit  der 
früheren  Angabe  der  V.  Genovefae  (c.  26),  dass  der 
Frankenkönig  Ohilderich  in  Paris  residiert  und  die  Straf- 
gerichtsbarkeit dort  ausgeübt  habe.  Die  Idee  Kurth's, 
dass  Ohilderich  als  'magister  militum'  und  kaiserlicher  Be- 
amter in  Paris  gewohnt  und  später  nach  Toumai  zurück- 
gedrängt sei,  wo  sein  Sarg  gefunden  wurde,  ist  nicht  neu, 
und  man  hat  auch  schon  darauf  erwidert,  dass  sie  eben- 
falls durch  nichts  zu  beweisen  sei.  Den  Widerspruch  zu 
Gregors  Darstellung  der  Frankengeschichte  erkläxt  Kurth 
aus   der  fragmenttuischen  Erhaltung   der  üeberlieferung, 

20* 
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und  er  hat  selbst  diese  Lücke  in  seinem  Clovis  in  glück- 
licher Weise  nach  vorhandenen  Mustern  ergänzt:  Chil- 
derich,  der  nach  unserer  Vita  schon  in  Paris  residierte, 
habe  alles  wieder  verloren  gehabt^,  und  Ohlodovech  habe 
es  dann  zurückerobern  müssen;  auch  über  die  Gründe 
stellt  er  seine  Vermutungen  auf;  er  will  aber  auf  ihnen 
nicht  beharren,  da  sie  höchstens  als  halbe  Wahrscheinlich- 
keiten betrachtet  werden  könnten.  Sr  weiss  leider  nicht, 
wie  die  Belagerung  von  Paris  endigte,  aber  er  hat  *da8 
Recht'  zu  vermuten,  dass  der  besänftigende  Einfluss  der 
h.  Genovefa  dem  Pakt  nicht  fremd  geblieben  sei,  durch 
welchen  es  endlich  an  Chlodovech  kam.  In  Anerkennung 
ihrer  Verdienste  habe  Paris  die  Heilige  zu  seiner  Patronin 
erkoren,  und  diese  etwas  verblassten  Verdienste  hat  seine 
Geschichtsschreibung  oder  richtiger  die  so  fruchtbare  Aus- 
übung seines  Vermutungs  rechts  wieder  neu  erstrahlen 
lassen,  wofür  ihm  der  Lohn  im  Himmel  nicht  entgehen 
kann.  Eurth  schUesst  gerade  aus  dem  Widerspruch  zu 
den  Angaben  Gregors  von  Tours  auf  die  Echtheit  der 
V.  Genovefae,  denn  ein  Fälscher,  meint  er,  hätte  sich 
wohl  gehütet,  Geschichten  zu  erfinden,  die  mit  Gregor 
nicht  stimmten.  Man  muss  schon  sehr  vertraut  sein  mit 
dem  Gedankengang  der  Fälscher,  um  eine  solche  Be- 
hauptung aufstellen  zu  können. 

Die  h.  Genovefa  hat  in  kritischen  Zeiten  die  politi- 
schen Angelegenheiten  von  Paris  geleitet  und  in  der  Not 
fast  wie  eine  Mutter  für  die  Bevölkerung  gesorgt,  aber  auch 
in  der  dortigen  Klerisei  nahm  sie  eine  ganz  ausser- 
gewöhnliche  Stellung  ein,  und  die  Bätsei  beginnen  schon 
mit  der  Person  des  h.  Bischofs  Vilicus  (c.  8),  der  sie  zu- 
sammen mit  zwei  weit  älteren  Jungfrauen  weihte.  Da  sie 
sich  bisher  bei  ihrer  Mutter  in  Nanterre  befand  und  erst 
später  (c.  9)  nach  dem  Tode  der  Eltern  von  ihrer  Patin 
nach  Paris  gebracht  wurde,  lässt  sich  kaum  an  einen 
anderen  Bischof  denken  als  an  den  Pariser,  wie  schon 
Tillemont  in  Vilicus  einen  Pariser  Bischof  sah.  Ein 
Pariser  Bischof  dieses  Namens  ist  aber  nirgends  bezeugt. 
Duchesne  verschanzte  sich  zuerst  hinter  den  schlechten 
Varianten  des  Namens,  dann,  als  er  diesen  Weg  versperrt 
sah,  sollte  der  Biograph  plötzlich  keinen  Pariser  Bischof 
gemeint   habend     Wie   der   Ueberarbeiter   E   den  Vilicua 

1)  Schon  d'Amöcoiirt  a.  a.  0.  S.  37.  Termuteie,  dass  Paris  nach 
Childeriohs  fiesetzunf  wieder  in  die  Gewalt  der  'römischen  Generale*  ge- 
kommen sei.  2)  Li.  Duchesne,  Fastes  ^piscopanx  de  Tancienne  Gaole 
II,  466*. 
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nach  Cbartres  yeraetzt  hatte,  wo  leider  ebenfalls  kein  Platz 
für  ihn  Torhanden  ist,  so  verwandelte  er  sich  nnter  Dnchesne's 
geschickten  Händen  in  einen  Bischof  von  Bonrges,  wo  ein 
schlecht  bezeugter  nnd  auch  nur  ähnlich  klingender  Name 
Yilicins^  begegnet:  schwerlich  eine  befriedigende  Lösung 
und  wieso  erklären  sich  die  Sjmpathieen  der  Pariser  Jung- 
frau für  Bourges  ?  Ebensowenig  erscheint  Künstle's  Degra- 
diemng  des  Bischofs  Yilicus  zum  blossen  Pfarrer  von 
Nanterre  als  etwas  anderes  als  ein  kritikloser  Gewalt- 
streich. So  ist  denn  Kurth's  Scharfsinn  auf  eine  andere 
Erklärung  geraten,  die  sozusagen  den  Nagel  auf  den  Kopf 
trifft:  yiUcus  war  ein  Chorbischof.  Nun  in  dem  Namen 
Yilicus,  d.  i.  ländlich,  könnte  in  der  Tat  eine  solche  An- 
deutung liegen,  und  die  Wissenschaft  muss  Kurth  für 
diese  erstaunliche  Lösung  der  Schwierigkeit  dankbar  sein. 
Chorbischöfe  hat  es  aber  nun  leider  im  Frankenreiche 
erst  seit  dem  8.  Jh.  gegeben,  und  eine  Quelle,  die  einen 
solchen  Bischof  nennt,  kann  nicht  520  geschrieben  sein, 
sondern  dokumentiert  sich  eben  durch  diese  Angabe  als 
Fälschung.  Die  Unwissenheit  Kurth's  hat  ihm  einen 
bösen  S^eich  gespielt,  und  seine  unfreiwillige  YervoU- 
ständigung  meines  Beweismaterials  bietet  eine  über- 
raschende Bestätigung  meiner  Ansicht,  wofür  ich  ihm 
verbunden  bin. 

Sieht  man  Ton  der  etwas  problematischen  Person  des 
Bischofs  Yilicus  ab,  so  begegnet  kein  ordentlicher  Bischof 
Ton  Paris  in  dem  Leben  der  Pariser  Jungfrau,  und  fast 
scheint  sie  einen  solchen  auch  nicht  gebraucht  zu  haben; 
sie,  nicht  der  Bischof,  erbaut  die  Basilica  des  ersten 
Bischofs  von  Paris,  St.  Denis;  ihr,  der  Jungfrau,  machen 
die  Pariser  Priester  gewohnheitsmässig  ihre  Aufwartung; 
sie  erteilt  ihnen  ihre  Aufträge,  die  sie  ausführen,  und 
Priester  Genesius  fiUlt  sogar  zu  ihren  Füssen  nieder  und 
betet  sie  an.  Sie  geniesst  beim  Pariser  Klerus  ungefähr 
bischöfliches  Ansehen,  und  man  kann  getrost  sagen,  sie 
stellt  die  kirchliche  Gewalt  dar,  der  die  Pariser  Priester 
gehorchen;  sie  führt  auch  die  Yerschleierung  einer  Jung- 
frau aus  (c  28).  Als  geweihte  Jungfrau  ^ug  Genovefa 
das  gleiche  Gewand,  wie  die  Witwen  (c.  81),  die  das 
KeuschheitBgelübde  abgelegt  hatten,  und  diesen  war 
schwarze  Kleidung  vorgeschrieben.  Sie  hatte  in  Paris  ihr 
Haus,  ihre  'cella',  ihr  'receptaculum'  (c.  22),  ihr  'hospitium\ 


1)  Duchesne  1.  c.  11,  22. 
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d.  i.  ihre  Wohnung,  wie  mich  Enrth  ans  Bonnet  (8.  290) 
belehrt.  Es  ist  richtig,  dass  die  gottgeweihten  Jungfrauen 
in  ihrem  Hause  bleiben  durften,  und  für  ein  religiöses 
Leben  dieser  Art  nicht  das  Kloster  und  der  Nonnenstand 
in  der  älteren  Zeit  die  Vorbedingung  war,  indes  in  der 
Mannigfaltigkeit  der  Ausdrücke  erinnert  die  'Cella'  doch 
bedenklich  an  einen  klösterlichen  Bau;  direkt  mit  einem 
Kloster  St.  Genevidve  konnte  freilich  der  Verf.  bei  Leb- 
zeiten der  Jungfrau  nicht  gut  hervortreten.  Es  befanden 
sich  Jungfrauen  in  ihrer  Begleitung,  wenn  sie  sieh  Nachts 
nach  St.  Denis  begab  (c.  22),  und  vor  ihr  wurde  eine 
Kerze  getragen.  Im  Allgemeinen  aber  scheint  sie  fort- 
während auf  Beisen  gewesen  zu  sein,  ohne  sich  weiter  um 
die  alte  Kirchenvorschrift ^  zu  kümmern:  ^Ut  virgines 
sacrae  —  —  simul  habitantes  invicem  se  custodiant,  ne 
passim  v  a  g  a  n  d  o  ecclesiae  laedant  existimationem'. 

Einen  besonderen  Glanz  verleiht  der  h.  Genovefa  ihr 
Verhältnis  zu  St.  Denis,  jenem  berühmten  Kloster,  dem 
717  sogar  der  bisherige  Diözesanbischof  als  Bischof  und 
Custos  vorstand',  und  die  Erbauung  der  Basilica  Dionysii 
durch  Genovefa  macht  sie  zur  Eigentümerin  von  St.  Denis 
und  bringt  das  mächtige  Stift  in  das  Verhältnis  der  Unter- 
ordnung zu  St.  Genevidve.  Es  ist  ein  köstliches  Bild,  wie 
Genovefa  den  ihr  aufwartenden  Pariser  Priestern  ihren 
Bauplan  entwickelt  und  sie  zur  Beihülfe  auffordert,  wie 
diese  aus  Mangel  an  Kalk  ihr  Unvermögen  bekennen,  und 
nun  die  Prophezeiungsgabe  der  h.  Jungfrau  mit  Hülfe  von 
Sauhirten  und  Sauen  im  Walde  unter  Wurzelgestrüpp  u.  s.  w. 
zwei  Kalköfen  ermittelt,  ohne  deren  Entdeckung  die  be- 
rühmte Basilica  Dionysii  sich  niemals  erhoben  hätte.  Ich 
hatte  die  Geschichte  für  ganz  unglaublich  albern  erklärt, 
der  gleichwohl  eine  bestimmte  Absicht  zu  Grunde  liegt, 
aber  selbst  diese  alberne  Geschichte  hat  in  Kurth  einen 
Verteidiger  gefunden,  und  er  nimmt  mit  heiligem  Ernst 
die  beiden  Kalköfen  trotz  der  Sauen  in  seinen  väterlichen 
Schutz  unter  Verweis  auf  Gregor,  V.  Patr.  XII  (S.  715), 
wo  es  sich  um  den  Bau  einer  einfachen  Begräbnisstelle 
handelt,  für  die  doch  ausser  dem  Kalk  auch  noch  altes 
Gemäuer  gefunden  wird.  So  scheint  selbst  dieser  Vergleich 
die  Berechtigung  meiner  gegen  die  Gründungsgesehichte 
der  berühmten  Basilica  erhobenen  Einwände,  zu  bestätigen. 


1)  Gan.  Ctrtliag.  a.  897,  c.  81  (Leonia  Opp.  ed.  Ballerimi  m, 
ool.  98).        2)  N.  A.  XXV,  S.  187. 
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und  das  echte  historisohe  Qaellenmaterial  widerlegt  direkt 
den  Biographen. 

Wäre  die  Basilioa  Dionjsii  in  der  Weise  erstanden, 
wie  der  Biograph  der  h.  Oenoyefa  berichtet  (c.  18),  mit 
Hülfe  zweier  im  Wnrzelgestrüpp  n.  s.  w.  versteckter  Kalk- 
öfen unter  Znhülfenahme  von  Balken  (c.  21),  so  müsste 
sie  einen  erbärmlichen  Eindruck  gemacht  haben,  und  ganz 
mit  Becht  hat  jener  Mönch  von  St.  Denis,  der  die  Gesta 
Dagoberti  schrieb,  —  sein  älterer  Klosterbruder,  der  Verf. 
des  L.  Bist.  Fr.  im  Anfang  des  8.  Jhs.,  weiss  noch  kein 
Wort  von  der  Geschichte,  —  den  Bau  als  *vilis  tantum 
aedicula'  (c.  8)  bezeichnet,  den  Genovefa  errichtet  haben 
^sollte'  (*ut  ferebatur'),  womit  er  mehr  kritischen  Sinn  be- 
kundet hat,  als  heute  Kurth.  Die  Nachricht  der  Y.  Geno- 
vefae  steht  in  unlösbarem  Widerspruch  mit  der  Be- 
schreibung der  alten  Basilica  Dionysii  in  der  Passio  Dionysii, 
Bustici  et  Eleutherii  §  81.  Es  war  ein  unter  grossem  Auf- 
wand von  Christen  errichteter  luxuriöser  Bau  ('magno 
sumptu  cultuque  eximio'),  und  was  uns  Gregor  von  dieser 
alten  Basilica  erzählt  ^,  dem  mit  Gold  und  Edelsteinen  ge- 
schmückten Grabe  des  Märtyrers,  weist,  wie  schon 
Mabillon'  bemerkt  hat,  ebenfalls  auf  einen  Prachtbau  hin 
und  nicht  auf  das  elende  Kirchlein,  an  welches  man  nach 
der  Beschreibung  der  Y.  Genovefae  denken  müsste.  Auch 
F^libien*  hatte  bereits  jene  Vilis  aedicula'  angesichts  des 
stolzen  Gemäldes  Gregors  für  vollständig  unglaubwürdig 
erklärt,  und  Tillemont  schöpfte  Yerdacht  gegen  die  vom 
Biographen  behauptete  Mithülfe  aller  Pariser  Bürger  auf 
Genovefas  Flehen,  da  er  seine  Pariser  besser  kannte,  die 
schwerlich  ihr  Geld  für  eine  so  entfernte  Kirche  gegeben 
haben  würden.  Unwillkürlich  muss  man  sich  bei  dem 
Bau  von  St.  Denis  mit  Hülfe  jener  elenden  beiden  Kalk- 
öfen an  die  Beschreibung  des  I^rachtbaus  von  St.  Genevidve 
im  letzten  Kapitel  (c.  66)  erinnern,  das  Werk  Ohlodovechs 
und  Chlothildens,  und  dieser  Kontrast  kann  kein  zufälliger 
sein.  Die  Herabsetzung  von  St.  Denis  bedeutete  die  Er- 
höhung von  St.  Ghoneviive,  und  in  das  Yerhältnis  beider 
lässt  sich  noch  tiefer  eindringen. 

Genovefa  hat  in  dem  von  ihr  erbauten  St.  Denis 
ihren  regelmässigen  Gottesdienst  verrichtet  und  die  Basilica 
Dionysii  als  ihre  Pfarrkirche  benutzt.    Nach  dem  Bau  der 


1)  Gregor,  GL  Mari.  o.  71.  2)  Mabillon,  Annales  ord.  S.  Bene- 
dioü  L  S.  841.  8)  F^libieii,  Huioire  de  PAbbaye  royale  de  St  Denys 
Yorrtde  §  2. 
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Kirche  erzählt  der  Biograph  ihr  regelmässiges  Fasten  in 
der  Nacht  vom  Sonnabend  zum  Sonntag,  ihren  Marsch  in 
stürmischer  Nacht  nach  der  Basilica  Dionysii,  anf  dem  die 
Lichter  verlöschten  (c.  22),  ein  ähnliches  Erlebnis  anf 
einem  solchen  Marsche  in  die  Kirche  (c.  28),  ihre  Be- 
nutzung derselben  zur  Austreibung  von  Teufeln  aus  einem 
Trupp  ihr  in  Paris  begegnender  Besessener,  die  sie  in  die 
Kirche  vorausschickte,  während  sie  selbst  in  zwei  Stunden 
nachfolgte  (c.  80).  Eine  andere  Pariser  Kirche  ausser  dieser 
und  St.  Oenevidve  ist  in  der  Vita  überhaupt  nicht  erwähnt. 
Nun  ist  St.  Denis  7  bis  8  Stunden  von  Paris  entfernt,  und 
ein  sehr  frommer  Mann,  Dom  F^libien,  hat  schon  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  es  wohl  schicklich  für  ein  junges  Mädchen 
gewesen  sei,  in  stockfinsterer  Nacht  vom  Hause  wegzugehen 
und  diesen  Weg  zurückzulegen;  das  Mädchen  müsste  sich, 
wie  Tillemont  bemerkt,  von  den  Wächtern  die  Stadttore 
haben  aufschliessen  lassen,  um  mit  seinen  Begleiterinnen  in 
die  entlegene  Kirche  zu  wandern.  Die  Annahmen,  dass  sie 
nicht  regelmässig  nach  St.  Denis  zur  Kirche  gegangen  sei 
oder  ausserhalb  von  Paris  auf  dem  Wege  nach  St.  Denis 
ein  Häuschen  gehabt  habe,  scheinen  mir  nur  ganz 
schwächliche  Ausflüchte  zu  sein,  welche  die  Schwierigkeit 
ebensowenig  beseitigen,  wie  die  jetzt  allgemein  ausgegebene 
Ansicht  Tillemonts,  dass  es  sich  um  eine  nahe  bei  der 
Stadt  gelegene  Basilica  Dionjsii  handele,  nicht  um  St.  Denis. 
Seine  sehr  natürliche  Erklärung  findet  der  weite  Marsch 
der  Genovefa  zur  Nachtzeit  und  sonst  nach  St.  Denis 
in  der  vom  Biographen  vorangestellten  ungeheuren  Ver- 
ehrung der  Jungfrau  für  den  'Catulacensis  vicus'  (c.  17), 
die  zunächst  zum  Bau  der  Kirche  geführt  hatte.  St.  Denis 
war  damit  gewissermassen  die  Eigenkirche  der  Genovefa 
geworden,  und  der  geneigte  Leser  kann  sich  nun  selbst 
die  günstigen  Folgen  ausmalen,  die  dieser  Besitz  auf  das 
hierarchische  Verhältnis  von  St.  Genevidve  zu  St.  Denis 
ausüben  musste. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  vielen  Reisen  der  Jung- 
frau, so  stossen  wir  wiederum  sehr  bald  auf  die  Spuren 
der  Erfindung,  auf  unzweideutige  Merkmale,  dass  sie 
niemals  ausgeführt  worden  sind.  Auf  ihrer  Verprovian- 
tierungsreise  für  die  Pariser  während  der  10  jährigen  Be- 
lagerung der  Stadt  durch  die  Franken  (c.  85)  befuhr 
Genovefa  mit  ihrer  Flotte  von  mindestens  11  Schiffen  die 
Seine,  gelangte  nach  Arcis-sur-Aube^   dann  nach  Troyes 

1)  In  der  *Arciaoa  villa'  wohnte  nach  den  Miraoola  QenoveCae  ans 
der  Zeit  des  zweiten  Normanneneinfalla  (AA.  SS.  lan.  I,  160)  einer  der 
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(c.  87),  kehrte  wieder  nach  Arcis  surüok  (c.  80),  um 
schliesslich  mit  dem  Getreide  in  Paris  zu  landen.  Der 
erste  Eindruck  dieser  Darstellung  auf  jeden  kann  nur  der 
sein,  als  habe  der  Verf.  geglaubt,  Oenovefa  sei  auf  der 
Seine  nach  Arcis  gelangt  und  von  da  durch  einfache 
Fortsetzung  der  Schiffahrt  nach  Troyes,  woran  sich  die 
Heimreise  wieder  über  Arcis  geschlossen  hätte.  Arcis 
liegt  aber  bekanntlich  am  Aube,  und  die  Schiffe  müssten 
also  vorher  die  Seine  verlassen  haben,  an  der  doch  wieder 
Trojes  liegt.  Die  Ejrklärung  für  diese  wunderliche  Beise 
schien  mir  zu  sein,  dass  sich  der  Biograph  in  dem 
kolossalen  Irrtum  befunden  habe,  Arcis  liege  zwischen 
Paris  und  Trojes  an  der  Seine,  und  jedenfalls  wäre  von 
dort  die  grade  Verbindung  nur  auf  dem  Landweg  möglich 
gewesen,  was  ebensowenig  im  Text  zum  Ausdruck  gebracht 
ist,  wie  die  Abbiegung  in  den  Aube.  Duchesne  findet 
gleichwohl  die  eingeschlagene  Beiseroute  ganz  in  der 
Ordnung  und  lässt  auch  einen  eventuellen  Irrtum  nicht 
gegen  die  Gleichzeitigkeit  des  Biographen  verwerten :  Arcis 
habe  immer  am  Aube,  Trojes  immer  an  der  Seine  ge- 
legen, und  ein  Pariser  des  8.  Jhs.  sei  ebenso  unfähig  ge- 
wesen, es  von  einem  Flusse  an  den  anderen  zu  versetzen, 
wie  einer  des  6.  Jhs.  Dieses  Eartenkunststückchen  wird 
unseren  Blick  nicht  von  einem  geographischen  Schnitzer 
ablenken,  der  die  Tatsächlichkeit  der  Beise  in  Frage  stellt 
und  die  Erdichtung  der  Geschichte  beweist.  Auch  Eurth 
scheint  für  gewöhnlich  über  Arcis -sur- Aube  zu  fahren, 
wenn  er  von  Paris  nach  Trojes  reisen  will,  und  da  das 
zu  Schiffe  doch  zu  närrisch  wäre,  behauptet  er  von  Arcis 
aus  habe  Genovefa  den  Landweg  gewählt.  Für  meine 
Auffassung  spricht  der  Verfasser  des  Clovis  (S.  268),  der 
weiss,  dass  Genovefa  in  einer  Barke  auf  der  Seine  entfloh, 


Unfreien  des  Stifts  S.  Geneviöve:  'quidam  ipsius  seims*,  und  ffanz  richtig 
hat  d^Am^oonrt  S.  127  daraus  ffeschloasen,  dass  das  Stift  dort  Ghnind- 
besita  besesMn  haben  mnss,  nur  hätte  er  den  Ort  nicht  als  Arcis  (richtiger 
Arcy)  -  Sainte  -  Restitute,  nordwestl.  Neoilly  •  Saint  -  Front,  an*.  Soissons, 
d^.  Aisne,  deuten  sollen,  eine  Seigneurie,  die  von  den  Grafen  von 
Soissons  relevierte  (Matten,  Dictionnaire  topographique  du  döpart.  de 
TAisne  S.  8)  und  die  Seinefahrt  noch  viel  kunoser  machen  w&rae.  Die 
Identitit  der  *villa'  der  Miraoula  mit  dem  gleichnamigen  ^oppidum*  der 
y.  Genovefae  c.  86.  ist  nach  dem  Nachweise  bei  ^utiot  et  Socard, 
Dictionnaire  topographique  du  d^p.  de  l'Aube,  1874,  p.  3,  dass  auch  dieses 
in  Urkunden  als  'villa  Arceaoensis*  erscheint,  wohl  kaum  noch  in  Frage 
SU  neben,  und  die  GHiter  des  Stifts  in  Arcis  -  sur  -  Aube  setzen  die  Pro- 
viantienmgireiM  der  h.  Ctoorefa  erst  in  das  richtige  Licht 
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nnd  fortfährt:  'eile  gagna  Troyes  et  Arcis-snr-Anbe,  oü 
eile  ^uipa  nne  flotille  de  ravitaillement'.  Also  auch 
Kurth  scheint  früher  die  Wasserreise  der  Genovefa  direkt 
bis  Troyes  weitergeführt  zu  haben,  und  wenn  er  nun  mich 
fragt,  warum  man  den  Biographen  das  sagen  lasse,  so 
müsste  er  dies  eigentlich  wissen.  Ich  soll  das  Bedürfnis 
gehabt  haben,  dem  Biographen  eine  Torheit  (une  absurdit^) 
unterzuschieben:  hat  er  dasselbe  Bedürfnis  vielleicht  auch 
gehabt? 

Torheiten  braucht  man  dem  Biographen  der  h.  Geno* 
vefa  wirklich  nicht  erst  unterzuschieben,  und  auch  bei 
der  Yerpronantierungsreise  der  Jungfrau  während  der 
10  jährigen  Belagerung  von  Paris  durch  die  Franken  ist 
ihre  Beiseroute  noch  gar  nicht  einmal  das  Törichteste. 
Genovefa  lässt  auf  dieser  interessanten  Seinereise  einen 
den  Schiffen  gefährlichen  Baum  zerhauen,  d.  h.  schon  bei 
den  ersten  Axthieben  geht  er  auf  ihre  Gebete  von  selbst 
in  Stücke,  und  sofort  springen  zwei  Ungeheuer  von  ver- 
schiedener Färbung  heraus,  deren  Gestank  zwei  Stunden 
lang  den  Schiffern  den  Atem  benahm  (c.  85).  Auf  der 
Bückreise  von  Arcis  aus,  also  auf  dem  Aube  und  der 
Seine,  erhob  sich  gar  ein  wahrer  Seesturm  (c.  89),  sodass 
die  Schiffe  zwischen  Klippen  und  Bäumen  in  grosse  Ge- 
fahr gerieten,  die  Behälter  mit  dem  Korn  nach  der  Seite 
rutschten  und  sich  alles  mit  Wasser  füllte,  aber  Genovefas 
Gebet  mit  zum  Himmel  erhobenen  Händen  richtete  die 
Schiffe  sofort  wieder  auf,  sodass  1 1  gerettet  wurden.  Alle 
Insassen  stimmten  nun  das  Celeuma  an,  vermutlich  in 
Erinnerung  an  das  Gedicht  des  Sidonius  (Ep.  II,  10,  v.  27), 
welches  dem  Biographen  für  die  Baugeschiehte  von 
St.  Geneviöve  gute  Dienste  geleistet  hat  (c.  56).  Augen^ 
scheinlich  ist  er  bei  seiner  Schilderung  der  Gefahren  un- 
vermutet in  Seereisen  hineingeraten,  und  wie  hier  der 
Aube  und  die  Seine  der  Flotte  der  Genovefa  fast  Ver- 
derben gebracht  hätten,  so  malt  er  weiter  unten  (c.  45)  mit 
dicker  Farbe  die  Gefahren  ('discrimina')  der  Loire -Fluss- 
schiffahrt aus,  und  hier  tritt  die  betrügerische  Nachäffung 
der  Gefahren  (^discrimina')  einer  stürmischen  Seereise  des 
h.  Germanus  in  der  Mitwirkung  der  bösen  Geister  und 
sogar  wortlichen  Anklängen  ganz  deutlich  hervor,  wie  man 
sich  durch  Vergleich  mit  dessen  Vita  (c.  18)  überzeugen 
kann^     Zweifellos  lassen   sich  Wasserreisen,  wie   ich   be- 


1)  Vgl.  W.  Levison,  N.  A.  XXIX,  8.  151. 
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merkt  hatte^  besser  für  WundergeBchichten  nutzbar  machen 
als  Landreisen,  und  diese  Tateache  schafft  anch  Enrths 
sittliche  Entrüstung  nicht  aus  der  Welt,  die  er  sich  für 
passendere  Gelegenheiten  aufsparen  sollte.  In  den  wahren 
Charakter  der  Wasserreisen  der  h.  Oenovefa  können  alle 
Vergleiche  mit  Gregor  von  Tours  nicht  einführen,  sondern 
die  y.  Qermani  und  femer  die  Y.  Columbani  (oben  S.  179) 
bringen  Licht  in  den  verschlungenen  Gedankengang  des 
Biographen,  so  sehr  sich  auch  die  Dunkelmänner  dagegen 
sträuben  mögen. 

Ueber  den  Tod  seiner  Sohutzpatronin  hat  der  Mönch 
von  St.  Genevidre  sich  vollständig  ausgeschwiegen,  dafür 
aber  nicht  unterlassen,  mit  der  Bemessung  des  Zeit- 
abstandes auf  18  Jahre  von  ihrem  Tode  bis  zur  Abfassung 
der  Vita  seine  Gleichzeitigkeit  in  das  rechte  Licht  zu 
setzen  (c.  58),  und  als  Todesjahr  der  Heiligen  würde  sich 
durch  Kombinierung  des  von  ihm  angegebenen  Lebens- 
alters von  über  80  Jahren  mit  dem  anderweitig  bekannten 
Jahre  420  der  Beise  des  Germanus  etwa  500  ergeben. 
Bei  der  Beisetzung  Chlodovechs  511  in  der  von  ihm  und 
Chlothilde  erbauten  Apostelkirche  erwähnt  nun  Gregor, 
Hist.  Fr.  II,  48,  noch  mit  keinem  Worte  das  Grabmal  der 
Genovefa,  wohl  aber  erwähnt  er  es,  Hist.  Fr.  lY,  1,  bei 
der  Beisetzung  der  Chlothilde  in  derselben  Kirche,  zur 
Zeit  des  Bischofs  Injuriosus  von  Tours  (580  —  546).  Die 
Erwähnung  geschieht  nur  in  dem  beiläufigen  Zusätze:  in 
qua  et  Qenuveifa  beatissima  est  sepulta',  aber  dass  dieser 
Zusatz  hier  steht  und  nicht  bei  Chlodovechs  Beisetzung 
511  zeigt  zur  Evidenz,  dass  Genovefa  damals  noch  nicht 
in  der  Kirche  ruhte,  die  ^honoris  eins  gratia'  nach  der 
Versicherung  des  Biographen  erbaut  sein  sollte.  Das  Be- 
gräbnis der  Genovefa  hat  aber  Gregor  mit  denselben 
schlichten  Worten  'sepulta  est'  erzählt,  wie  das  voraus- 
gehende der  Chlothilde,  und  wenn  Genovefa  gerade  wie 
auch  Chlothilde  in  der  Apostelkirche  begraben  wurde,  so 
kann  sie  eben  nicht,  wie  der  Biograph  lügt,  eine  andere 
Grabstätte  gehabt  haben,  in  einem  hölzernen  Oratorium, 
und  da  sie  auch  sicher  511  noch  nicht  in  der  Apostel- 
kirche begraben  war,  beruht  die  Chronologie  des  Bio- 
graphen ebenso  auf  freier  Erfindung,  wie  seine  Ortsangabe. 
Ich  schrieb  in  meiner  Vorrede  (S.  205),  dass  der  Tod  der 
Genovefa  'wahrscheinlich'  zur  gleichen  Zeit,  wie  der  der 
Chlothilde,  und  80  bis  40  Jahre  später  erfolgt  sei,  als 
nach  der  Angabe  des  Biogpraphen  anzunehmen  wäre. 
Duchesne   hat  ganz  Becht,   dass  Gregor   das   keineswegs 
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sage,  aber  das  hatte  ich  ja  auch  keineswegs  behauptet, 
sondern  nur  an  die  Worte  Gregors  eine  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung geknüpft,  die  nun  allerdings  zu  beschränkt 
war:  wenn  nämlich  der  Tod  der  Oenorefa  anch  vor  dem 
der  Chlothilde  erfolgt  sein  kann,  so  kann,  was  hinzuzufügen 
gewesen  wäre,  Gregor  von  seiner  Zeit  zurückblickend 
ebenso  gut  in  dem  beiläufigen  Zusatz  auch  über  ein  später 
erfolgtes  Ereignis  berichtet  haben.  Aber  das  steht  fest: 
Genovefa  ist  nach  Chlodovech  und  später  gestorben,  als 
der  Biograph  meint.  Eurth's  ausgezeichnete  Kritik  hat 
sich  zur  Vereinigung  der  sich  widerstreitenden  Quellen  der 
wertlosen  Kombination  des  späteren  XJeberarbeiters  C  an- 
geschlossen (oben  8.  278),  dass  Chlodovech  die  Apostel- 
kirche über  dem  hölzernen  Oratorium  erbaut  habe,  da  er 
den  anderen  Ausweg  einer  Translation  in  die  Apostelkirche 
bei  dem  gänzlichen  Fehlen  einer  solchen  Quellenangabe  ver- 
sperrt sah,  und  in  der  Gesellschaft  des  schlechten  üeber- 
arbeiters,  in  die  er  gewiss  hineingehört,  ist  sein  Mut  so 
gewachsen,  dass  er  auch  noch  mir  eine  längere  Vorlesung 
über  rationelle  Kritik  glaubt  halten  zu  müssen.  Wenn  er 
behauptet,  dass  ich  früher  das  von  mir  aus  den  Angaben 
des  Biographen  berechnete  Todesjahr  'angenommen'  habe, 
so  scheint  er  ganz  zu  übersehen,  dass  ich  die  Quelle  dieser 
Berechnungen  ja  als  ein  Erzeugnis  der  Schwindelliteratur 
entlarvt  hatte,  und  eine  'Annahme'  in  solchem  Sinne  ver- 
trägt sich  gar  wohl  mit  meiner  späteren  Wahrscheinlich- 
keitsrechnung aus  Gregor,  die  allerdings  Kurth  keine 
Freude  bereiten  kann.  Chlothilde  war  nach  Gregors 
Zeugnis  im  'sacrarium'  der  Apostelkirche  'ad  latus'  Chlodo- 
vechs  begraben  worden,  was  mich  zu  der  Angabe  ver- 
führte (S.  29),  auch  Chlodovech  sei  im  'sacrarium'  be- 
graben. Das  war  ein  Irrtum,  wie  mich  Kurth  belehrt  (S.  64, 
N.  1),  ich  hätte  mich  getäuscht,  er  wäre  nicht  im  'sacrarium', 
sondern  in  der  'crjpta'  bestattet  worden.  Aber  entschuld- 
bar war  mein  angeblicher  Irrtum  immerhin,  denn  wer 
konnte  wissen,  dass  sich  Chlodovechs  Leib  an  einer  anderen 
Stelle  als  sein  iatus'  befunden  habe?  Freilich  hatte  der 
alte  Valesius  Gregor  ebenso  verstanden,  wie  ich,  der 
Schöpfer  eines  Werkes  über  die  Frankengeschichte  S  aus 
dem  noch  heute  mancher  etwas  lernen  kann. 


1)  Valetins,  Bes  Franoioae  I,  818.  Aach  in  Beinern  Olovis  U,  197' 
verlefft  Kurth  die  Beiaetsang  Ohlodovedis  in  die  Orypta,  die  tdhon  beim 
Bau  der  Kirche  zur  Aufnahme  der  'heiligen  Begräbnisse*  bestimmt  ffewesen 
sein  soll :  woher  er  das  alles  weiss,  hat  er  nicht  verraten,  nnd  eine  Auudärung 
des  Widerspruchs  mit  Qregor  scheint  er  nicht  fiir  nötig  su  halten. 
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Die  YOTstehenden  Bemerkungen  richten  sich  gegen 
ein  System,  das  fortfahren  wird,  jeden  Punkt  einzeln  in 
die  entgegengesetzte  Beleuchtung  zu  setzen,  um  schliess- 
lich prahlerisch  mit  dem  Besultate  hervorzutreten,  dajss 
meine  Ansicht  vollständig  widerlegt  sei.  Macht  aber  schon 
die  Häufigkeit  dieser  Widerlegungen  stutzig,  so  hat  meine 
sachliche  Kritik  inzwischen  auch  durch  die  Erklärung  des 
Spezialforschers  über  den  berühmten  Säulenheiligen  Symeon 
eine  so  entschiedene  Anerkennung  gefunden,  dass  die 
Duchesne,  Köhler,  Künstle  und  Kurth  einige  Schwierig- 
keiten bei  der  Fortsetzung  ihrer  frommen  Bestrebungen 
haben  werden,  und  Kurths  anfängliches  Zugeständnis  der 
Fälschung  macht  fast  den  Eindruck,  als  habe  sein  Urteil 
bereits  unter  dem  Einflüsse  Lietzmann's  gestanden,  dessen 
Buch  er  freilich  nicht  zitiert,  also  wohl  auch  nicht  kennt. 
Die  Kurth'sche  Kritik  gibt  sich  in  ihren  Ansätzen  zur 
nüchternen  Abwägung  der  wunderlichen  Nachrichten  den 
Anschein  objektiver  Beurteilung,  verfolgt  aber  ganz  die- 
selben kirchlichen  Zwecke,  wie  die  seiner  Gesinnungs- 
genossen, und  war  von  meinem  verstorbenen  Freunde 
Poncelet  in  ihrem  inneren  Wesen  vollständig  durchschaut. 
Der  kritische  Schein  dient  Kurth  nur  aki  Deckmantel 
für  die  Mohrenwäsche,  die  den  gefälschten  Legenden  zu 
historischem  Wert  verhelfen  soll,  und  unter  diesem  Schein 
können  solche  Bestrebungen  gefiihrlicher  wirken,  als  wenn 
sie  unverhüllt  auftreten. 

§7.     Der  Zweck  der  Fälschung  und  Kurths 
Phantasieen. 

Die  V.  Genovefae  ist  von  einem  Mönche  von  St.  Gene- 
vidve  in  Paris  geschrieben,  wie  mir  auch  Kurth  zugibt,  und 
verfolgt  zunächst  den  Zweck  der  Verherrlichung  der 
Heiligen,  der  Hebung  ihres  Kultus  und  ihrer  Kultusstätte  K 
Bei  dem  romantischen  Zauber,  welchen  diese  Darstellung 
der  Geschichte  von  Paris,  die  Gruppierung  der  wel^ 
geschichtlichen  Ereignisse  um  die  Gestolt  der  h.  Jungfrau 
auf  die  Phantasie  der  Gläubigen  ausüben  musste,  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  dass  ihr  Kult  bis  in  die  Bheingegend 
gedrungen  ist,  wo  der  Name  der  Pariser  Heiligen  in  der 
anmutigen  Erzählung   von   der   Pfalzgräfin  Genovefa   ein 


1)  y.  Genove&e  a  54:  ^on  absnrdom  fidelibns  innotiscere  pro 
re99rmU4a  loci  ipriua  tiimo*. 
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Wiederaufleben  gefeiert  hat^  Man  kann  sich  ungefähr 
ausmalen,  wie  begierig  der  fabeldurstige  Verfasser  des 
Liber  bist.  Fr.  diese  Geschichten  aufgesogen  und  aus- 
gesponnen haben  würde,  aber  er  weiss  727  noch  kein  Wort 
davon,  und  er  schrieb  nach  Kurth's  eigenem  Nachweis  in 
St.  Denis,  wo  erst  im  Anfang  des  9.  Jhs.  der  Verfasser 
der  Gesta  Dagoberti  an  die  Legende  angeknüpft  hat. 

Für  das  Stift  St.  Genevidye  war  das  Fehlen  des 
Lebens  der  Patronin  ein  ganz  unerträglicher  Zustand,  denn 
an  ihrem  Festtage  konnten  sich  die  Gläubigen  nicht  an 
ihren  Wundertaten  erbauen,  weil  im  Lektionar  eine  Lücke 
klaffte,  und  auch  der  Strom  Schutzflehender  liess  sich 
nur  durch  dick  aufgetragene  Wundergeschichten  an  das 
Grab  locken,  welche  die  kräftige  Wirkung  der  Fürsprache 
der  Heiligen  anschaulich  yor  Augen  führten.  Zum  Glück 
besitzen  wir  noch  ein  leider  nicht  ganz  vollständiges  Mero- 
wingisches  Lektionar  in  einer  Hs.  von  Luxeuil,  seit 
1857  in  der  Nationalbibliothek  unter  Nr.  9427  des  Fonds 
latin ',  in  welcher  für  die  h.  Genovefa  als  einzige  fränkische 
Heilige  eine  Messe  unter  der  üeberschrift  angesetzt  ist®: 

'XVL     Legenda  in  festo  sanctae  Genovevae', 
aber  die  Legende  aus  dem  Leben  der  Heiligen  sucht  man 
vergeblich    darin,   und   es   folgen   sofort  die  Epistel-  und 
Evangelien  -  Texte : 

'Epistola  Pauli  apostoli  ad  Romanos'  (Rom.  7,  24  —  8,  4). 

Xectio  aancti  Evangelii  secundum  Matthaeum'  (Matth. 
25,  1—14). 
Das  Lektionar  ist  ausserordentlich  kunstvoll  in  der  elegan- 
testen Merowingischen  Minuskelschrift  geschrieben,  die 
von  Martine  ^  um  700,  von  den  meisten  in  das  7.  Jh.  ge- 
setzt wird ,  wenngleich  ein  sicherer  Masstab  zur  Be- 
stimmung dieser  völlig  vereinzelt  stehenden  Schriftart 
fehlte     Das  Lektionar   trägt   rein   gallischen  Charakter* 

1)  F.  Görres,  Neae  Forschungen  zar  (Genovefa -Sage  (Annalen  des 
Historischen  Vereins  für  den  Niederrhein)  1898,  S.  15.  2)  L.  Delisle 
in  Notices  et  Extraits  des  manusorits  de  la  Biblioth^ne  Nationale,  Paris 
1886,  tom.  XXXI,  2.  Teil,  S.  162.  8)  Mabillon,  De  Litnrgia  Gallicana 
(Migne,  Patr.  Lat.  LXXII,  col.  177).  4)E.  Marttoe,  De  antiqnis 
ecclesiae  ritibos  tom.  III  (1764),  S.  18.  Vgl.  W.  Smith  and  S.  Ofaeetham, 
A  Dictionary  of  Christian  AntiqnitieB,  London  1880,  VoL  IL  S.  962: 
aas  dem  7.  oder  8.  Jh.  (5)  Schriftproben  finden  sich  bei  L.  Delisle, 

Le  cabinet  des  mss.  de  la  Bibl.  Nai,  Bd.  III,  Tafel  XIY,  1;  Delisle 
a.  a.  O.  4.  Tafel ;  M.  Pron,  Mannel  de  pal^graphie,  Becueil  de  faosimil^ 
d*^critares,  Paris  1904,  Tafel  HI;  F.  Ste£fens.  Lateinische  Paläo^phie. 
Supplement  zur  1.  Annage  1909,  Tafel  IIa.  Die  Literaturnachweise  yer- 
danke  ich  Levison.  6)   E.  Bänke,   Kritische  Zusammenstellung  der 

neuen  Perikojpenkreise,  Berlin  1850,  S.  2;  F.  Piper,  Karls  d.  Gr.  falen- 
darium  und  Ostertafel  S.  67. 
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ohne  die  geringste  römische  Beimisohnng,  hat  aber 
keinerlei  Beziehung  zu  Lnxeuil,  und  das  Fest  der  Oenorefa 
kann  allein  einen  Fingerzeig  für  den  Ursprang  der  Hs. 
bietend  Ein  solches  Lektionar  —  und  das  von  Laxeail 
ist  das  älteste  im  Occident  erhaltene  vor  £arl  d.  Gr.  — 
hatte  die  Bestimmang,  im  Dienste  der  Kirche  dem  Volke 
zar  Belehrung  zu  dienen,  den  Feiern  zur  Zierde'.  Dieses 
fränkische  Lektionar  aus  der  Feder  eines  mit  so  grossen 
Sjmpathieen  für  die  h.  Genovefa  erfüllten  Geistlichen,  das 
unter  den  sehr  wenigen  Heiligenfesten  gerade  zu  ihrer 
Erinnerung  eine  Messe  bietet,  obwohl  ihr  Kult  nach 
Mabillons  Beobachtung  ausserhalb  Paris  von  keiner  Be- 
deutung war,  weiss  an  ihrem  Festtage  der  andächtigen 
Gemeinde  nur  Bibelsprüche  zu  bieten.  Ist  das  nicht  eine 
ganz  erstaunliche  Tatsache?  Unser  Lektionar  muss  aber 
eben  wegen  dieses  Genovefafestes  Pariser  Ursprungs  sein, 
ja  Dom  Morin'  hat  in  ihm  Beziehungen  zu  dem  liturgi- 
schen System  einer  Evangelien  •  Hs.  aus  dem  7.  Jh.  ent- 
decken wollen,  welche  im  15.  Jh.  St.  Denis  gehörte  (Paris. 
Lat.  256).  Schon  Mabillon  hat  in  den  Noten  söine  Ver- 
wunderung über  das  Verstummen  des  Lektionars  nicht  zu 
unterdrücken  vermocht,  gerade  im  Augenblick,  wo  es  an- 
fangen konnte  das  höch^  Interesse  zu  bieten:  'Hie  nihil 
de  actis  s.  Genovefae,  quae  ab  auctore  quodam  anonyme 
paulo  post  eins  obitum  scripta  dicuntur\  und  die 
Sache  ist  noch  viel  auffälliger,  wenn  wir  an  seinem 
Pariser  Ursprung  festhalten,  wenn  wir  uns  Morins  An- 
nahme anschliessen,  dass  es  mit  St.  Denis  zusammenhängt. 
Darf  dieses  Schweigen  des  mit  St.  Denis  zusammen- 
hängenden Lektionars  mit  dem  des  anderen  Mönches  von 
St.  Denis,  welcher  den  Lib.  hist.  Fr.  schrieb,  unter  einem 
Gesichtspunkt  betrachtet,  auf  dieselbe  Weise  erklärt 
werden?  Doch  bleiben  wir  bei  dem  'dicuntur'  Mabillons 
stehen,  das  den  Sachverhalt  ganz  kurz  und  trelFend  prä- 
zisiert: die  Akten  der  Genovefa  sollen  gleichzeitig  sein, 
wodurch  deutlich  genug  zum  Ausdruck  kommt,  dass  sie 
es  wahrscheinlich  nicht  sind. 

Ist  aber  die  V.  Genovefae  nicht  im  18.  Jahre  nach 
dem   Tode   der  Heiligen,   sondern,   wie   allein   schon   die 


1)  L.  DaoheracL  Oriffine«  da  onlte  ehrten,  Paria  1908\  8.  156  iL 
2)   GennadiiiB,  De  vurit  muBtribiis  c.  80.  8)  Dom  G.  Morin,  Le 

Leotionnaire  de  FEgdiie  de  Paris  aa  YUP  siäoie  (Revue  B^n^diotine, 
Maredsons  1893,  X,  S.  488  ff.)- 
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Bionysios- Tradition  beweist,  anf  die  Knrth  wohlweislich 
nicht  eingegangen  ist,  im  8.  Jh.  geschrieben,  so  darf  neben 
den  Kultus-  und  Erbauungszwecken  auch  eine  andere  Frage 
nicht  übersehen  werden,  inwiefern  sie  die  materiellen 
Interessen  der  geistlichen  Stiftung,  ihre  Freiheiten  und 
ihren  Güterbesitz  kräftig  zu  fördern  bestimmt  war,  indem 
der  heilige  Lebenswandel  der  Jungfrau,  ihre  Tugenden 
und  Wunder  zum  frommen  Ausdruck  kamen.  Die  jetzt 
zu  Ende  gehende  Merowinger- Serie  enthält  eine  solche 
Fülle  betrügerischer  Texte  dieser  Art,  dass  man  an  dieser 
heikelen  Frage  heute  nicht  mehr  mit  verbundenen  Augen 
Yorbeigehen  kann,  trotz  der  Entrüstung  gewisser  Kreise, 
zu  welchen  auch  Kurth  gehört,  und  in  den  Vorreden  zu 
den  letzten  Bänden  ist  immer  schon  auf  diese  Kuckucks- 
eier in  der  merowingischen  Hagiographie  hingewiesen,  so- 
dass  sich  Interessenten  leicht  unterrichten  können. 

Genoyefa  weilte  im  Sommer  mit  ihren  Schnittern  im 
Gebiete  yon  Meaux  (c.  50),  um  die  Ernte  yon  ihren 
Aeckem  einzubringen  :  'cum  p  r  o  p  r  i  a  messe  meteret'. 
Biese  Ländereien  waren  ihr  eigenes,  freies  Eigentum,  yon 
dem  sie  keinem  Herrn  einen  Zins  zu  entrichten  hatte;  sie 
waren  ihr  AUod.  Aus  ihrem  Grundbesitz  erklärt  sich 
ganz  natürlich  ihre  häufige  Anwesenheit  in  der  Gegend 
yon  Meaux,  und  es  ist  ein  wunderlicher  Einfall  Kurth's, 
die  viermalige  Erwähnung  von  Meaux  (c.  28.  88.  41.  50) 
vielmehr  aus  einer  Anwesenheit  des  Biographen  daselbst 
erklären  zu  wollen,  der  18  Jahre  nach  ihrem  Tode  die 
Legende  geschrieben  haben  will.  Der  Nachdruck  liegt  auf 
'propria*,  und  mit  diesem  gewichtigen  Wörtchen  hat  ihr 
der  Biograph  nicht  faul  den  Besitz  der  ganzen  Stadt  Paris 
zugesprochen:  *in  Parissius  propria  urbe'  (c.  80),  die 
nun  ihre  Stadt  genannt  wird:  'ad  suam  civitatem'  (c.  89). 
Also  auch  Paris  war  ihr  freies  Eigentum,  war  ihr  AUod, 
und  als  Eigentümerin  lag  ihr  natürlich  auch  die  Ver- 
proviantieruog  der  Stadt  während  der  10  jährigen  Be- 
lagerung durch  die  Franken  ob,  die  ihre  Flo^  nach 
Arcis  -  sur  -  Aube  führte,  wo  das  Stift  S.  Genevidve  Güter 
besass  (oben  S.  805).  Gebürtig  aber  war  sie  aus  der 
Parochie  Nanterre,  wo  ihre  Eltern  Severus  und  Gerontia 
wohnten,  und  hier  müsste  doch  wohl  ihr  Stammgut  ge- 
legen haben. 

Die  Maler  stellen  Genovefa  als  Bäuerin  dar,  die 
Schafe  weidet,  und  auf  diesem  malerischen  Hintergründe 
sind  dann  erbauliche  Betrachtungen  über  die  Niedrigkeit 
ihrer  Geburt  und  die  Armut  ihrer  Familie  erwachsen,  wo- 
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durch  die  Bomanük  ihrer  Erscheinung  in  noch  strahlenderes 
Licht  gesetzt  wurde.  Es  ist  das  Verdienst  Tillemont'8\ 
diesen  Phantasieen  entgegengetreten  zu  sein,  und  er  durfte 
nur  daran  erinnern,  dass  Germanus  der  armen  Bäuerin  die 
Anlegung  Yon  Gold-,  Silber-  und  Perlen  •  Colliers  verbot. 
Geradezu  beschämend  ist  es  nun,  wenn  heute  ein  Kurth 
wieder  in  diesen  Gedankengang  yon  der  Niedrigkeit  der  Her- 
kunft einzulenken  wagt,  wenn  er  yon  einer  pl^bäenne  de 
Nanterre  spricht  (S.  80),  der  älteren  Schwester  der  Jungfrau 
yon  Orleans.  Ebenso  energisch  ist  sein  Versuch  (S.  51), 
den  deutschen  Namen  Genovefa  zu  keltisieren,  zurück- 
zuweisen; hier  haben  die  Germanisten  das  Wort,  und  von 
ihnen  ist  die  germanische  Herkunft  ausser  Frage  gestellt'; 
eine  Vermutung  in  der  2.  Auflage  Förstemanns  über  den 
Ursprung  des  ersten  Stammes  ändert  natürlich  nichts  an 
der  fränkischen  Herkunft  des  Namens  überhaupt,  der  auch 
im  ersten  Teil  schon  durch  den  Namen  des  Genobaudes, 
eines  der  drei  Frankenherzöge  aus  dem  4.  Jh.,  gesichert 
ist.  Die  Schwärmerei  des  römischen  Elternpaares  um  420 
in  Nanterre  für  das  Deutschtum  ist  eine  so  wunderbare 
Erscheinung,  dass  schon  der  alte  Valesius  sich  abmühte, 
den  Schlüssel  zu  dem  Bätsei  zu  finden,  und  wenn  £urth's 
Bedereien  jeden  Grund  zum  Zweifel  yon  yomherein  ver- 
neinen, mit  dem  Hinweis,  dass  ich  keine  genaue  Kenntnis 
von  den  Dingen  habe,  die  er  selbstverständlich  haben  will, 
so  zeigt  sich  nur  wieder  der  bedauerliche  Bückstand  seiner 
Kritik  gegenüber  dem  alten  bewährten  Forscher  und  zu- 
gleich seine  grenzenlose  Ueberhebung. 

Es  wird  schwer  fallen,  ein  zweites  Bauemmädchen 
mit  einem  so  stattlichen,  man  kann  wohl  sagen,  könig- 
lichen Domanialbesitz  zu  finden,  und  dieser  müsste  natür- 
lich an  das  berühmte  Stift  gefallen  sein,  welches  später 
ihren  Namen  trug.  Leider  sind  nun  die  älteren  Urkunden 
von  St.  Genevidve  untergegangen,  da  die  Abtei  beim 
Normannen  -  Einfall  857  in  Flammen  aufging  ^  während 
das  Schwesterstift  St.  Denis  sich  loskaufte.  Die  älteste 
urkundliche  Spezifikation  der  Güter  des  Stiftes  St.  Gene- 
vidve  in  der  Bulle  Alexanders  III.  von  1163^  führt  aber 
in  der  Tat  in  der  Diözese  Meaux  allein  vier  Ortschaften 
Magniacum,    Ebeliacum,   Treiectum,    Charmentrium    und 


1)  Tillemont,  M^moires,  tom.  XVI,  S.  803.  2)  Vgl.  Franz  Görres, 
Neae  Fonchangen  zur  Genovefa-Sage  a.  a.  0.  S.  14;  8)  Ann.  £er- 
tiniani,  ed.  G.  Waitz  S.  48.      4)  GalBa  ohrisi  (1744)  VII,  Instar,  ool.  241. 
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dazu  'yiros  et  mnlieres,  quos  Meldis  habeüa',  an,  und  auch 
Nanterre  mit  der  Pfarre  steht  in  der  Liste:  'Nannetodomm 
cum  ecclesia  eiasdem  yillae,  possessionibos  et  capitalibüs 
mnltomni'.  Das  Stift  St.  Oenevidve  besass  in  Nanterre 
einen  Teil  der  Stadt  und  die  ganze  hohe  Gerichtsbarkeit 
nnd  Herrlichkeit  mit  den  zugehörigen  Rechten^.  Hier 
liegt  der  Schlüssel  zum  Verständnis  der  V.  Genovefae,  die 
Erklärnng  für  den  Geburtsort  der  h.  Jungfrau,  für  ihre 
Güter  in  Meaux.  Die  Vita  sucht  als  Allod  der  Genovefa 
hinzustellen,  was  höchst  wahrscheinlich  einen  ganz  anderen 
Ursprung  hatte,  und  hier  befinde  ich  mich  im  Einklang 
mit  den  überzeugtesten  Verehrern  der  Genovefa,  die  sich 
mit  der  Entstehung  der  weltlichen  Herrschaft  St.  Genevidve 
beschäftigt  haben.  Alle  stimmen  darin  überein,  dass  die 
Dotierung  des  ^königlichen'  Stiftes  von  den  fränkischen 
Königen  ausgegangen  sei',  dass  es  sich  um  die  uralte 
Bildung  eines  Immunitäts- Territoriums  handele,  wozu  die 
königlichen  Gründer  durch  die  Furcht  vor  den  ewigen 
Strafen,  die  Sorge  um  ein  Erbbegräbnis  u.  s.  w.,  angeregt 
zu  werden  pflegten  >.  Für  die  Erbauung  der  Apostelkirche, 
später  St.  Geneyidye,  in  Paris  durch  Chlodovech  und  seine 
Gattin  und  ihre  Beisetzung  in  derselben  haben  wir  das 
klassische  Zeugnis  Gregors,  und  die  Spuren  des  könig- 
lichen Bauwerkes^  waren  in  den  innen  und  aussen  vor- 
handenen Mosaik -Ueberresten  noch  bei  der  Wiederher- 
stellung der  Kirche  durch  den  berühmten  Abt  Stephan  im 
12.  Jh.  zu  sehen.  Eine  Dotierung  durch  Genovefa  ist 
ganz  undenkbar:  Chlodovech,  der  Erbauer  der  Kirche, 
muss  sie  auch  dotiert  haben,  und  das  ist  so  selbstrer- 
ständlich,  dass  dies  die  noch  vorhandenen  Quellen^  ohne 


1)  D^larstion  de  temporel  von  1474  bei  L.  Tanon,  Histoire  de« 
jostioefl  das  andeimes  teUsat  et  commimaat^  monachiqaas  de  Ptru, 
Paris  188S,  S.  241.  2)  'Selon  nne  grande  probabilitö*  sind  die  Güter,  anoh 
Nanterre,  königliche  Gnadengeschenke  nach  P.  Feret,  L*abbaye 
de  Sainte  Geneviöye  et  la  congrdgation  de  France,  Paris  ISÜBS,  I,  344. 
3)  L.  Tanon  a.  a.  0.  S.  9.  4)  Stephanns  abbas  S.  Genorefne  Lnndensi 
arcbiep.  a.  1176  (J.  Desüre,  Lettres  d*£tienne  de  Toumai,  Valenciennes  1898, 
n.  176,  S.  211) :  *ecclenam  apostolorom  Petri  et  Pauli,  in  qua  beata  virgo 
Genoyefa  reqoiesoit  in  corpore,  regali  ope  et  opere  oonstmotaro*. 
5)  Urk.  König  Heinrichs  I.  von  lOdö  (Tardif,  Monuments  historiques 

S.  166):  ^Tcnerabilis  conffregatio  beatorum  apoitolorum  Petri  et  Pauli  et 
anetae  G^oyefae  Tirgmis  ibidem  quiesoentis,  quae  olim  a  quodam 
antecessore  nostro  Francorum  rege  OmodoTeo  ortatu  et  persuasione  beati 
Remigii  Remorum  arohiepisoopi  est  fundata  et  praediorum  multitudine 
ditata^;  Rigordus,  Ghesta  Phifippi  Augusti  o.  88  (ed.  Delaborde,  Oeuires 
de  Rigorde  et  de  GuiUaume  le  Breton  (1882)  1,  S.  50);  Parlaments- 
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Weiteres  annehmen.  Wenn  Genoyefa  nach  ihrer  Vita  die 
Erbanerin  der  yomehmsten  königlichen  Abtei  St.  Denis 
war,  so  ist  doch  für  diese  die  Dotierung  seitens  der  Franken- 
könige durch  die  alten  Urkunden  ausdrücklich  bezeugt^, 
und  mit  St.  Denis  susammen  werden  St.  Genevidve  und 
St.  Germain- des -Prds  leibliche  Schwestern  von  Stephan 
genannt,  wie  alle  drei  durch  päpstliche  Freiheitsbriefe 
unmittelbar  dem  apostolischen  Stuhl  unterstanden  und 
dessen  spesielle  Töchter  heissen.  Alle  drei  Stifter  erhielten 
unter  Dagobert  I.  durch  die  geschickte  Hand  des  Eligius 
mit  Gold,  Silber  und  Edelsteinen  geschmückte  Gräber  der 
drei  Heiligen,  und  besonders  wird  die  Pracht  des  Mauso- 
leums des  h.  Dionjsius  hervorgehoben'.  St.  Genevidve 
(S.  Petri)  und  St.  Denis  besaasen  das  Fischereirecht  für 
eine  Nacht  ('nocturna')  in  der  Seine  bei  einer  von  Karl 
Martin  hergerichteten  Venna\  die  Ludwig  d.  Fr.  816 
St.  Germain  schenkte'.  In  Meaux,  in  Nanterre  und  in 
anderen  Orten,  wo  St.  Genevidve  Güter  besass,  erwähnen 
die  Urkunden  zugleich  auch  GKiterbesitz  you  St.  Denis  ^. 
Ein  durch  seinen  Ursprung,  seine  Bestimmung,  die 
Gräber,  welche  es  einschloss,  königliches^  Stift,  wie 
St.  Genevidve  bei  Feret  heisst,  musste  ausser  dem  könig- 
lichen Güterbesitz  auch  die  Freiheiten  eines  solchen  be- 
sitzen', und  dazu  gehörte  ausser  der  Immunität,  welche 
bei  der  päpstlichen  Bestätigung  1163  bestimmt  auf  die 
Frankenkönige  zurückgeführt  wurde  ^,  und  dem  Königs- 
schutz' die  Exemption'  von  der  Diözesan- Gewalt.     Seit 


bcföhloM  Ton  1401.  in  einem  Streit  mit  dem  Fitknt:  'quod  dadum  per 
regem  Olodoveum  predeoeMorem  nottmm  notabUiter  fondsti  foenmt* 
fnftmlioh  die  Geiftlidiea  toh  S.  Qeneriftve).  1)  Oonfirmation  Theu- 
oerichs  IV.  fOr  St  Denii  von  724  (Oeuvres  de  Julien  Havet,  Paris  1896, 
I,  S.  244) :  'ex  mimifioienoia  parentom  noetroram,  at  dizemus,  ipsi  aanotos 
locus  Teditur  esse  didatns  vel  condatns*.  2)  V.  Eligii  1, 82.  8)  Bou- 
quet  VI,  606;  Siokel,  Acta  Oarol.  U^  428;  MfUilbaoher  n.  628*.  4)  Zeuff- 
niBBe  für  den  beiderseitigen  Besits  in  Meaux  in  der  Urkunde  der  Gr&nn 
Maria  von  Troyes  1188/4|  Qiard,  Etüde  sur  l'hiitoire  de  Tabbaye  de 
8.  Genevi^e  de  Paris  jusqu*&  la  fin  du  TTTT<  ai^e,  a.  a.  0.  S.  112, 
in  Nanterre  bei  Giard  p.  98.  6)  Brief  Ludwiffs  YU.  an  den  EouTent 
▼on  S.  GbneTi^ye  1168/4  (Bouquet  XYI^  102):  *Socletia  Tsstra,  ^nae  ab 
antiquis  temporibus  magni  nominis  ezstitit  et  regalis  est  eodesia,  sicut 
magnifice  bonis  exterioribus  est  ampliata,  ita  interius  ordinis  obserrantia 
deMt  esse  decora*.  6)  Ueber  diese  siehe  Jonas  p.  46.  7)  Bulle 
Alezanders  III.  1168,  Gallia  Christ  VII,  Instr.  ool.  248:  «ImmuniUtem 
a  Francorum  r^bus  loco  ipsi  ooncessam  et  eorum  soriptis  firroatam'. 
8)  Th.  Sickel.  J^trSge  sur  Diplomatik  (SB.  der  Akad.  d.  Wissensoh.  in 
Wien,  Phil,  hisi  Ol.  Bd.  XLvlI,  S.  212,  XLIX,  S.  814);  H.  Branner, 
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undenklichen  Zeiten  mnsste  der  Bischof  von  Paris  bei 
seinem  Antritt  sich  eidlich  verpflichten,  die  Freiheiten, 
Ftivilegien,  Exemptionen,  Immunitäten  und  Gewohnheiten 
des  Elosters  St.  Genevidve  zu  beobachten^.  Seine  voll- 
ständige Unabhängigkeit,  nämlich  mit  dem  Königsschuts 
auch  der  päpstliche  Schutz,  die  etwa  seit  dem  10.  Jh. 
noch  hinzutretende  neue'  Kloster -Freiheit,  war  St.  Gene- 
vidve  von  Paschalis  11.'  1107  bestätigt  worden.  Die  Abtei 
unterstand  also  keinem  Diözesanbiscäof  und  durfte  nach 
der  Bulle  Eugenius  III.  ^  1150  und  Alexanders  III.  1163 
für  die  Vollziehung  der  Akte  der  bischöflichen  Weihe- 
gewalt, die  Weihung  von  Altären  und  Kirchen,  die  Er- 
teilung der  Ordinationen,  endlich  das  Chrisma^  und  das 
heilige  Oel  einen  beliebigen  Bischof  zuziehen.  In  der- 
selben Form  sind  die  Exemptionen  von  der  Diözesan- 
gewalt  seit  dem  Auftreten  der  Iren  in  Gallien  im  7.  Jh. 
den  Klöstern  erteilt  worden  ^.  Auch  das  Weihen  des  Ohris- 
mas  befand  sich  unter  den  damals  erteilten  Freiheiten  ^  die 
der  Episkopat  später  teilweise  nicht  ohne  Erfolg  wieder 
zurückzugewinnen  sich  bemüht  hat,  und  bezüglich  des 
Chrisma's  suchte  man  die  Klöster  nach  Ausweis  der 
Marculf -Formel  I,  1,  durch  die  Kostenlosigkeit  anzulocken, 
wenn  sie  es  jährlich  vom  Diözesanbischof  beziehen  wollten: 
^si  voluerint  postulare*.  Der  Ausdruck  zeigt  klar,  welchen 
Wert  der  Bischof  auf  die  Lieferung  des  Chrismas  an  die 
Klöster  legte.  Chrisma  und  Oel  hatte  der  Priester  an 
einem  bestimmten  Termine  alljährlich  von  seinem  Diözesan- 
bischof zu  fordernd 

Genovef as  Verbrauch  an  geweihtem  Oel  kann  kein  ge- 
ringer gewesen  sein,  da  sie  ^fortwährend'  Kranke  damit  be- 
strich und  heilte,  und  ihre  Bestürzung  lässt  sich  daher  leicht 
vorstellen,  als  einmal  ein  Besessener  auf  Heilung  wartete 
und  die  Oelflasche  ihr  gebracht  wurde,  und  sie  war 
leer;  zum  Unglück  war  auch  kein  Bischof  zum  Segnen 
des  Oeles  da:   *nam  pontifex,  qui  oleum  benediceret, 


Deutsche  Reohta^ch.  (1892)  II,  S.  52;  E.  Stengel,  Dlplomatik  der 
dentflchen  Lnmtmitöts  -  ravil^en  vom  9.  bis  zum  Ende  des  11.  Jh.  1910, 
S.  670.  1)  Feret  1, 278.  2)  E.  Stengel  s.  a.  0.  S.  872.  8)  Qiard 
S.  58;  Jaff^  n.  6185*.  4)  Feret  I,  268;  Jaff^  n.  9426*.  5)  Bulle 
Alezanders  HL  1168  (Gallia  christ  YII,  Instr.  col.  211):  'Ohrisma 
▼ero,  oleum  sanctnm,  conseorationes  altarium  seu  basilioarum,  ordinationes 
dericorum,  qui  ad  saoros  ordines  fuerint  promoyendi,  a  onooumque 
msiueritis  susdpietis  episcopo'.         6)  Vgl  aenes  Archiv  XX V,  S.  184. 

7)  Privil^  Burgundo&ros  von  688   (oder  687),  Pardessus  11,  p.  40. 

8)  Gonc  Snession.  a.  744,  c.  4  (MG.  Oono.  II,  p.  85). 
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de  erat*  (c.  52).     Was  war  zu  tun?     Sollte  wirklich  die 
Wanderkraft  der  h.  Jungfran  von  der  Pontifikal  -  Oewalt 
eines   Bischofs    abhängig   sein?     Genovefa   warf   sich   zu 
Boden  nnd  flehte   inbrünstig  die  Hülfe  des  Himmels  für 
die  Heilung  an:   sofort  sah  sie  die  leere  Flasche  in  ihren 
Händen   wieder  mit  Oel   gefüllt.     Ihr  Biograph   hat   im 
18.  Jahre  nach  dem  Tode  der  Heiligen  die  Flasche  mit 
dem   Oel    selbst   gesehen,  welches   durch  ihr  Gebet   sich 
aufgefüllt  hatte  (c.  58),  und  sein  Augenschein  stellt  die 
Wahrheit  seines  Berichtes  ausser  allem  Zweifel  I     Der  Fall 
ist  ausserordentlich  merkwürdig  und  lehrreich.     Genovefa 
konnte    sich    das    geweihte   Oel    ohne   Zuziehung   eines 
Bischofs  einfach  durch  ihr   Gebet   beschaffen   und   stand 
so  günstiger  da,   als  die  am  besten  privilegierten  Klöster, 
denen  doch  nur  die  Wahl  des  Bischofs  für  die  Vollziehung 
der  Pontificalia  freigestellt  war.     Da  aber  das  auf   dem 
Zauberwege  beschaffte  Oel  noch  im  18.  Jahre  nach  ihrem 
Tode   vorhanden   war,    liess   sich   kaum    befürchten,    dass 
dieser  Born  jemals  versiegen  würde,   und  in  der  Tat  ist 
noch  während  des  zweiten  Normannen -Einfalls  mit  dem 
'Oele  der  h.  Jungfrau'  Aussatz  und  Fieber  kuriert  worden  K 
Vielleicht  würde  die  Flasche  noch  heute  ihr  wunder- 
tätiges Oel  spenden,   wenn  nicht   der   moderne  Unglaube 
solchen   Vorgängen    zu    skeptisch   gegenüberstände,    aber 
ausgestorben    sind    die    frommen    Leute    keineswegs,    die 
solche  Dinge  glauben.     In  kirchlicher  wie   in   weltlicher 
Beziehung    hatte    der    Biograph    für    seine    Schutzheilige 
nicht    schlecht    gesorgt,    und    aller   Glanz,    den   er   über 
Genovefa  ausgoss,  fiel  auf  sein  Stift  zurück:  welche  guten 
Dienste  hatte  nicht  der  h.  Bemigius  dem  'schlauen*  Erz- 
bischof Hinkmar  bei  der  Durchdrückung  der  Prätensionen 
des  Beimser  Stuhles  geleistet?^     Die   h.  Genovefa   hatte 
innerhalb    der   Pariser   Geistlichkeit   unstreitig   die    erste 
Stelle'  und  brauchte  in  Folge  ihrer  Heiligkeit  gar  keinen 
Bischof ;    sie    war    die    Erbauerin    von    St.    Denis ,    und 
St.  Genevidve  konnte  also  den  Vorrang  vor  dem  Schwester- 
stifte,   dem    Haupte    aller    Kirchen    Frankreichs,     bean- 
spruchen,  dessen  eigene  Ansprüche  allmählich  ins  Uner- 
messliche  wuchsen  ^     Genovefa  besass  Paris   und   grosse 


1)  Miracola  S.  Genoyefae  §  22,  AA.  SS.  Jan.  I,  p.  100.  2)  N.  A 
XX,  564.  8)  Siehe  oben  S.  801.  4)  Fäbohimg  für  St.  Denis  von  818 
bei  MühlbAoher,  Beg.  unter  den  Earolingem,  n.  482';  MG.  DipL  KsroL 
I,  p.  428  f. 
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Güter  in  Meanx,  sodass  also  das  Stift  seinen  Güterbesitz 
ihr  nnd  nicht  der  Gunst  der  fränkischen  Könige  verdankte, 
was  ihr  bei  Anseinandersetzungen  mit  dem  Fiskns  yon 
Vorteil  sein  konnte ;  es  hatte  im  Mittelalter  die  obere  and 
niedere  Gerichtsbarkeit  in  einem  Teile  von  Paris,  wie 
überhaupt  die  Fülle  yon  Jorisdiktionsbefugnissen  besonders 
hervortritt.  Schwerlich  möchte  noch  eine  einzige  geweihte 
Jungfrau  von  solchem  geistlichen  und  weltlichen  Einfluss 
nachzuweisen  sein,  und  ihr  Wohlstand  gab  den  soliden 
Hintergrund  für  ihre  Wunder  und  sonstigen  Tugenden; 
er  ist,  um  Eurth's  Vergleich  (S.  78)  mit  der  primitiven 
Malkunst  zu  gebrauchen,  der  'uniforme  fond  d'or  ,  auf  dem 
sich  ihre  Physiognomie  abhebt.  Das  trügerische  Blend- 
werk hat  einen  durchschlagenden  Erfolg  gehabt,  und 
Eurth's  Unterfangen,  es  zur  völlig  glaubwürdigen  Ge- 
schichte zu  stempeln,  muss  als  der  Schlusstein  in  dem 
Glorifikations- Prozesse  der  h.  Genovefa  angesehen  werden. 
Für  den  Eult  der  h.  Genovefa  scheint  in  Beims  ein 
besonderes  Interesse  bestanden  zu  haben,  wo  die  Ueber- 
arbeitung  E  sogar  geschrieben  ist^,  und  hier  wie  in  Laon 
befanden  sich  der  Genovefa  geweihte  Kirchen,  denen 
Bischof  Lando  von  Beims  in  seinem  Testamente  Legate 
aussetzte'.  Nun  führte  das  Mädchen  in  Meauz,  welches 
Genovefa  um  die  Verschleierung  bat  (c.  28),  denselben 
Namen  Caelinia,  wie  die  Mutter  des  Bischofs  Bemigius 
voA  Beims,  wodurch  ich  zu  der  Vermutung  veranlasst 
wurde,  dass  die  Beimser  Kirche  dem  Stift  St.  Genevidve 
die  Güter  in  Meauz  streitig  gemacht  habe.  Für  einen 
solchen  Besitzstreit,  wie  ich  ihn  damals  annahm,  haben 
sich  keine  Anhaltspunkte  gefunden,  wohl  aber  haben  sich 
andere  Anhaltspunkte  gefonden,  welche  die  Person  der 
h.  Caelinia  von  Meauz  nicht  weniger  kompromittieren. 
Ihr  Bild  ist,  um  bei  dem  Kurth 'sehen  Vergleiche  mit  der 
Malkunst  zu  bleiben,  die  Kopie  der  h.  Jungfrau  Bur- 
gundofara  von  Meauz,  wie  oben  (S.  179)  nachgewiesen 
wurde,  und  die  Mutter  des  Bemigius  hat  für  das  Phan- 
tasiegemälde nur  den  Namen  geliehen.  Der  Biograph  der 
h.  Genovefa  bekundet  sein  grosses  Interesse  für  die  Güter 
in  Meauz  auch  darin,  dass  er  seine  Heldin  und  ihre 
Freundin  mit  den  Zügen  ausstattet,  welche  eine  histo- 
rische Jungfrau  von  Meauz   in  der  V.  Columbani  trägt. 


1)  N.  A.  XVm,  8.  48.  2)  Flodoard,  Hirt.  Rem.  eod.  n,  6, 

SS.  Xm,  p.  466. 
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Kurth  selbst  hat  die  Beziehungen  der  h.  Genovefa 
ZQ  Meanx  im  entgegengesetzten  Sinne  znr  Bechtfertigung 
des  Biographen  benutzt  und  einen  Boman  erfunden,  an 
dem  nichts  weiter  auszusetzen  ist,  als  dass  er  yollständig 
aus  seinem  Qehirn  gezogen  ist  (^tir^  tout  entier  de  son 
cerreau').  Es  ist  ja  im  höchsten  Orade  verdächtig  an  dem 
angeblich  zeitgenössischen  Biographen,  dass  er  seine  Schutz- 
heilige nicht  persönlich  gekannt  hat,  sondern  nur  ihre 
Oelflasche  kennt,  und  man  könnte  nach  dem  Grunde 
fragen.  Prompt  erhalten  ¥nr  die  Antwort  yon  Kurth:  Er 
stammte  nicht  aus  Paris  und  war  erst  nach  dem  Tode  der 
Heiligen  in  die  Abtei  St.  Genevidve  eingetreten.  Woher 
war  er  wohl  gekommen?  Auch  das  weiss  Eurth:  Ich  bin 
überzeugt,  schreibt  er,  er  kam  aus  der  Umgegend  der 
Grosstadt,  und  er  kennt  besonders  die  Beziehungen  der 
Genovefa  zu  Meaux,  erwähnt  diese  Stadt  viermal.  Darnach 
scheinen  also  Litteraten  immer  aus  der  Stadt  zu  stammen, 
die  sie  viermal  erwähnen.  Nun  kommt  aber  das  gute  Herz 
von  Eurth  zum  Durchbruch.  Der  Mann  von  Meaux,  der 
nach  dem  Tode  der  80  jährigen  Genovefa  in  das  Stift 
St.  Genevidve  eintrat,  beschrieb  bis  98  Jahre  zurückliegende 
Ereignisse:  also,  plädiert  sein  Verteidiger,  müssen  seine 
Erinnerungen  über  diese  weit  entlegenen  Jahre  notwendiger- 
weise verwirrt  und  unbestimmt  sein.  Das  sind  sie  aber 
nun  gerade  nicht,  vielmehr  das  Gegenteil  ist  der  Fall, 
und  man  sollte  kaum  glauben,  dass  jemand,  der  die 
y.  Genovefae  gelesen,  so  etwas  schreiben  könnte.  Der 
Mann  aus  Meaux  beschreibt  mit  der  grössten  Klarheit  und 
Bestimmtheit  die  Begegnungen  des  h.  Germanus  mit  der 
h.  Genovefa  in  Nanterre,  ihrem  Geburtsort,  weiss  sogar  die 
dabei  gewechselten  Gespräche  wortgetreu  wiederzugeben, 
obwohl  etwa  90  Jahre  darüber  hingeffangen  waren.  Nicht 
die  Unbestimmtheit,  vielmehr  gerade  die  Bestinuntheit 
seiner  Erzählungen  muss  beunruUgen,  die  auch  auf  Eohler 
(S.  LXXV)  den  Eindruck  der  Unwahrscheinlichkeit  und 
der  Unwahrhaftigkeit  gemacht  haben.  Eurth  selbst  ist  der 
Widerspruch  nicht  entgangen,  dass  der  Biograph  von  so  ent- 
legenen Zeiten  in  einer  Weise  spricht,  wie  von  Ereignissen 
von  gestern,  während  man  über  den  Hunneneinf^  und 
die  Belagerung  von  Paris  gern  etwas  Näheres  von  ihm. 
gehört  Mtte,  aber  auch  aus  dieser  Verlegenheit  rettet  ihn 
ein  geradezu  verblüffender  Einfall :  'Unbestreitbar',  schreibt 
er,  'weiss  der  Biograph  von  den  Ereignissen  von  461  und 
der  Belagerung  von  Paris  mehr  als  er  sagt'.  Mit  Er- 
staunen   hören  ¥nr,   dass   nur  Mangel   an   Interesse   oder 
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litterarische  UnfiLhigkeit  seine  Feder  gelähmt  haben  sollen, 
die  eben  noch  überquoll,  dass  sein  einziger  Fehler  in 
einem  Mangel  an  Ebenmass  liege.  ^Clnbestreitbar'  hat  der 
Mann  ans  Meanx  Knrth  direkt  über  seine  Absichten  in- 
spiriert, nnd  'anbestreitbar'  hat  sich  die  Knrth'sche  Kritik 
mit  diesem  Einfall  selbst  übertroffen;  ihm  mit  seinem 
Mann  ans  Meanx  gebührt  der  Vorsitz  in  der  Legenden- 
schule,  den  er  mir  Unwürdigem  freundlichst  zugedacht 
hat.  Nach  dieser  Probe  wird  man  sich  über  nichts  mehr 
wundem.  Die  V.  Genovefae  erklärt  er  für  ein  Werk  von 
erheblichem  historischen  Wert  nnd  beginnt  nun  sofort  mit 
ihrer  Hülfe  die  älteste  Geschichte  der  Franken  umzu- 
krempeln; dann  aber  erschallt  ein  schwungvoller  Lob- 
gesang auf  die  frommen  Werke  und  Taten,  besonders  den 
glühenden  Patriotismus  der  h.  Jungfrau,  die  er  mit  grosser 
Begeisterung,  aber  wenig  Originalität  wiederum  ^s  die 
ältere  Schwester  der  Jungfrau  von  Orleans  preist.  'Un- 
bestreitbar' würde  auch  dieser  Vergleich  noch  zu  schwach 
sein,  wenn  Genovefa  alles  ausgeführt  hätte,  was  in  ihrem 
Leben  erzählt  ist. 

Kein  einziges  meiner  unzähligen  Argumente  hat  nach 
Eurth's  Behauptung  (S.  93)  der  Prüfung  Stand  gehalten. 
Kein  einziges  r  Für  die  erst  im  8.  Jh.  auftretende 
Apostolizität  des  h.  Dionjsius  hatte  er  auf  eine  nächstens 
erscheinende  Schrift  vertröstet  (S.  50),  und  dieses  Haupt- 
argument gegen  die  Echtheit  der  V.  Genovefae  ist  bIbo 
von  ihm  überhaupt  nicht  berührt.  Seinem  Gedächtnis  darf 
ich  auch  in  anderer  Beziehung  zu  Hülfe  kommen.  Noch 
vor  zwei  Jahren  waren  meine  Argumente  teilweise  auch 
die  seinigen  gewesen,  und  von  meinem  umstürzenden  ersten 
Aufsatz  schrieb  er  1896  in  seinem  Clovis  (S.  600),  dass  ich 
die  Frage  *avec  une  Erudition  ^tendu*  studiert  habe:  jetzt 
behauptet  er,  alle  diese  Argumente  restlos  widerlegt  zu 
haben  und  nennt  mich  einen  Fälscher,  Magdeburger  Oen- 
turiator,  'Saboteur  de  la  critique'.  Sollen  Schmähungen 
ersetzen,  was  seinen  Ausführungen  an  *  Beweiskraft',  an 
wissenschaftlichem  und  moralischem  Gehalt  fehlt?  Hat  er 
sich  nicht  die  E[lassiflzierung  der  Hss.  und  Bezensionen  von 
diesem  ^Saboteur  de  la  critique*  skrupellos  angeeignet,  ohne 
anders  darüber  zu  quittieren  als  mit  jenen  Schmähungen? 
Hat  sich  aber,  wie  er  behauptet,  nach  gewissenhafter 
Priifung  auch  nicht  der  'geringste  Grund  gefunden',  an 
der  Echtheit  der  Schrift  zu  zwe^eln  und  den  Angaben  des 
Verfassers  zu  misstrauen,  dass  er  im  18.  Jahre  nach  dem 
Tode  der  Heiligen  geschrieben  habe,  dann  wären  ja  alle 
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Kritiker  seit  Valesios  bis  sn  Kurth  selbst  mit  Blindheit 
geschlagen  gewesen,  indem  sie  eine  so  wertroUe  Schrift 
zn  Unrecht  verdächtigten  I  Woher  kommt  Kurth  so  plötzlich 
die  Erleuchtung,  und  wie  kann  er  plötzlich  fordern,  dass 
man  dem  Biographen  glauben  soll,  was  er  ihm  noch  vor 
kurzem  selbst  nicht  geglaubt  hat?  Hat  das  alles  die  Be- 
kehrung zu  meinem  Hss.- System  zu  Wege  gebracht?  Man 
wird  nun  erst  seine  Behauptung  yerstehen,  dass  ich  weit 
entfernt  die  Fälschung  der  Vita  bewiesen  zu  haben,  viel- 
mehr geholfen  hätte,  ihre  Echtheit  in  das  rechte  licht  zu 
setzen :  er  meint  damit  bescheiden  seine  eigene  aus- 
gezeichnete Arbeit,  zu  der  ich  als  rein  passiver  Teil  die 
Anregung  gegeben  habe ;  dadurch  hätte  ich  mir  allerdings 
ein  unvergängliches  Verdienst  um  den  Heiligenschein  der 
Qenovefa  erworben,  —  wenn  er  das  wirklich  bewiesen 
hätte,  was  er  beweisen  wolltet 

Die  'elenden  confessionellen  Motive',  die  Kurth  mir 
anhängen  will,  reichen  an  mich  nicht  heran,  denn  Wissen- 
schaft und  Religion  sind  bei  mir  zwei  völlig  getrennte 
Dinge,  und  in  Kurths  eigenem  Interesse  bedauere  ich,  dass 
er  die  Oeffentlichkeit  einen  so  tiefen  Blick  in  sein  Herz  hat 
tun  lassen,  der  schaudern  macht.  Dazu  hat  er  dann  noch 
den  Mut,  als  Verfechter  voraussetzungsloser  Wissenschaft 
sich  in  die  Brust  zu  werfen  und  die  Bearbeitung  anderer 
Heiligenleben  in  dem  gleichen  Geiste  anzuraten,  der  aus  allen 
Ecken  seines  Genovefa -Aufsatzes  spricht.  Er  scheint  wirklich 
zu  hoffen,  dass  sich  die  Welt  noch  einmal  rttckwärts  drehen 
wird,  während  sogar  schon  aus  seiner  belgischen  Heimat 
Stimmen  ^  erschallen,  welche  die  unkritische  Hinnahme  der 
unhistorischen  Nachrichten  des  Heiligenlebens  selbst  dem  Ver- 
fasser einer  mehr  zur  populären  &bauungs  -  Literatur  ge- 
hörigen Monographie  der  Heiligen  zum  Vorwurf  machen. 
Die  Entwickelung  der  Dinge  scheint  wenig  Hoffnung  auf 
die  Erfüllung  seiner  Herzenswünsche  zu  machen,  und  der 
Ansturm  gegen  meine  verheerende  Kritik  ist  längst  er- 
lahmt. KurUi  steht  mit  einigen  schwachen  Bundesgenossen 
fast  allein  noch  gegen  mich  im  Felde,  und  wer  die  Zeichen 
der  Zeit  versteht,  wird  mir  zugeben,  dass,  wenn  sich  seit 
meinem  Eintritt  in  dieses  Arbeitsgebiet  ein  gewisser  TTm- 


1)  Vgl  J.  Mabiea^f  Bespreohunff  von  Henri  Leadtre,  Let  ftinti.  — 
Sainte  Geneviöve  1900,  in  fievae  d'histoire  eod^iastiqne,  Lonvsin  1901. 
ton.  n,  p.  116.    Mahieu  konnte  aioh  damali  noch  für  aeme  Kritik  auf 


Knrth  aelbat  berofen,  was  heute  nicht  mehr  möglich  wXre. 


Digitized  by  VjOOQIC 


822  Brano  Knucb. 

Schwung  in  den  Grundsätzen  und  der  Methode  bemerkbar 
gemacht  hat,  er  nicht  in  derjenigen  Richtung  erfolgt  ist, 
als  deren  Vertreter  Kurth  gelten  kann. 

Anlage  A. 

(Zu  S.  270). 
Der  älteste  Text  der  Passio  Dionysii. 

Drei  mir  nachträglich  bekannt  gewordene  älteste  Hss. 
der  Passio  Dionysii: 

1)  M  o  n  t  p  e  1 1  i  e  r  H  öö,  saec.  VIII/IX,  fol.  4ö— 46', 

2)  St.  Gallen  n.  280,  saec.  IX,  p.  564,  unyollständig, 
schliesst  Auct.  antiqu.  lY,  2,  S.  104,  87, 

8a)  Wien  n.  871  (Salisb.  28),  saec.  IX,  fol.  189'— 192, 
überragen  weit  die  in  meiner  Ausgabe,  Auct.  antiqu.  IV,  2, 
S.  101  ff.,  hauptsächlich  benutsste  Ueberlieferung:  P  =  St. 
Petersburg  P.  Otd.  I,  n.  12,  saec.  IX,  fol.  68  —  69,  und 
M  ==  München  Lat.  n.  4585,  saec.  IX — XI,  die  als  8  b.  c 
hinten  angereiht  werden  müsste.  Die  gemeinsame  Ab- 
stammung der  Hss.  der  8.  Klasse  8  a.  b.  c  ergibt  sich  aus 
der  Lücke  S.  104,  21.  Ziemlich  nahe  ist  8  b  mit  8  a  Ter- 
wandt  (S.  108,  5.  104,  82),  und  8  a  lässt  eine  in  8  b.  c 
schwer  yerstümmelte  Stelle  (S.  108,  7)  aus,  liefert  aber  für 
gewöhnlich  eine  sehr  erwünschte  Bestätigung  der  einen 
oder  anderen  der  besseren  Hss.  selbst  in  minutiösen  ortho- 
graphischen Dingen.  Starke  Abweichungen  allein  von  1,  wie 
S.  104,  29,  müssen  Misstrauen  erregen,  und  der  Name  'Ga- 
dulla',  der  frommen  Frau,  welche  die  Märtyrer  beerdigen 
Hess,  ifft  das  Einschiebsel  eines  Interpolators.  In  dem  teil- 
weise ganz  umgeänderten  Text  yon  Paris  n.  11748,  saec.  X, 
fol.  58  —  60  ist  der  Name  der  Frau  an  anderer  Stelle  inter- 
poliert, und  sie  heisst  hier  Elisia  (S.  104,  20) :  'Tunc  ma- 
tronam  quaedam  licet  paganorum  nomine  Elisia  adhuc  im- 
plicata  teneretur  errorem'  (corr.  'errore'),  später  auch  Lisia. 
Die  Hss.  Paris  17002,  saec.  X,  und  Bouen  1879,  saec.  X/XI 
lesen  S.  105,  8  'ducuntur*  für  'loquuntur'.  Das  1.  Kapitel 
mit  der  Einleitung  fehlt  in  1.  2,  steht  aber  in  8  a  und 
den  beiden  suletrt  genannten  Hss.,  die  nicht  die  Lücke 
S.  104,  21  haben,  also  auch  nicht  zur  8.  Klasse  gehören. 

Ich  teile  nun  unten  aus  1  alle  Varianten  mit,  aus  2.  8  a 
aber  nur  solche  von  Bedeutung,  unter  Unterdrückung  ganz 
offenbarer  Schreibfehler,  an  denen  besonders  2  sehr  reich  ist. 
Die  yerschiedenen  Hände  sind  durch  a.  b  über  der  Linie 
geschieden.    Schon  die  Menge  der  Vokal -Yertauschungen 
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Yon  e  —  i  und  o  —  n,  auch  an  ungewöhnlicheren  Stellen 
('tetres'  S.  104, 17  'totius*  für  'tutius*  S.  104,  30;  vgl.  Bonnet, 
Le  Latin  de  Gr^oire  de  Tours  S.  186)  und  Formen,  wie 
'capitulinibus  gradibus*  (S.  102,  82),  werden  hoffentlich  alle 
Zweifel  zerstreuen,  dass  dieser  Text  dem  8.  Jb.  angehört. 
Das  in  1  und  2  fehlende  1.  £apitel  liefert  zwar  eine  weniger 
barbarische  Orthographie,  aber  die  Grammatik  ist  doch  auch 
hier  nach  Ausweis  von  8  a  recht  mangelhaft,  das  übrigens 
an  einer  Stelle  (S.  102,  12)  den  Druck  glänzend  verbessert. 
Wenn  sich  Kurth  diese  angebliche  Eleganz  der  £arolin- 
gischen  Benaissance  im  Spiegel  der  ältesten  Hss.  ansieht, 
fürchte  ich,  wird  er  keine  grosse  Freude  daran  haben. 


p.  101,17  praescr.  Incipit  praefät 
päss  sancti  Dionisii  cum 
sociis  suis  Rustici  et  Eleu- 
therii  da 

18  praeciosa  da 

quam]  quamquam  da 

21  regitur  da 

22  praepositio  da 
24  opyficem  3a 

divini  3a^ 

in  : : :  choantis  3a 

p.  102, 1  ingeni  praestationi  8a* ; 
ingenio  praestatiore  Ba^ ; 
conmendat  3a 

2  longe  3a 

3  veritas  3a 

4  conperta  qua  3a 
transmisa  3a,  corr 

6  perterrita  3a 

7  quae]  quia  3a 

12  de  virtutibus]  am.  3a 

non  a  se  exsolvuntnr]  non 
ex  asse  solvuntur  reiHe  3a, 
cf.  infra  p.  lOd,  7 

Id  ut  de  dei  famulis  3a 

14  cultore  3a 
patrocinio  3a 

15  (si  om.)  quoquo  3a 

16  sicut  fid.  3a 

m.  quatunderescire  tr.  da 

1 7  subscr.  Explicit  praefatio  3a 

18  praescr,   Passio   sancti   Dio- 


nisii mär,  quod  est  VU.  Id. 
Octobris  1 ;  Püi  sei  Diunisi 
cum  sociis  suis,  quod  est 
y II.  Id.  Octabris  2 ;  Incipit 
passio  sancti  Dionis'.i  cum 
sociis  suis  Rustici  et  Eleu- 
therii  LV.  3a 
resurrexcionem  1 
19  sinffularisqui  2 

qua]  quam  1.  2.  da 

21  quas  1 

domino]  nostro  add.  ].  2 

22  dedicerant  1.  2 
graüam  1 

2d  confessoris  1 

24  Hos]  Hoc  1.  la.  3a 

25  conflictos  1.  2a.  3a 
similitudine  2* 
pretiosus  1*;   preciosus  2*; 

pretiosis  3c^ 

26  susdpiendum  2 
idoneus  1.  2 
apostulorum  1.  2.  3a^ 

27  semena  1 
inserenda  1 
conmitteret  1 

et]  OM.  1*.  2.  8a 

28  honorare^l*;  honore  1*.  3a  \ 

honore  2 
episcopatus  1.  2.  da 

29  adquesiti  2 
mynisterium  1 
quo  1 
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p.  102, 30  sancti  et  venerabiliB  1 
mereti  2 
nrbis  2 

32  fanibns  1 
oapitnlinibna  gradibuB  1 

33  frequentes    inlesionis    (inli- 
siones  3a)  1.  3a 

iniariis  1 ;   iniurias  3a ;   in- 
inriS  2  (corr.  inioria) 

34  diBcessnm  2 
meliori  2.  3a 
vehicolo  2 
fllez  2 

36  persona  virtutis   (virtns  3a) 

1.  2.  3a 
martirem  1 

p.  103,  1  simile  3a' 
gratiam  1 

2  antestis  2.  3a;  antestitis  1 
adque  2 

Narbonensis  1 
salutare  3a 
adqaesivit  1.  2.  3a 
eloquinm  3a' 

3  talis]  ita  1.  2.  3a 
tribulationis]  3a;  tribolatio- 

ones  1;  tribnlacio  2 

4  gracia  2 

infestantis]    infestantes     1. 

2.  3a 

5  probatione  1 
permitsisti  1 ;  promisisti  3a 

6  faiflse]  post  g.  h.  1 ;  tnis  se  2 
gaodeat]  gaudet  1 
hostis]  hostes  1.  3a' 
inbellem]   in  bellum   2;   in 

belle  1 

7  peculiaris]  peculiares  1 
officii]  offici  1 
tendat]  tendit  1.  2.  3a 

ex  asse  1 ;  ezisse  2 ;  non  — 
proBequimur  am.  3a 

8  quae]  quod  1 

9  malus]  magis  1.  2 


p.  103,  9  fideles]  Melis  1 

11  Diunisius  2 

12  sucoessorem  1 

12  susciperat  1.  2  (e  corr.)  3c^; 

et  add.  1 

13  errore  2 
flamatus  1.  3a 

14  incredule  1;  ingredule  2 
gentis]  gentes  1.  2 
expetire  feretatem  2 

16  praeteritarum]  suarum  aiU.  l 
penarum  recordatione  1 

16  praedicator]  praedicatur  1 

17  aere]  aera  1 

18  flumina  3a 
fecundas  terras  2 
et]  om.  1 

venetis]  venitis  1;  vineis  2. 3a 

1 9  conmerciis  1.2;  cummerciis  3a 
habitatio  1 

20  fluminibuB  2 
reddabatur  2;  reddatur  1 

21  uno  2 
conmigrans  1.  2.  3a 
peni  2;  poene  3a 
territurium  1 ;  terreturium  2 

22  famulum  1 

23  expedendum  1 

atque]  ad  quem    1.  2;   ad- 

q(ue  in  lUura)m  {om.  cum) 

3a 
prima  2 
confessionis]  3a^;  confestim 

1  ;    confessio    3a ;     con- 

fessor  2 
accessit  1.  3a;  accessisset  2 

24  nota   2.  3a;   no(vam  m.  cd. 

in  liiura)  l 
26  oficia  3a. 

honore]  honoris  1.  3a 

26  construcdone    1  ;    constru- 

tione  3a;  constitutione  2 
basilice  1;  basiliace  2 

27  deum]  deo  1.  2 

28  sociabat  1;  sociebat  3a 
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p.  103,  28  quem]  quos  2.  3a 

29  di^ebatur  2 
rebellom  da 

30  obtineiet  1.  3a 
inenniB  2 

31  vero  2" 
ressittere  1 

snbdebat  —  nanfragia  om.  2 
certate,  ras.  9  da 

32  inponi]  inpone  3a 
Ab]  Ad  !• 

83  difltniebantcir    1 ;    destrae- 
batnr  3a' 
snmptn]  snmpto  3a;  sump- 

ta  1,  corr. 
invento  —  portn]  inventnm 
—  portam  1 ;  invento  — 
portnm  3a* 
34  diabnli  2 
36  ea]  aea  2;  om.  1 

36  aasradnas  1*;  asidoa  3a* 
convenione]   confessione    1 
artifids  suis  1 

37  machTnam  3a 
qni  faerat  2 
Boa  partes  2 

38  snbite  1 
perseondones  2 

40  snbplidi  1.  2 
poBset  1 
peribat  1.  3a 

p.  104,  1  Perseqnntionis  1 
pnplioata  1 

2  cnnctatnr  2;  cnncti  3a* 
adpettre  2;  apetere  3a* 

3  saus  2 

ocddni  1*.  2.  3a* 
orbia]  urbis  1 

4  inqnisitionem    1 ;    inquesi- 

done  2 
inorednjos]  inorednluB  2*. 
demigantem  3a* 
6  reperernnt  1.  2.  8a* 

qnocnm]  cnm  quo  1.  2.  3a 


p.  104,  6   Busticnm]  adä.  pres- 

bitemm  2 
Elenteriom  1 
aroidiaconnm    1 ;    arohidia- 

connm  3a 

6  Dionisi  1 
nomqoam  1.  2.  3a 
suBtenaeront  2.  3a* 
ab  eins  esse  pr.  1 

7  reperire  1.  2 

quem]    qnam    1 ;    qn(os   in 
litHra)  3a 

8  separarent  1 

denm]  dominum  1.  2.  3a 

9  snbacti]    snbinnoto    1.    3a; 

snbinnctnm  2 
adflicti]  alfedd  1 
(ini.  am.)  vel  snbplicia  2 
mecerati  3a* 

10  visuque  2 
percntientis]       percntientes 

3a*;  percndentes  2 
ictn]  ictmn  1 
famulos]  famnlns  1.  2 

11  reddentes]  reddentis  2 
terre  2;  terra  1 

12  intullerunt  1.  3a^ 

tale  apnd   d.  3a*;  talem  a 
dno  2 

13  nt]  quem  1.  2;  qn(a  m.  al, 

in  liiura)  Sa 
dominum  3a;  om.  2 
confltere  2 

14  alter]    pr.    m.   post    potnit 

smperscr.  1 
16  confltentes]  confidentes  2 
non  potnemnt]    (meme  m. 

al.  in  2t^ra)rant  3a 
non]  om.  1.  2;  eras.  3a 
trino  decorare]   trinum   de- 

corarent  1 
16  percnssoris  2 

ne]  neo  1«  2  rede,  cf.  Fredeg. 

p.  79,  32 
popnli]  popnlo  2 
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p.  104,  17  tamularent  1 
tetris]  tetres  2.  da" 

18  Sequenae]   8e(go   m    al.   in 

lUura)ne  3a;    sangoine  2 
gnrg  :  üb    {ras.    e  ?)    carr. 

gurgitis  2 
committere]  committeret  1 
que  1 

19  inbentar]  inbent  2 
distinare  2;  distinari  So* 

20  nomine  Cadnlla  1  et  Paris. 

5308,  saec.  XIII;  haec 
cm.  2.  3a  et  Paris.  5301 
et  1 7002,  saec.  X,  Betamag. 
1379,  saec.  X/XI. 

qnae]  qua  1;  dam  add.  2 

paganonim]  adhnc  add.  1. 
2.  3a 

inplicita  2 

tenetnr  2 

errorem  3a^  (f) 

converrionem]  oonvenione  1 

21  d.  et  m.  m.  et  opere  1.  2; 

et  m.  m.  et  o.  om.  Ba 
plaoitomm  1.  2.  3a 

22  convivinm]  oonvivio  2 
postolat  1.  3a 
percassoris    2 ;     perseonto- 

res  1 
onpiam  1.  2 

23  oblatam  1;  oblata  2 

a]  m.  al.  in  litwra  3a;  ad  2 

memoria:  3a 

qnae]  qni  2 

snedperant  1.  30";  fnerant  2 

a(c  m.  al.  add.)  30" 

24  oonmittit  1.  3a 

nt]  et  1.2;   cf.  Viiae  Bim- 
fatH  ed.  Levisanp.  XVII,  4 
snbtracta]  snbtracto  1 
furto]  fnrtu  2 

25  laboraret  1 

ocnltare  3a;  occnltaret  2 
conperta]  conpertam  1 

26  exseqnnntnr  1.  3a 


p.  104,  26   landabile]   landabi- 

lem  1 
sexto  —  lapide]  seztom  — 

lapide  2;    sezto  —  lapi- 

dem  1 
memorata  1.  2.  3a 

27  aratam]  arata  1.  2 
qnam]  qnem  1 
praepaiaveiat  1.  2.  3a 
colentes  1.  2.  3a 
Facta]  deinoeps  add.  1.  2 

28  morisC?)  corr.  mos  2,  et  sie  1 
satione]  racione  2 

segee]  segis  30";  regia  2 
qnae]  qni  2*.  3a* 
talem]  talem  1 

29  pingnidinem  3a* 
ea]  eam  2 

se  nbertas  2*  3a;  snae  cn- 

piae  1 
centnplioatoe]  centnplioatns 

1.  2.  3a 

et]  am.  1.  2.  3a. 

30  adqnereret  2 
salnte,  qnia  2 
pnpescente    1 ;     pnbiaoente 

2.  3a. 

tot(c)in8    1.    2.   3a;    tntias 
Botomag.  1379,  saec.  XlXI 

31  matris  familias  1.  3a;   ma- 

tri«  familia  2 ;  sanctomm 
add.  1 
seoretomm]  atomm  1 

32  depnisse  2 ;  tempna  | : :  se  3a 
fervorem]  servornm  3a* 

33  aervantem]  servante  1 
sollicitndinem    1 ;     eolicita- 

dine  3a* 
reqnesivit  2 
adqne  1.  2.  3a. 
inminentes  mansolii  1 ;  emi- 

nentiasima  tQ^ei  2;   emi- 

nenthys  m.  3a. 

34  Christiana  1 
basilicam]  basilica  1.  2 
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p.  104,  84  snpra  1 

35  somptn]  sompto  1 
ezsimio  2 

36  nostro]  am.  2.  3a 
merito  2 

freqnentiam]  freqnentia  1. 3a 

37  famnlos]  famnloi  1.  2 

in  conveniant  derinU  2,  foUo 

exciso 
recepit  1.  3a* 
cecitas  1 
p.  106,  1  obstriote  1 
aorinm]  anrenm  1 
meraenint  1 ;  mererentor  3a, 

carr. 


^.  106,  4  qnisqnisqne  Bit  1 ;  qnis 
qnisit  3a. 
locom  1;  loci  3a 
6  passione]  add.  septimo  Idns 
Octobris  1 
centesimom  1 ;  oentensimom 
3a* 

6  Tirtos  —  f ortitado  am.  1 

7  subscr.  Explicit  passio  sanoti 

Dionisi  martyris  1;  Ex- 
plicit  passio  sancti  Dio- 
nisii  com  sodis  snis  Rn- 
stici  et  Elentherii,  et  est 
solemnitas  ipsomm  Vil"* 
Idns  Ootober  3a. 
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Die  Dme ke. 

Die  *Ecloga  Theodnli*  war  im  Mittelalter,  nament- 
lich gegen  Ende  desselben,  ausserordentlich  verbreitet^; 
aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jh.  verschwand  das 
Buch  so  sehr  ans  den  Schnl-  und  Studierzimmern,  dass  es 
von  1540  bis  1900  nur  siebenmal  gedruckt  wurde'.  Die 
letzten  Ausgaben  von  Schwabe  (1778)  und  Beck  (1836) 
hatten  eine  so  geringe  Verbreitung,  dass  ich  erstere  nur 
nach  langen  Bemühungen  bei  den  Antiquaren,  letztere  über- 
haupt nicht  bekommen  konnte. 

Um  so  erstaunter  war  ich,  als  ich  durch  dreijährige 
Umfragen  an  etwa  200  europäischen  Hauptbibliotheken 
im  Jahre  1902  bereits  rund  40  Drucke  der  'Ecloga  Theo- 
duli*  aus  den  Jahren  1481  bis  1520  kennen  lernte. 

Es  gelang  mir  damals  wahrscheinlich  zu  machen» 
dass  die  ^Ecloga'  aus  der  Mitte  des  9.  Jh.  stamme;  bald 
darauf  fand  P.  von  Winterfeld'  den  Verfasser  Oottschalk 


1)  Hugo  von  Trimberg  Bchreibt  im  Reeiatniin  mnltomm  auctomm 
(herauflgegeben  v.  M.  Haupt,  SB.  der  Berl.  Akad.  d.  W.  1864^  169) 
über  den  Tistilegas'  nnd  die  ^Eologa  Theodali':  'Segoitar  Pistilegns, 
velut  alterando  litem  legis  veteris  et  novae  decIaraDOo,  in  quo  loco 
iudicis  Pistis  desiffnatar  sicut  in  Theodulo  Phronesis  looatnr,  doneo 
tandem  mystioom  miem  soiüator*.  2)  Wie  venchoUen  es  getten  Bnde 
des  19.  Jahrhunderts  war,  erhellt  aus  einer  Aeusserung  von  Zesohwiti, 
der  im  «System  der  kirchl.  Kateohetik'  (II  2a%  1874^  S.  80)  vor  40  Jahren 
schreiben  konnte:  *Im  Mittelalter  begegnet  uns  em  Lehrbuch,  die  so- 
genannte «Ecloga  Theoduli*,  dessen  Yerusser,  ein  Italiener,  um  980  ge- 
fobt  haben  soll.  Gewiss  ist,  dass  es  biblische  Geschichten  des  Alten 
Testamentes  enthielt  Auch  hat  es  sich,  wenn  die  Angaben  Über  den 
Yer&sser  richtijg  sind  (J5cher^,  lange  im  Gebrauche  erhalten;  denn  noch 
1492  ward  es  in  Leipag  und  1504  (wohl  ein  Irrtum  JöoheriA  in  Lyon 
herau^egeben ,  mit  Oatonis  disticha  vereint.  Schon  diese  Verbindung 
spricht  für  den  Schulgebrauch,  der  wenigstens  am  Auiwange  des  Mittel- 
alters feststeht'.  Auch  Probst,  GKBschidite  der  kathol.  J^techese  (Breslau, 
1886,  S.  72)  und  Wetser- Weites  Kirchenlezikon  wissen  sehr  wenig  von 
Theodul.  l^och  1904  zitiert  Lic.  Hans  Yolhner  obige  Stelle  in  der 
Monatssohr.  f.  kirchl.  Praxis  S.  821.  3)  Archiv  fdr  d.  Stud.  d.  neueren 
Sprachen  u.  Literaturen  CXIV,  S.  68 — 69  im  Aufsatse  *Hrotsvits  lite- 
rarische Stellung*.  Vgl  Hamilton,  Theodulus,  A  Mediaeval  Textbook 
(Modem  Philology,  OÄ.  1909)  und  Manitius,  Geschichte  der  lat  Lit.  des 
Mittdalters  I,  568  ff. 

22» 
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(=  0eov  dovXog)y  den  Mönch  von  Fulda -Orbaia-Kantvillers 
(t  868/9). 

Als  mir  auf  Grund  meines  Programms  die  Bearbeitung 
der  *Ecloga'  für  die  Toetae  Latdni  aevi  Carolini'  (IV,  2)  über- 
tragen wurde,  glaubte  ich  noch  tiefer  graben  zu  sollen: 
ich  befragte  840  europäische  Bibliotheken  und  12  amerika- 
nische, und  dank  dem  ungemeinen  Entgegenkommen  ^  fast 
sämtlicher  Bibliotheksleitungen  brachte  ich  es  zu  der  über- 
raschenden Kenntnis,  dass  die  Ecloga  Theoduli  mindestens 
96 mal'  im  Drucke  erschienen  ist. 

Von  den  96  Drucken^,  die  ich  im  folgenden  be- 
sehreibe, sind  95  in  lateinischer,  einer  in  lateinischer  und 
französischer  Sprache  abgefasst;  39  enthalten  die  Ecloga 
Theoduli  allein  (mit  oder  ohne  Kommentar),  57  dagegen 
mit  anderen  Werken,  meistens^  mit  den  *Auctores  octo'. 

Zwischen  1480  und  1500  sind  (sicher  oder  doch  wahr- 
scheinlich)^ 54  Drucke  erschienen;  zwischen  1501  und  1540 
beträgt  deren  Zahl  noch  33;  seither  nur  9^ 

Die  Beschreibung  der  Bücher  gebe  ich,  wie  sie  mir 
auch  fast  ausnahmslos  zugekommen  ist,  in  lateinischer 
Sprache;  den  Nachweis  der  Literatur  und  die  Angaben 
des  Aufbewahrungsortes  der  erhaltenen  Exemplare  in  deut- 
scher Sprache;  einzelne  charakteristische  Notizen  gebe  ich 
auch  in  der  jeweiligen  Landessprache  wieder. 


1)  Folgenden  Herren  habe  ich  besonders  xu  danken :  Dr.  M.  Boas, 
Professor  in  Amsterdam;  Dr.  U.  Berühre,  Conservatenr-en-chef  an  der 
Biblioth^ue  Royale  in  Brüssel;  R.  Cantinelli,  Bibliothekar  der  Stadt 
Lyon;  Hans  Edmayr,  Professor  in  Klostemenborg;  Stephan  Qaselee, 
Bibliothekar  des  St.  Magdalene  College  in  Cambridge;  Prof.  Dr. 
K.  flaebler,  Königl.  Bibliothek  in  Berlin;  Prof.  Dr.  George  Hamilton, 
Ithaca  (Staat  New  York):  Dr.  Montagne  James.  Vice  -  Chancellor  der 
Universität  Cambridge ;  Kollege  Dr.  Johann  D^ ;  Kollege  Dr.  Johann  Parser ; 
Jos^  Pereira  de  Samp^jo,  Direotor  da  Bibbotheca  PubUca  e  do  Mosen 
Mnnicipal,  Porto  (Portugal);  Kollege  Dr.  Johann  Soheiblehner;  J.  Y. 
Scholderer,  London,  Konservator  der  Druckschriften -Abteilung  im  British 
Museum;  G.  Yielhaber,  Bibliothekar  im  Stift  Schlägl,  Oberösterreidh 
(t  März   1913);   Direktor  Dr.  Johann  Zöchbaur.  2)  Büdier  hatten 

»chwabe  und  Beck  nicht  20  Drucke  gekannt;  Pellechet  wies  20  Nummern 
der  'auotores  octo*  auf  (Nr.  1420  —  1439  seines  G^neralkataloges  der 
Likunabeln  Frankreic^.  3)  Von  den  54  Nummern  des  Programms 

(1902)  kommen  4  in  Wegfall,  wie  sich  durch  ffenauere  Nactiforsdinngen 
ergeben  hat:  Nr.  2,  3,  10,  49.  Sie  sind  in  anderen  Ausffaben  enthalten. 
Aufklärung  findet  sidi  bei  Nr.  45,  52,  24  und  84  dieses  Auftatcei. 
4)  53  Drucke  fuhren  den  Titel  'Anctores  octo  opusculorum'  oder  *Auo- 
tores  octo  morales*  oder  einen  ganz  ähnlichen.  5)  Nr.  1 — 22,  39 — 70 
des  nachstehenden  Aufsatzes.  6)   Unter  Mitzählung  meiner   beiden 

Programme  (Nr.  88  und  39). 
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A. 

Drucke,  welche  die  Ecloga  Theodnli  allein  ent- 
halten : 

a)  In  lateinischer  Sprache. 

1)  1481.  *Ecloga  Theodnli'.  Editio  princeps^;  sine 
loco  et  tjpographi  nomine;  1481;  4^ 

2)  Jahr?  'Theodoli  ecloga*;  impressa  Parisiis 
apnd  Onidonem  Mercator,  y.  Marchand'  im- 
pensis  Dionjsii  Boce;  sine  anno ;  8^ 

3)  Jahr?  Theodolns  cum  commento*  cnins  in  fine 
(=  Kolophon)  haec :  'Impressum  per  Laurentium  ho- 
stingue  et  lametum  loyys^  commorantes  Botho- 
mag i ,  pro  lacobo  le  forestier:  hac  .  ,  .  urbe  in 
intersignio  tegule  anrate:  inxta  conventum  Augnstinorum 
commorante*;  sine  anno;  52  folia;  4^ 

4)  Jahr?  'Theodolus  cum  commento';  [impressus  Pa- 
ri sii  per  Petrnm  Levet]^;  sine  anno;  52  folia  non 
nnmerata;  sign.  A  —  E®  P  —  G^;  47  lin.  in  qnavis  pa- 
gina;  4^. 

5)  9.  I.  1487.  Theodolus  cn  comento';  Epla.  q.  ad 
manus  ülnstrissimi  ac  Serenissimi  principis  dni'  |  Lndovici ' 
ducis  aqnitanie  et  delphini  yiennen.  deferenda  est;  sine 
loco^  et  tjpographi  nomine.  Cnins  in  fine:  'Optimo  et 
a  c  c  ntissimo  (I)  ingenio  yiri  insignis  magistri  O  d  o  n  i  s  ^ 
natione  picardi  in  Theo-  |  dolnm  snccinctissima  explanatio 
finit   feliciter».  1  Anno  domini  MCCCCLXXXVII.  die  vero 


1)  War  in  keiner  der  840  befiragten  enrop.  Bibliotheken  anfza- 
Btöbem;  doch  ist  ihre  Bxiitenz  sicher  gestellt:  ein  fixemplar  besass  einst 
Petao,  YgL  'Bibliotheca  Petaviana  et  Mansartiana  on  Catalogue  des  biblio- 
th^nes  de  .  .  .  Petan  et  Mansart*  (La  Haye-Haag.  1722)  S.  284.  Mit 
der  ^ologa*  waren  im  Bande  1618  der  Bibliothek  Petaos  Yerbunden 
'Aesopns  moralisatns,  Bonacorsii  orationes  aliiqne  tractatos*.  Vgl.  Hun  L., 
'RepOTtoriiun  bibliographicnm'  (Bd.  11,  S.  410)  Nr.  16.481;  Ostemaoher 
(Profl^.  1902)  S.  24,  Kr.  1.  2)  Einziges  Exemplar  im  British  Museum ; 
▼gl.  Proctor,  Index  to  the  Eariy  Printed  Books  in  the  British  Museum 
Nr.  8087;  Tgl.  Hamilton  a.  a.  O.  p.  179—180.  Identisch  mit  Ostemaoher 
18   (Druckfehler:  *Paoe   statt   Boce).  8)    Paris,   Biblioth^ue  Ste.- 

Geneyidye  T.  4*.  868 ;  einziges  Exemplar ;  vgl.  Ostemaoher  4.  4)  Aus 
dem  Druckerzeichen  zu  ersohliessen ;  eriialtoi  ist  ein  einziges  Exemplar 
in  der  Bodleiana  zu  Oxford  [Sig.  a.  2:  — ];  Proctor  8090;  vgl.  Oster- 
nacher  6;  —  Pierre  Leret  drackte  zwischen  1486  und  1499.  6)  Sohn 
König  Karls  VL  von  Frankreich.  6)  "Wohl  Lyon:  Dmcker  ist  viel- 

leicht M.  Huss.         7)  Odo,  Erzieher  des  genannten  Ludwkf,  starb  1416. 
8)   Einziges   JBkemplar    in   der    Bodleiana   zu   Oxford;    F^noctor 
Ostemaoher  6. 
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nona  mensis  lannarii'.    80  folia  non  ntunerata;  Sig.  A — E^; 
89  lineae  in  quayis  pag.;  4^ 

6)  20.  Vlll.  1487.  Theodnlus  cum  commento';  onins 
fine:  Theodnlus  cum  commento  optimo  et  accntissimo  (I) 
ingenio  yiri  insignis  magistri  odonis  natione  picardi  in 
theodnltim  snocinctissima  explanatio  finit  feliciter.  Im- 
pressaqne  parisiis  per  Petrnm  levet^  anno  salntis 
mirCCCC<>L«XXXXVIP.  dieveroXX.  angusti'.  86  folia;  4«. 

7)  12. 1.  1488.  'Theodulns  cum  commento' ;  cmus  in 
fine :  ^Impressa  .  .  parisiis  per  Petrnm  leyet'  anno 
salntis  mirCCCC^LoXXXXVIIP.  die  vero  XII.  iannarü'; 
86  folia  non  nnmerata;  86  lineae  in  qnayis  pagina;  4^. 

8)  Jahr?  'Egloga  Theodnli';  impressa  liptz  per 
Conradnm  Eacheloven^;  sine  anno;  4^ 

9)  1489.  'Egloga  Theodali';  cnins  in  fine  (f.  61^) 
legitnr:  'Egloge  Theodnli  Finis  impresse  liptz  p  Con- 
rada|Kacheloven*.  Anno  salntis  M«CCCLCXXXIX<>'; 
f.  61^ — 62*  tab.;  62  folia  non  nnmerata;  40  et  41  lineae 
in  qnayis  pagina;  4^ 

10)  Jahr?  Theodolns*  cum  commento';  sine  loco, 
anno,  typographi^  nomine;  108  folia  non  nnmerata;  4^ 

11)  1491.  'Thcodolns  cnm  commento' ;  impressa  Pari- 
siis per  A.  CajUant^;  1491;  88  folia  non  nnmerata;  4^ 

12)  Jahr?  'Theodolns  cnm  commentario' ;  sine  looo, 
anno,  typographi^  nomine;   cnins  in  fine  (f.  65*):  *.  • .  per 


1)  Einziges  Exemr^ar  in  der  Stsdtbiblioihek  von  Troyes  (Nr.  2577). 
Mitteünnff   des  Herrn  Bibliothekars  Morel  Pj^]bd.  2)    loh  kenne 

4  Exempare:  1)  London,  Britiah  Moaeum  [BibL  Grenville]:  Proctor 
8069;  Oopinger,  'Supplement  to  Hains  Bepert  Bibliogr.*  Nr.  5788. 
2  und  3)  Paris^  Bibl.  JNat  R^  m.  Y  c.  338  und  Bibl.  Mas.  Nr.  472; 
4)  Rostock,  UniTorsitätsbibliothek ;  Tgl.  Ostemaoher  7;  erwähnt  in  Graease, 
*Tr^T  des  liyres  rares  et  pröcieox*  tom.  VI,  p.  121.  8)  Vgl.  E^unilton 
S.  180,  Anm.  2;  s.  nächste  Nnmmer.  4)  loh  kenne  11  Exemplare: 

British  Mnseom  (London)  [Prootor  2859;  Hain  15.  482]:  in  der  Bodleiana 
(Oxford),  in  den  Hofbibuotheken  Ton  Wien  und  Münonen,  KgL  Landes- 
bibliothek in  Stutl^rart,  Herzogl.  Bibliothek  in  Wolfenbttttel,  Sgl  Biblio- 
thek in  Bamberff,  Stadtbibliothek  von  Lübeck,  UniTersitätsbibÜotheken 
▼on  Gtöttingen,  was  und  Würzbnrff.  Ostemaoher  8;  Graesse,  Tresor 
YI.  121.  5)  Einaiffes  Exemplar  in  Paris  ^BibL  de  l'Arsenal,  BL.  20. 
036).  Mitteilung  des  Herrn  H,  Martin.  6)  Dmckermarke  des  Pierre 
Levet;  vgl.  Nr.  4  samt  Anm.  4.  7)  Einadges  Exemplar   in  Brissel, 

Biblioth^ne  Boyale  (BR.  Inc.  1247) ;  mitgeteilt  Ton  Herrn  Dr.  U.  Berliöre. 
YgL  Ostemaoher  9.  8)  Die  ^editio  vetos';  vgL  Ostemaoher  16;  Oopinger 
(p.  n.  ToL  n.  p.  119)  Nr.  5782;  Freitag.  A^.  Utt  L  p.  497-501; 
ich  kenne  18  erhaltene  Exemplare:  London  (British  Mnseom  [Proctor 
8818].     J.  Y.  Scholderer  vermutet  als  Drackort  Lyon,  als  Zmi  1491); 
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quam  aperta  est  nobis  eteme  rite  ianna,  quam  nobis  oon- 
cedat  deus  ille  gloriosoB,  qoi  est  via,  yeritas  et  Tita.  Sanc- 
tissima  explanatio  Theodoli  finit  feliciter'.  65  folia  non 
numerata;  40 — 41  lineae  in  quayis  pagina;  4^ 

18)  18.  IX.  1492.  *Ecloga  Theodali  cum  oommentario' ; 
coias  in  fine:  ^Egloge  Theodali  cam  notabili  common  ||to 
feliciter  finem  habent.  Impresso  in  san||cta  ciyitate  Co- 
lonionsi  per  Henricam  Qaen||tell^.  Anno  in- 
camacionis  domini  M^CCCCLXXXXII^  tertia  nonas  Sep- 
tembris'.  50  folia  non  namerata;  46  lineae  in  qaayis  pa- 
gina;  4^ 

14)  1492.  'Egloga  Theodali*;  caias  in  fine:  'Egloge 
Theodali  Finis  impresso  1  i  p  t  s  p  Conradtl  ||  Eacheloven  K 
Anno   salntis   MoCCCCLXXXXm '.     62   folia   (61   name- 


weitere  Exempbre  im  Budapester  Nationalmnteum  [vgl.  Horr&th,  A 
Mftgyar  Nemzeti  Museum  KönyoUran&k  ötnyomUtvänrai.  Budapeft  1806 
p.  212  nr.  873],  in  den  Stadtbibliotheken  von  Franknirt  a.  M.,  Lübeck 
und  Nürnberg  (Fenttser,  Bibl.  V.  105],  in  der  Eats-  und  Stadtbibliothek 
von  Augsburg,  in  der  Ratssohulbibliothek  Yon  Zwickau  (Ül^lÜV  in  den 
UniTersitStsbibliotheken  von  Gtöttingen,  Königsberg  und  Krakau  {jagellon. 
Bibliothek,  (hmmm.  2957),  endlich  in  der  Stiftsbibliothek  in  G5ttweig 
(St,  510  der  Inkunabeln),  in  der  BeichsgräfUoh  von  HoohbeijifBcben 
MMoratsbibliothek  in  Fürstenstein  bei  Bredau  und  in  der  ^Bibhotheoa 
Ordinationis  oomitum  Zamoyski*  in  Warschau  (Inc.  824).  Oopinger 
nr.  5782  vermutet  Rom.  1)  Vgl  Ostemacher  11,  Hain  15.  484;  mir 

sind  22  Exemplare  dieser  Ausgabe  bekannt :  8  Exemplare  in  der  KonigL 
Bibliothek  in  tierlin,  je  eines  in  der  K^  Bibliothek  von  Kopenhagen  und 
im  Brit.  Mus.  (Prootor  1310);  femer  ^e  ein  Exemplar  in  den  Hofbiblio- 
theken von  Darmstadt  und  Karlsruhe,  m  den  Universitätsbibliotheken  von 
Budapest,  Christiania,  Königsberg,  Leipziff  (Qünther,  Wiegendrucke  720), 
München  und  Oxford  (Bodleiana),  in  der  Bibl  der  jücad.  d.  W.  in 
Budapest,  in  den  Stadtbibliotheken  von  Breslau  (Inc.  16/4),  Köln  (Ino. 
198),  Kolmar  i  E.,  Leipzig  und  Trier  (VouUi^me,  Die  Inkunabeln  der 
öffentlichen  Bibliothek  der  Stadt  Trier.  Leips.  (Haratsowits)  1910  Nr.  640), 
in  der  Königl.  Bibliothek  in  Bamberg,  der  Köni|^l.  Kreis-  und  Studien- 
bibliothek in  DiUinffen,  der  Stiftsbibhothek  von  Maria  Laach,  Mehrerau 
(Vorarlberg),  der  Aanziskanerbibl.  in  Eger;  vd.  auch  Graesse,  Tnteor 
VI,  121.  2)  Hain  15.  488,  Osternacher  12,  Burger,  Beiträge  zur  In- 

kunabelbibliographie (Leipz.  1908)  S.  429;  mir  sind  23  erhaltene  Exem- 
plare bekannt:  Budapest  (BibL  der  ünrar.  Akad.  d.  Wissenschaften), 
London  (British  Museum,  Proctor  2861),  Oxford  (Bodleiana),  Rom  (Vati- 
oana),  Köni^  Hofbibliotheken  in  München  und  Stuttgart,  Hofbibl.  in 
Darmstadt,  Merzogl.  Bibl.  in  Wolfenbüttel,  K^L  Landesbibliothek  in 
Stuttgart  und  Fulcut,  Stadtbibliotheken  von  Leipzig  und  Nürnberg,  Rats* 
bü)liothcdc  von  StnJsund  (zusammen  mit  Golumella,  De  cultu  hortorum), 
Klofterbibliothek  von  Engelberff  L  d.  Schweiz  (zusammen  mit  15  Autoren), 
in  der  Stiftsbibliothek  von  Melk,  endlich  in  den  UniversitätsMbliotheken 
in  Basel,  Budapest,  Qöttingen,  Leipzig,  Upsala,  Wien  und  Würzburg 
(L.  rr.  q.  50).    Vgl.  noch  Graesse,  Trösor  Vt  121. 
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rata   et   1   sine   nnmero);    f.  61** — 62*  tab. ;    41    lineae   in 
qnayis  pagina;  4^ 

15)  1492.  'Ecloga  Theodnli*;  impressa  Zamorae 
per  Antoninm  Centenera^;  1492. 

16)  1494.  'Egloga  Theodali  cum  commento';  im- 
pressa Coloniae  per  Henricam  QnentelP;  J494; 
51  folia;  4^ 

17)  1494.  'Theodnlns  onm  commento';  Lngdnni^; 
sine  tjpographi  nomine;  1494;  2^ 

18)  U.U.  1495.  'Egloga  Theodnii';  impressa  Colo- 
niae per  Henricnm  Qnentell  ^ ;  'anno  incamacionis  domini 
M^CCCCXCV^I  Tercio  Idus  Februarii';  52  folia;  46  lineae 
in  quayis  pagina;  4^. 

19)  Jahr?  *Theodoli  ecloga'*;  sine  loco,  anno,  typo- 
graphi  nomine;  8  folia;  sed  primam  scidam  demptam  esse 
constat;  26  lineae  in  quavis  pagina;  8^ 

20)  15.  III.  1497.  'Theodolus  cum  commento' ;  impres- 
sns  P  a  r  i  s  i  i  B  per  Michaelem  le  Noir^  'die  XY. 
Martii  MDCCCCXC VII' ;  108  paginae;  4«. 

21)  Jahr?  'Theodolns  cnm  commento'  ^;  sine  loco,  anno, 


1)  Copinger,  Suppl.  P.  11.  Yol.  n.  p.  815;  dies  einzige  bekannte 
Bxemplar  der  AnBsabe  war  1897  im  Privatbesitze  des  verstorbenen  Buchhänd- 
lers Mariano  MuriQo  in  Madrid ;  Prof.  Dr.  E.  Haebler  teilt  mir  mit,  dass  die 
metrische  Schlnssschrift  des  Drackes  auf  die  Eroberung  Granadas  Bezug 
nimmt;  das  Buch  ist  also  1492  oder  gleich  danach  gedruckt.  Der  Jetzige 
Besitzer  ist  unb^annt.  2)  Ich  fand  kein  Exemplar  in  den  befragten 

Bibliotheken;  doch  vgl.  Ostemacher  18.  3)  Ostemacher  14;  die  Ausgabe 
war  nirgends  auffindbar.  4)  Ostemacher  15 ;  Panzer,  Ann.  typ.  1. 810,  247 ; 
Hain  15.  486;  ich  kenne  davon  22  Exemplare:  Wien  (k.  k.  Hofbibl.), 
Berlin  (2  Exemplare  in  der  Kgl.  Bibliothek),  Paris  (Nationalbibl.),  London 
(British  Museum,  Proctor  1828),  Oxford  (Bodleiana),  Hofbibliotheken  von 
Kopenhagen  und  Darmstadt,  Herzogt.  Bibliothek  in  Wolfenbüttel,  Kantons- 
bibliothek  von  Aarau,  Stadtbibliotheken  von  Trier  (Youllitoe  nr.  653) 
und  Mainz  (2  Exemplare),  k.  k.  Studienbibliothek  in  Olmütz,  Stifts- 
bibliothek in  Melk,  Mietropolitanbibliothek  von  Kalocsa  (Ungarn),  Bischöf- 
liche Bibliothek  von  Kascnau  (Kassa,  Ungarn;  v^l.  S.  Rtoei,  A  kassai 
püspoks^gi  konjot&r  oode5eineK  ^  incunabulumamak  jegyz^.  Budap. 
1891  S.  31),  endlich  in  den  Universitätsbibliotheken  von  Breslau,  Oiessen, 
Göttingen  und  Upsala,  Sohlossbibliothek  der  Reichsgrafen  von  Hochberg  in 
Fürstenstein  bei  Breslau.  5)  Einziges  Exemplar  in  Paris  (Bibl.  ^at, 

R^rve  p.  T    o.   1334);   vffl.  Ostemacher  17.  6)    Paris  (Bibl.  de 

FArsenal,  B.  L.  8484);  ver£uike  ich  der  Güte  Herrn  Henri  Martins.  — 
Michael  le  Noir  hat  auch  die  'auctores  octo'  gedruckt;  denn  in  der 
Bibliothek  des  Trinity  Oollege  von  Dublin  ist  in  dem  Mischbande  Bb. 
gg.  62  zu  6  der  ^auotores  ooto*  von  Forestier  (vgl.  Nr.  45,  Anm.  2)  der 
Tacetus'  und  'Thobias'  von  le  Noir  g^ebunden.  A.  de  Buigh.  7)  Ein- 
ziges Exemplar  in  der  Advocates  Library  in  Edinburg;  verwandt  mit 
Nr.  5? 
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typopraphi  nomine ;  in  fine :  ^Snccinctissima  ezplanatio  Theo- 
doli  finit  feliciter'.     188  paginae;  4^ 

22)  1499.  'Egloga  Theoduli';  impressa  liptz  per 
Conradnm  Kacheloyen^;  1499;  4^ 

23)  c.  1505.  'Theodolns  cum  commento';  impressus 
[Londini]  apad  Bicardnm  Pjnson^;  sine  anno 
( —  circa  annum  1505).  Initinm:  'Liber  Theodoli  cum 
commento  incipit  feliciter'.  In  fine  legitur:  ^Sanctissima 
ezplanatio  Theodoli  finit  feliciter'.  Commentarius  incipit: 
'Multi  (licet  magno  et  ezcellenti  ingenio)  viri  ad  presentis 
libelli  expoBitionem  se  applicaverint',  .  .  .  .;  finit:  *.  .  eterne 
vite  ianua,  quam  nobis  concedat  deus  ille  gloriosus,  qui  est 
via,  veritas  et  vita.    Amen'.     50  folia;  4^ 

24)  c.  1505.  'Theodolus  cum  commento';  'impressum 
Bothomagi  per  Guillermum  gaullemier||  Im- 
pensis  et  ere  Petri  regnaulf;  sine  anno;  42  folia 
non  numerata;  4^. 

25)  1.  rV.  1505.  *Theodolus  cum  commento' ;  impres- 
sus Bothomagi  per  Bichardum  Auzoult^  com- 
morantem  Bothomagi  pro  Boberte  Mace  anno 
MDV®  die  vero  prima  Aprilis';  52  folia;  4<>. 

26)  1.  VI.  1505.  'Theodolus  cum  commento';  cuius  in 
fine :  'Succinctissima  ezplanatio  theodoli  finit  feliciter.  Im- 
pressum Lp ndinii  |  Per  honestissimum  Yirum  I u  1  i a - 
num  Notary^  in  tempell  barre  moram  trahentis  ad 
intersignium  trium  Begum.  Anno  incarnationis  domini 
millesimo  quingentesimo  quinto,  die  vero  primo  mensis  lu- 
nius'(l);  56  pagifiae;  folio. 


1)   Ostemacher  19  nach   Hain   15.   487;    ich   fand  nirgends   ein 
Exemplar.  2}   Inhaltlich  nahe  Terwandt  mit  der  ^editio  vetos*  (= 

Nr.    12):    Oatemaoher  20.     Mir  sind   4  Exemplare   bekannt:    London 

gritish  Mnsenm,  catalogoe  C.  40.  l.  83),  Oambridjg^e  (St.  John's  College), 
irlisle  (Pnblio  Xiibrary);  auch  im  Dubliner  Trinity  OoUege  mit  anderen 
Büchern  msammengebonden  vorhanden  [MS.  Rm.  D.  4.  16  nr.  8].  Nach 
einer  MitteUnnff  von  Herrn  Alfred  de  Burgh  war  Pynson  von  1490  bis 
1580  Bnchdra<äer  in  London.  —  Vgl.  auch  Graesse,  Tresor  VI.  121. 
8)  Ich  kenne  2  Exemplare :  London  (British  Museum)  und  Brüssel  (Bibl. 
Koyale  BR.  Inc.  2046).  In  der  letzteren  Ausgabe  fehlt  Blatt  42  mit  dem 
Kolophon.  Identisch  mit  Nr.  10  und  21  der  Ausgabe  Ostemachers  von 
1902:  Die  Aufklärung  schufen  swei  g[ütige  Mitteilungen  des  Herrn  Oon- 
serrateur-en-chef  in  Brüssel,  Herrn  Ihr.  U.  Berliöre,  und  eine  Note  des 
Herrn  J.  V.  Soholderer  (London).  4)  Einziges  Exemplar,  das  ich 

kenne,  in  der  Stadtbibliothek  von  Amiens:  Schwabe  p.  42,  Otternacher 
Nr.  22.    Graesse,  Trter  VI.   121.  5)  Einziges  Exemplar  in  Dublin 

(Trinity  College,  Dd.  gg.  51  nr.  1) ;  Mitteilung  von  Alfred  de  Burgh. 
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27)  5.  III.  1507.  'Tbeodolos  cum  commento';  Venale 
habetur  Bothomagi  in  yico  magno  sanoti  Martini  e  re- 
gione  pontis  iuxta  f ardellum'.  ||  In  fine :  ^Snccinctissima  ex- 
planatio  theodoli  Bothomagi.  Impressa  iuxta  eccle- 
siam  sancti  Viviani.  Opera  ü.  Petri  oliyier^  ibidem 
commorantis  finit  feliciter.  Anno  salutis  millesimo  quin- 
gentesimo  septlb  die  vero  quinta  Aprilis  ante  pascha  que 
quidem  venalis  habetur  eadem  in  urbe  in  parochia  sancti 
Martini  in  officina  Baulini  gaultier  iuxta  fardel- 
lum*.  —  52  folia  non  numerata;  50  lineae  longae  in  quavis 
pagina;  4^  (min.)« 

28)  1508.  'Liber  Theodoli  cum  commento  noviter  im- 
pressus.  Venumdatur  L  o  n  d  i  n  i  apud  bibliopolas  in  cime- 
terio  sanoti  Pauli*.  Cnius  in  fine  leguntur  haec:  'Sanctis- 
sima  explanatio  Theodoli  finit  feliciter.  Impensis  I  o  d  o  c  i 
PelgrimetHenricilaoobi',  in  hoc  opere  socio- 
rum*.    Anno  1508.     56  folia  non  numerata;  4^ 

29)  1509.  Xiber  Theodoli  cum  commento';  impr. 
*per  wynandum  de  worde'  Londoniis'.  1609 ; 
38  folia;  4<>. 


1)  Einziges  Exemplar  in  der  Stadtbibliothek  von  Ronen,  L  605  (2). 
Osteraacher  (Nr.  44)  hielt  es  für  eine  Ausgabe  der  ^auotores  ooto'.  Em 
flttchtiffer  Blick  in  aen  Band  soheint  dem  auch  recht  sn  seben.  Es  sind 
nSmlicm  zosammengebnnden :  1)  ^Oatho  com  commento*.  Le  Forestier  per 
R.  Goupil  1610.  2)  ^Floretos  cum  commento'.  F.  Manditier,  impensis 
R.  Regnaalt  1507.  3)  'Theodolus  cum  commento*.  [Marqne  de  Kaolin 
(Faultier].  4)  ^Thobias  cum  commento'.  Le  Forestier;  sine  anno.  6)  *De 
contemptn  mnndi'  com  commento.  J.  Manditier  impensis  R.  Ghiultier; 
sine  anno.  6)  *Fabnle  Esopi  com  commento'.  P.  olivier.  impens.  R.  Mao6 ; 
sine  anno.  7)  ^Parabole  Alani  cnm  commento*;  L.  Hostinffae  impens. 
J.  Ifac^  et  Mich.  Angier.  1608.  8)  Tacetos  com  commento  ;  Oadomi 
pro  M.  Angier  et  J.  Macö.  1609.  9)  'Dialogns  lingae  et  Tentris' ;  Raalin 
Gaultier;  sine  anno.  Aber  die  Terschiedenen  Drucker,  Verleger  und  Jahre 
des  Erscheinens  sowie  die  Art  der  Zusammensetsung  des  Bandes  sprechen 
dafür,  dass  es  eigene  Drucke  der  9  Autoren  waren.  H.  Labrose,  Dir«rirtor 
der  Stadtb.  von  ttouen,  ist  derselben  Meinung.  —  Dieses  ExempUur  gehört 
augenscheinlich  der  gleichen  Auflage  an  wie  die  bei  Graesse,  Tr^r  VI. 
121  und  J.  Brunet,  Manuel  de  libraire  (Paris,  Didot,  1860)  tom.  V.  p.  701 
erwShnten  Drucke  Raulin  Ghiultiers.  Dieser  druckte  in  Konen  zwisshm 
1607  und  1634.  Mitteilung  Louis  No^  des  Bibliothekars  Ton  Donau 
2)  Ich  kenne  jetst  7  Exemplare :  London  (British  MuseumX  Oxford  (Bod- 
leiana),  Carlisle  (Public  Librai^},  Brüssel,  BibUoth.  Royale  (BRV.  6244«); 
üniyersitätsbibliotheken  Ton  Qöttinjgen,  München;  ElgL  Bibliothek  von 
Bamberg;  ein  Exemplar  war  auch  in  der  Bibliothek  des  Fernando  Colon 
LRegistr.  nr.  10981,  fehlt  aber  jetst  in  der  Biblioteoa  Golombina  in  Sevilla. 
Mitteilung  des  Herrn  Simonis  de  la  Nosa.  Vgl  Ostemaoher  Nr.  28. 
8)  Einziges  Exemplar  London  (British  Museum  409.  g.  62);  Mitteilung 
J.  V.  Scholderers. 
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80)  7.  XII.  1509.  'Theodolns  inter  aacro»  codioee  con- 
nometandaB  una  «tun  dilncida  ac  familiari  expoeitdone  nn- 
perrime  impresflns  Ca  dorn  i  per  Lanrentinm  Ho- 
st in  gue.  YenaUs  proponitnr  Cadomi  in  officina 
Michaelis  Angier  proxime  sanctnm  Petrom  et  B h e - 
donis  ante  templnm  Sancti  Salvatoris'.  Cnins  in  fine: 
'Snccinctissima  explanatio  Theodoli  impresse  Cadomi, 
impensa  Michaelis  Angier  et  Johannis  Mac 6, 
bibliopolamm  hninsce  nniyersitatis  Cadomensis,  opera  yero 
Lanrentii  Hostingne^  anno  Domini  millesimo  qnin- 
gentesimo  nono,  die  yero  septima  mensis  Decembris';  50 
foUa;  40. 

81)  1514.  'Theodoli  liber  cum  commento':  impensis 
Wynandi  de  Worde'  Londiniis;  1514. 

82)  10.  in.  1515.  'Theodoli  liber  com  commento';  '.  . 
impensis  Wynandi  deWorde'  Londiniis  in  Fle- 
testrete  sub  intersignio  soUs  commorantis:  anno  1515 
die  decima  mensis  Martii'.    88  folia;  4^ 

88)  Jahr?  'Liber  yel  Aegloga  Theodoli' ;  cnins  in  fine : 
'.  ..  Lipsiaein  aedibns  Lottherianis^  Anno  a 
•  .  .  divinitate  Millesimo  Qningentesimo  decimo  octayo'; 
9  folia;  8^ 

84)  1578.  'Theodnli  dnellnm'*;  impressnm  Lngdnni. 
1578.    8^ 

85)  1778.  'Theodnli  ecloga.  Ad  Codices  mss.  yeteres- 
qne  editiones  recensnit  et  cnm  lectionis  yarietate  itemqne 
commentatione  critica  edidit  J.  6.  S.  Schwabe^  Al- 
tenbnrgi  (ex  officma  Bichteria)  MDCCLXXnr. 
88  paginae;  8^ 


1)  Binijffes  Bzempltf  in  P«ru  (Bibl  N«t,  JEUterre  p.  T  c.  1619); 
▼gl  GrmeMe.  THiOT  YL  121;  Annab  of  Soottuh  FrinUng  (bj  Diokion 
und  Edmond)  8.  42.  Ostenaoher  Nr.  24.  2)  Vgl  ühmim,  Tr^r  des 
livres  rares  et  pr6oieiix  VI.  121;  anfimeriEnm  geinaoht  von  Herrn  No$l, 
befintfte  ich  nuer  die  Direktion  der  KgL  offentl.  Bibliothek  in  Dresden. 
8)  I<£  kenne  4  Exemplare:  BudapestjfOngariaoheaNationalmnsemnX  Oam- 
bridge  (UniTenity  LibraiyX  London  (brituh  Mniemn  0.  40.  e.  55),  Oxford 
(Bomeiana).  YA.  GraeMe^  Tr^eor  VL  121,  Ostemaoher  Nr.  25,  Schwabe 
p.  45.  4)  Erhalten  in  Angsbniff  (Stadtbibliothek)  nnd  Greifiwald 

(UnirenititabibL).  5)  loh  konnte  kein  Bxonplar  anftreiben;  aber  der 
total  ist  an  oharakteriatisoh,  als  dase  ich  an  der  Kxistima  des  Buches 
iweifeln  könnte.  Vgl  Nr.  98;  auch  Beck  p.  24,  Ostemacher  (1902)  Nr.  26. 
6)  Von  dieser  Ausgabe  (ich  selber  besitie  ein  Exemplar  derselben)  sind 
etwa  40  Exemplare  bekannt 
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86)  1886.  'Theodnli  eclogam  e  oodicibns  Parisinis  et 
Marbnrgensi  recensuit  et  prolegomenis  instraxit  Aug.  Aemil. 
Alfr.  Becks  phil.  Doctor.  Sangerhnsiae  apnd  Ditt- 
marinm'.     1886,    8^ 

87)  1902.  'Theodali  eclogam  recensuit  et  prolego- 
menis instraxit  prof .  Dr.  Joannes  Osternacher'. 
Liber  separatim  tjpis  expressas  ex  programmate  Oollegii 
Petrini.  Eipariae  {=  Urfahr)  prope  Lentiam  MDCCCCII*. 
59  paginae;  4^  min. 

88)  1907.  *Qaos  aactores  Latinos  et  sacroram  Biblio- 
ram  locos  Theodalas  imitatas  esse  videatar.  Locos,  e  qai- 
bas  argamentam  eraeret,  perscratatas  est  prof.  Dr.  loan- 
nes  Osternacher'.  Liber  separatim  tjpis  expressas 
ex  programmate  CoUeg^i  Petrini.  XJ  r  f  a  h  r  prope  Len- 
tiam MDCCCCVII'.     55  paginae;  4<>  min. 

b)  in  französischer  Sprache : 

89)  'Livre,  nom6  Theodolat";  impressas  Bragis  a 
Joanne  Brito^  intra  annos  1477  et  1484;  20  folia;  4^ 


1)  War   1886  auch  als  Doktordissertation   in  Marborff  (Hessen) 
erschienen;  mir  worden  81  Exemplare  gemeldet  2)  Erscnienen  im 

Verlage  des  Eollepum  Petrinum  in  ürfuir  (Oesterreich  o.  d.  Enns).  Der 
Verfasser  hat  je  em  Exemplar  an  über  100  europäische  Hauptbibliotheken 
versandt  8)  lUnziges  ^emplar  in  der  Advocates  Library  (Ino.  2. 176*) 
in  Edinburgh.  Zu  Beginn  des  Buches  steht:  Trologue  in^roductoire  du 
livre  ensuivant  nom^  Theodolat  träslate  premidremet  de  grec  en 
latin,  puis  de  latin  en  francois' (die  Behauptung  einer  Uebertragung  aus 
dem  Griechischen  dürfte  durch  Theodulus- Theodolat  veranlasst  sein).  Der 
Proloff  zum  Texte  ist  durchaus  französisch.  Nähere  Aufschlüsse  gibt  der 
Kolophon.  Nach  Erklärung  der  Verse  841  —  344  der  Edoga  Theoduli 
heisst  es:  'Explicit  feliciter. 

Aspice  presentis  scripture  gratia  que  sit  | 
Confer  opus  opere  |  speotetur  codice  codex  | 
Respice  quam  munde,  quam  terse,  quamque  deoore 
Lnprimit  hec  civis  brugensis  brito  Johannes  | 
Invenies  ante  nullo  monsträte  mirandum_ 
Jnstrumeta  quoque  5ö  minus  laude  stupeda'. 
Das  Buch  ist  also  in  Brügge  bei  Jean  de  Ilpriac  gedruckt;   Proctor 
erwähnt  ihn  nicht;  er  ist  aber  zwischen  Gaxton  (1477)  und  Gossin  (1484) 
zu  stellen.     Merkwüjrdi^erweise   fehlen   die  Verse  45  —  60   sowohl    im 
lateinischen  Texte  wie  im  französischen  Kommentar  (Mitteilungen  von 
George  Stronacb).   Faksimiles  dieser  denkwürdigen  Au^fabe,  welche  viel- 
leicht gar  der  von  mir  angesetzten  editio  princeps  (Nr.  1)  zeitlich  voran- 
geht, miden  sich  bei  Stephanus  (iaselee:  'The  rublications  of  the  Type 
Facsimile  Society*,  1909. 
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B. 

Drucke, 
in    denen   die   'ecloga   Theodnli'    neben    anderen  Werken 

enthalten  ist: 

40)  vor  1488.  *Actore8(l)  octo^  libros  snbscriptos  oon- 
tinentes ;  videlicet  Cathonifl,  Faceti,  Theodoli,  De  con- 
teinptn  mnndi,  Floreti,  Alani  de  parabolis,  Fabolarum  esopi, 
Thobiadis'.  Sine  loco,  anno,  typographi  nomine;  96  folia' 
non  nnmerata;  89  lineae  in  qnavis  pagina;  8^ 

41)  Yor  1488.  'Actores  octo  libros  snbscriptos  conti- 
nentes :  yidelicet  Cathonis,  Faceti,  Theodoli,  De  contemptn 
mnndi,  Floreti,  Alani  de  parabolis,  Fabnlamm  esopi,  Tho- 
biadis'.  Sine  loco,  anno,  typographi  nomine;  112  folia' 
non  nnmerata  (Theod.  f.  11 — 17),  (83)84  lineae  in  qnayis 
pagina;  4^  (min.). 

42)  vor  1488.  ^Anctores  octo  ^  libros  subscriptos  conti- 
nentes:  yidelicet  Cathonis,  Faceti,  Theodnli,  De  contemptn 
mnndi,  Floreti,  Alani  de  parabolis,  Fabnlamm  esopi,  Tho- 
biadis*.  F.  I^:  Editoris  loannis  Yincentii  Me- 
tnlini  praefatio.  F.  2*:  Cathonis  Über  incipit.  Hnnc 
f.  8*  excipit  Facetus.  F.  16*:  incipit  Liber  Theodnli.  Hudc 
f.  51*  excipit  Alanns.  F.  61  ss.:  Fabb:  Aesopi.  F.  77^: 
*In  libro,  qni  thobias  matthaei  vindacinensis  intitnlatnr, 
Prologns  feliciter  incipit*.  F.  115*»:  *Thobiae  liber  finit 
feliciter*.   Sine  loco,  anno,  typographi  nomine :  115  folia;  4^ 

48)  vor  1488.  'Actores  octo^  |  libros  subscriptos  con- 
tinStes:  yidelicet  |  Cathonis.  |  Faceti.  |  Theodoli.  |  De   con- 


1)  Wie  noh  die  ^Auotores  octo'  seit  dem  10.  Jh.  sllmkhlich  in 
einem  Oorpos  entwickelt  haben,  leigt  M.  Bom  (Amsterdam),  De  librorom 
Oatonianorom  hiitoria  atqae  comporitione.  Mnemotyne  (19i4)  S.  17—46. 
^  Oatemaoher  83;  Pellechet,  fid.  L  1897,  Nr.  1421  Termutet  Lyon  mit 
Recht  als  Dmokort;  ich  halte  das  Buch  für  Johannes  de  Pratos  ersten 
Bmck;  ich  kenne  8  Bzemplare:  Bern  (ünirersititsbibliothek),  London 
(British  Mnsemn),  Paris  (Bibl.  nat,  m.  Y  c.  60).  8)  Ostemaoher  42; 

2  Exemplare:  in  Paris  ^neueste  Akquisition  der  Biblioth^ue  nationale) 
nnd  in  Rom  (Bibl.  Vittorio  -  Bmannele  70.  SA.  46):  letateres  gehörte  einst 
sor  'Bibliotheoa  maioris  Colleffii  Sodetatis  lesn*  in  Rom ;  eng  verwandt  mit 
der  ▼orhergehenden  nnd  den  drei  nachfolgenden  Aasgaben ;  die  4  Nnmmem 
40—48  faUen  meines  firachtens  tot  den  81.  Desember  1488.  4)  Hain 
(I.  1,  p.  240)  Nr.  1018.  Wo  jetst?  6)  Sin  Exemplar  in  der  Metro- 
politanDibliouiek  von  Kalocsa  (Ungarn^  und  ein  sweites  in  der  Harvard 
ümTersity  (Oambridge,  Massachosetts) ;  beschrieben  von  Herrn  Biblio- 
thekar Panl  Winkler;  anch  er  bemerkte  die  Verwandtschaft  der  Aasgabe 
mit  Hain  1918,  betont  aber,  dass  dieselben  nicht  identisch  sein  können,  es 
ist  nicht  anson^men,  dass  Hain  imgenan  besdirieben  habe. 
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tempta  mnndj.  |  Floreti.  |  Alani  de  parabolis.  |  Fabnlaram 
esopi.  I  Thobiadis*.  |  Fol.  1*^:  loannisYincentii  me- 
t  n  1  i  n  i  in  libris  seqnentibns  praefaciuncnla  indpit 
feUciter\  Fol.  2»:  Cathonis.  Fol.  ?•:  Faceti-  Fol.  11»»: 
'Prologos  Morosi  faoeid  finit  feliciter'.  Deinde  absolute 
inoipit  Über  Theodoli.  Fol.  16*:  Incipit  liber  de  oontemptu 
mundi.  Fol.  116»:  Thobie  Über  finit  feliciter.  115»»:  In- 
signia  typographi;  scntnm  in  PI  cum  figuris;  in  scuto  sig* 
num  typographi;  sine  loco,  anno,  typographi  nomine;  115 
folia;  82  lineae  in  quayis  pagina;  4^ 

44)  81.  XII.  1488.  'Actores  cum  glosa  octo  libros 
subscriptos  continentes:  videlicet  Cathonis,  Theodoli,  Fa- 
ceti, Cartule,  alias  de  oontemptu  mundi,  Thobiadis,  para- 
bolarum  Alani,  fabularum  Esopi  nee  non  Floreti'.  Cuius 
in  fine  leguntur  haeo:  ^  •  .  .  Impressi  Lugduni  per 
lohannem  de  prato^.  Anno  Domini  millesimo  qua- 
dringentesimo  octi^^mo  octavo  die  ultima  Decembris*. 
282  folia  non  numerata;  57 — 50  lineae  in  quayis  pagina;  4^ 

45)  Jahr?  'Auetores  octo';  tertio  loco:  'Theodolus 
cum  commento';  cuius  in  fine:  'Succinctissima  explanatio 
theodoli  finit  feliciter.  Impressum  Bothomagi  per 
lacobum  le  forestier*  commorantem  ad  intersig- 
nium  tegule  auree  iuxta  conyentum  Augustinorum' ;  sine 
anno;  Theodulus  continetur  58  foliis;  foUo. 

46)  Jahr?  'Auetores  octo';  impressi  Parisiis  per 
Michaelem  le  Noir';  sine  anno ;  folio. 


1)  »  Dopr^;  ygl.  Osternacher  20,  Sdiwmbe  p.  35,  Pelleohet  Nr.  1425» 
Hain  1914.  Ion  kenne  5  Exemplare :  Dresden  (Kiönigl  Bibliothek),  Paris 
^Oeneviöye  598),  Tonn  (StadtbibL  1477,  bisX  Haag  (K5nigl  Bibliothek). 
GraeMe,  Tresor  L  250;  Herrienx,  Les  fabnlistes  Latins  (I,  547)  schreibt 
die  Ausgabe  Johann  de  Fabro  sn.  Dr.  M.  Boas,  Het  Bgmondsohe  dato- 
HandMdirift  (Het  Boeok  1918)  S.  101-102.  2)  Da  loh  bis  1902  nnr 
einen  Teil  dieses  Sammelwerkes  kannte  (ygl.  Osternacher  Nr.  2,  Beck 
p.  28),  hielt  ich  diesen  irriger  Weise  für  einen  eigenen  Dmok  der  Bologa; 
er  ist  daher  an  dieser  Stelle  ausgefallen.  Das  Exemplar  der  £ologa  allein 
findet  sieh  in  Paris  (Biblioth^e  Sainte  Qeneyi^e  Y.^  4.  859);  dass 
dies  ein  Teil  der  *anotores  ooto*  ist,  beweisen  mir  MitteüonMn  des  Herrn 
Alfired  de  BvrA  in  Dublin.  Der  Inkunabeldruck  Bl.  gg.  62  der  Bibliothek 
des  Trinitj  Oouege  enthilt  nämlich :  *De  oontemptu  mundi.  Liber  Oathonis. 
Theodolus.  Faoetus.  Floretus.  Thobias*:  also  sechs  der  'anotores  octo\ 
Da  Theodolus  in  den  niheren  Details  mit  dem  Pariser  Bxemplar  (Ostor- 
naoher  2)  übereinstimmt,  ist  an  der  Identitfit  der  Ausgabe  w^  moht  so 
Bweifeln.  8)  Von  dieser  Ausgabe  sind  bisher  nur  Taoetus'  und  ^Thobias* 
bekannt;  die  beiden  finden  si<&  in  Dublin  im  Misohbande  Bb.  gg.  62  der 
Bibliothek  des  Trinity  College,  wo  sie  mit  6  Autoren  der  Ausgabe 
Forestiers  (Nr.  45)  lusammengebunden  sind.   Miü^'lnny  yon  A.  de  Bogh. 
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47)  Jahr?  ^Ancthores  ^  octo  continentes  libros :  videlioet 
....  I  Cathonem,  Faoetam,  Theodolnm,  De  contempta 
mnndi,  Floretnm,  Alannm  de  parabolis,  Fabnlas  eeopi,  llio- 
biam';  sine  loeo,  anno,  typographi  nomine;  88  folia  non 
nnmerata;  (Über  mntilatns);  4^ 

48)  Jahr?  'Anctores  octo**;  sine  loco,  anno,  typogra- 
phi  nomine;  288  foUa  non  nnmerata;  4^. 

49)  ' Anctores  octo' ;  'impr.  Parisiis  per  Andream 
Bocard**;  sine  anno;  4^ 

50)  'Anctores  octo  opnscnlorum' ;  impressi  Parisiis 
per  Dionjsinm  Melier^;  sine  anno;  4^ 

51)  Jahr?  'Anctores  octo  opnscnlorum  cum  commen- 
tarüs' ;  impressi  [P a r i s i i s]  per  Felicem  Baliganlt^; 
sine  anno;  852  folia  non  nnmerata;  47  ant  81  lineae  in 
qnayis  pagina;  f.  101 — 114.  'Theodolns  cum  commento';  in 
fine:  ^Snccinctissima  explanatio  Theodoli  finit  feliciter'; 
f.  115  SS.:  Tacetus  cum  comm.'.  —  4^ 

52)  17.  III.  1489.  *  Auetores  octo  cum  glosa  octo 
libros  continentes:  videlicet  Cathonis,  Theodoli,  Faceti, 
.  .  .';  'impressi  Lugduni  per  lohannem  de  pra- 
to'*;  17.  Martii  1489;  244  folia  non  nnmerata;  63  Uneae 
in  quavis  pagina;  4^ 


1)  Pellechet  Nr.  1420;  enthalten  in  der  Pariser  Nationalbibliothek 
m.  Y  c.  83  nnd  m.  Y  c.  84.  Pellechet  yermntete  als  Dmokort  An* 
goültoe,  als  Heransgeber  Petras  Alanos  nnd  Andreas  Oalvanns,  als 
Dradgahr  1492.  2)  Pellechet  (Nr.  1422)  vennutet  Johannes  de  Prato 
als  Dmoker  nnd  1490  als  Jahr  des  Dmokes;  das  einiige  Bxemplar  findet 
sich  in  der  Stadtbibliothek  Ton  Ohanmont  (T.  910  ine).  8)  Erhalten 
sind  drei  der  8  anotores  (Proctor,  Index  of  early  printed  books  in  the 
^itish  Moseom,  Nr.  8151, 8152,  8168);  iwar  ist  Theodnlns  nicht  darunter; 
aber  die  Signatur  der  yorhandenen  Stfioke  J~N,  O — ü,  o — p  madit  es 
so  gnt  als  sicher,  dass  eine  yoUstindige  Ansgabe  der  Hinotores  octo*  von 
Bo^urd  existiert  hat.  4)  Bin  einxiges  nnyollstVndiges  Exemplar  findet 
sich  in  Paris  (Bibl.  Mas.  1472);  15  nicht  nnmerierte  Blätter;  28  Linien 
auf  jeder  Seite.  Pellechet  Nr.  1428.  5)  Pellechet  Nr.  1424,  Copingcr 
(Snppl.)  n.  717.  Ostemacher  kannte  1902  nur  die  Theodnl  enthaltende 
rartie,  welche  er  nach  den  Angaben  der  Hofbibliothek  in  Karlsruhe 
OSemmelhand  Dn.  401)  fSr  einen  eigenen  Theoduldruck  hielt  (vgl.  Nr.  8, 
die  also  entfSlH);  von  dem  Bindchen  ro.  Y  c.  824  der  Bibl.  Nat. 
(Paris)  hatte  übrigens  schon  L.  Delisle  vermutet,  es  könnte  ein  Teil  der 
^auotores  octo*  sein.  —  Die  ganxe  Ausgabe  Baligaults  findet  sich  in  D^on 
(10.  974  der  Stadtbibliothek),  Ronen  (I.  605  der  Stadtbibliothek)  und 
Brüssel  (BibL  Royale);  Teile  finden  sich  in  Paris,  Biblioth.  Nat.  m.  Y 
c.  128  (Aescmus),  A.  3084  (Thobias),  C.  2176  (De  oontemptu  mundi), 
m.  Y  c  824  Qtheodolus);  Bibl.  Sainte  GeneTidve  D.  2095  (Alanus} ;  Theo- 
dolus  allein  ist  auch  mi  Museum  Meermanno-Westreenianum  im  Haag 
(Holland)  erhalten.         6)  Ich  kenne  5  Exemplare:  Oxford  (Bodleiana^ 
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68)  28.  I.  1490.  'Anctores  cum  glosa  octo  libroB 
subscriptos  continentes:  videlicet  Cathonis,  Theodoli,  Fa- 
ceti,  .  •  •';  cnins  in  fine:  ^Actores  cum  glosa  octo  .... 
impressi  Lugdnni  per  magistnun  lohannem  Fabri^. 
Anno  domini  MCCCCLXXXX.  die  XXIII.  lannarii'.  282 
folia  non  numerata;  'ecloga  Theodoli'  85  paginas  occnpat 
(e.  IV.  V.  —  K.  VI.  ▼.);  50  lineae  in  qnayis  pagina;  4^ 

54)  1490.  ^Anctores  octo' ;  'impressi  Coloniae  per 
flenricum  Qnentell'«;  1490;  4^ 

55)  29.  III.  1491.  'Anctores  octo';  sine  loco  et  typo- 
graphi  nomine;  'impr.  29.  Martii  MCCCCLXXXXI' ;  218 
folia';  60  lineae  in  qnayis  pagina;  8^ 

56)  17.  V.  1491.  *Anctores  octo  continentes  libros: 
videlicet  Cathonem.  Facetnm.  Theodolum.  De  contemptn 
mnndi.  Floretnm.  Alannm  de  parabolis.  Fabnlas  esopi. 
Thobiam'.  In  fine:  'Felix  libellomm  finis,  quos  anctores 
Tulgo  appellät  correctorum  impressorumqne  engolisme^ 
die  XVII.  mensiB  maii.  Anni  dni.  MCCCCXXXXI';  sine 
tjpographi  nomine;  142  folia  non  nnmerata;  26  lineae  in 
qnavis  pagina;  4^. 

57)  1492.  'Anctores  cum  glosa  octo  libros  subscriptos 
continentes:  videlicet  Cathonis,  Theodoli,  Faceti,  •  •  .';  in 
fine :  Impressi  L u g d u n i  per  lohannem  de  prato'^ 
1492. 

58)  28.  I.  1492.  'Auetores  octo  opusculorum  ||  cum 
comentariis  diligetis  ||  sime  emendati  videlicet  ||  Cathonis  || 
Theodoli  ||  Faceti  ||  Cartule  .  .' ;  in  fine  (fol.  274)  legitur : 
'Auetores  octo  opusculorum  cum   glosemati  ||  bus   dUigen- 


BröMel  [Bibl.  Royale,  B.  R.  Inc.  1555].  Paris  (Bibl.  Maiarin  nr.  518), 
Aoxerre  (BibL  Monicipale  D.  261)  und  Troves  (Bibl.  Monioipale  BL. 
2605);  vgl.  Ofltemacher  80,  Copinger  718,  Pelleohet  1426.  1)  =^  Jo- 

hann Schmidt;  daher  Alamannns  aubenannt:  drackte  seit  27.  Aug.  1485. 
Mir  sind  10  Exemplare  bekannt:  Aoch  (Stadtb.  1880),  Besanoon  (Stadtb.X 
Breslau  (Inc.  186  der  Stadtb.),  Brüssel  (Biblioth^ue  Boyale  BR.  Inc.  1768), 
Ohaumont  (BL.  6960  der  Stadtb.),  Grenoble  (Stadtb.  178),  Lausanne 
(Bibl.  de  l'uniyersitd),  Mon^[>ellier  (Stadtb.X  Stockholm  (Königl  Bil>L)  und 
Wünbunr  (üniversitätsbib].).  Ostemaoher  81,  Hain  1915,  Pelleohet  1427, 
(jhraesse,  Tr^r  J.  250.  2)  Hain  1916,  Ghraesse,  Tresor  I.  250;  in  den 
befragten  840  Bibliotheken  fand  sidi  kein  Exemplar.  8)  Einaiges 

Exemplar  in  Barcelona  [Biblioteca  de  la  Universidad];  hat  die  Drucker- 
marke  Dupr^  von  Lyon;  Tel.  Nr.  40,  41,  44,  52,  57.  (Sraesse,  Tresor  L 
S.  250.  4)  Erhalten  sind  mindestens  2  Exemplare:  Paris  (Bibl.  Nat^ 
m.  Y  c.  82,  eamo9,  820)  und  London  (Brit.  Mus.) ;  YgL  Ostemacher  82» 
Hain  1917,  Pefiechet  1428.  5)  Vgl.  Nr.  55,  Anm.  8;  Nr.  20.  881  des 
Katalogs  von  Gilhofer  und  Bausohbuig  (WienX  Mitteilung  des  Heim 
Direktors  Dr.  K.  Haebler  (Berlin).    Wo  ist  das  Exemplar  jetat? 
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tissime  emendatos  explicnit  in  ||  dustrins  vir  M.  Mathias 
hnsz^  Alamannsllad  decimfl  calendas  februarias. 
Anno  M  II  CCCCXCir  II  ;  274  foUa;  'Theodolns'  occnpat 
41  folia  (£•  87 — 77  incL);  44 — 50  lineae  in  qnaviB  pagina; 
4<>  (mal.). 

59)  20.  XI.  1492.  'Anctores  octo  opnscnlomm  cum 
commentarÜB  diligentissime  exaratis:  videlicet  Cathonis, 
Theodoli,  cum  glosematibns  diligentissime  emendatos  ex- 
plicnit indnstrins  vir  Anthonins  Lambillon'*;  im* 
pressi  Lngdnni  1492,  'die  12<^  Zal.  Dec'  —  208  folia 
non  nnmerata;  f.  28"" — 59^:  'Bcloga  Theodoli  cum  commen- 
tario';  58  lineae  in  quayis  pagina;  4^  (mains). 

60)  28.yiII.  1498.  'Anctores  octo  opnscuiomm  cum 
commentiarüs' ;  impressi  L u g d u n i  per  Perrinum  La- 
thomi'etlohannemBonifacii'^  28.  Aug.  1498 ; 
212  folia  non  nnmerata;  'Theodoli  ecloga'  complectitur 
61  paginas;  55  lineae  in  quavis  pagina;  4^ 

61)  26.  II.  1494.  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariifii* ;  'impressi  Lug  dun  i  per  Perrinum  La- 
thomi^  et  lohannem  Bonifacii';  26.  Febr.  1494 ; 
194  folia;  51  et  56  lineae  in  quayis  pagina;  4^ 

62)  9.  YI.  1494.  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis  diligentissime  emendati' ;  'impressi  Lugduni 
per  Magistrum  Mathiam  husz*  Alamannum  anno  do- 
mini  MCCCCLXXXXIy^  die  nona  mensis  iunii;;  212  folia 
non  nnmerata;  'Theodoli  ecloga'  a  folio  26^  ss.;  62  lineae 
in  quavis  pagina;  4^  (mai.). 

68)  14.  III.  1495.  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis' ;  impressi  Lugduni  per  lohannem  de 


1)  Emiiget  Exemplar  in  Psria  (Bibl.  Mu.  p.  885  mr.  646)  .  ^ 
719,  Pelleohet  1480;  Imiokort  ist  Lyon;  Bütteilonffen  des  Herrn  Paul 
Märais  (ParisX  2)  Mir  sind  4  Exemplare  bekannt:  Brüssel  (ßibl.  Royale 
B.  R.  Lac.  1620),  Palermo  (Biblioteoa  Mnnidpale  OXLIV),  Paris  (Biblio- 
th^e  d* Arsenal  BL.  2888),  Torino  (Biblioteca  Nasionale} ;  vvl.  Oster- 
mumer  84,  Pelleohet  1429,  BeichUng  (Appendioes  ad  fiamii-Oopingeri 
Rep.  Bibl.  [Monadiü  1905—11],  faso.  VL  p.  6  nr.  1678).  8)  Perrin 
le  Masson.  4)  loh  kenne  2  Exemplare :  Stadtbibliothek  von  Gb-enoble 
(Maoon,  1809,  nr.  178)  nnd  Stadtb.  von  Nantes  (Nr.  6) ;  Pelleohet  1481. 
5)  Erhalten  sind  mindestens  5  Exemplare:  Paris  (Bibl.  Nai,  m.  T 
a  80,  BibL  Mas.  nr.  752),  London  (Brit.  Mos.  nr.  11.  852),  Lyon  (Bibl 
de  la  ville),   Nerers  (Kbl.   Munioq^MÜe   nr.   28);   vgl   Pelleohet  1482, 


Oopinger  721.  8)  Vgl  Nr.  59 ;  ioh  kenne  4  Exemplare :  Besanoon 

(Nr.  126  der  Stadtbibl),  Düon  (Nr.  10.  978  der  Stadtbibl),  London 
mrit  Mns.)  nnd  Maini  (StadtbibHothek) ;  Ostemaoher  85,  Pelleohet  1488, 


Oopinger  720. 

I  ArdftiT  «to.    XL. 
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Vingle^;   14.  Martii  1495;   216  folia  non  numerata;   55 
lineae  in  qnayis  pagina;  folio. 

64)  21.  I.  1496.  ^Auctores  octo  opuscnlomm  cum 
commentariis  diligentissime  emendati:  videlicet  Cathonis, 
Theodoli,  faceti,  cartule :  alias  de  contemptu  mundi,  Tho- 
biadis,  Parabularum  alani,  fabniarum  esopi,  floreti';  cnins 
in  fine :  '.  .  .  impressi *  per  lohannem  bachelier' 
et  Petrum  bartelot';  21.  lannarii  1496;  216  folia 
non  nnmerata;  47  ant  65  lineae  in  qnavis  pagina;  4^. 

65)  24.  VIII.  1496.  'Anctores  cum  glosa  octo  libros 
subscriptos  continentes:  videlicet  Cathonis,  Theodoli,  •  .  . 
Floretus  Bemardi';  'impressi  Lugdnni  per  Petrum 
Marescallum  et  Barnabam  Chaussardum'^; 
24.  Aug.  1496;  216  folia  non  nnmerata;  54  lineae  in  qua- 
vis  pagina;  4^ 

66)  12.  lY.  1498:  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis';  impressi^  Lugduni*;  12.  Aprilis  1498; 
186  folia  non  nnmerata;  f.  27^  col.  2  ss.:  'Theodolus'.  44 
et  61  lineae  in  quavis  pagina;  4^  (mai.). 

67)  17.  V.  1498.  'Auetores  octo  opusculorum  cum 
commentariis' ;  impressi  ^  Lugdnni®;  17.  Maii  1498 ;  196 
folia  non  nnmerata;  folio  (minus). 

68)  5.  I.  1499.  'Auetores  octo';  impressi  Pampilonae 
per  Arnaldum  Quillermum  de  Brocar^;  5.  la- 


1)  Ostemacher  86;  ich  kenne  2  Exemplare:  Paris  (Bibl.  Nai, 
m.  T  0.  29)  and  Valenciennes  (Bibl.  Publique).  Pelleohet  1434.  2)  Der 
Druckort  fehlt;   aber  ohne  Zweifel  Lyon.  3)  Mir  sind  4  Exemplare 

bekannt:  Avallon  (Stadtbibliothek),  Laon  (Nr.  128  der  Bibl.  Muni- 
dpale),  Nimes  (Stadtbibl.;  vffl.  Brunet,  lianuel  de  Libraire  L  211), 
Toulouse   (Nr.  89  der  Stadtbibliothek^ ;   Oopinger  722^   Pelleohet  1486. 

SYon  der  Anagabe  Mar^obals  und  Onaussards  kenne  loh  5  Exemplare: 
rfissel  (Bibl.  Royale,  BR.  Inc.  nr.  658),  Haag  in  Holland  (Kgl  Biblio- 
thek^,  ProTinsbibliothek  von  Malloroa  (auf  den  Balearen^  Arras  (Stadt- 
bibliothek ;  aus  der  Bibliothek  von  St.  Yaatt),  St.  Omer  (Bibl  munioipale 
nr.  2358);  vgl  PeUeohet  1485,  Hain  1918,  Ostemaoher  87  (mendose: 
Marescali   et  Ohauward),  Ghraesse,  Tresor  I.  250.  fi)  Wohl  «per  lo- 

hannem de  Yingle* ;  ygl.  Nr.  64.  6)  Erhalten  sind  4  fixemplare:  Bern 
(Stadt-  und  Uniyersit&tsbibliothek  Inc.  UL  72),  Epinal  (Stadtbibl.  AR. 
8.  48.  49),  Versailles  (Nr.  25  des  Katalogs  der  StadtbibUothek),  Basel 
(E.  F.  6.  49  der  Stadtbibliothek).  Ostemaoher  89,  Pellechet  1487, 
Oopinger  728.  7)  Drucker  ist  wohl  M.  Huss.  8)  loh  kenne  5  Exem- 
plare: Ohartres  (Stadtbibl.  Nr.  4075  und  4505),  Le  Puy  (Stadtb.), 
St.  Michiel  (Stadtb.),  Yesoul  (Stadtb.);  auch  in  Jakob  Bosenthals  (Mün- 
chen) Katalog  nr.  6188  a;  vgl  Pellechet  1438.  Reiohlinff  1679,  Oster- 
naoher  89.  9)  Einiiges  Exemplar  in  der  BibL  Nat  m  Paris  (p.  Y 

c.  1295).    Pellechet  1489. 
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nnarii  1499;    126   folia   non   numerata;  21 — 85  lineae  in 
qnayis  pag:iiia;  4^ 

69)  8.  XII.  1499.  'Auetores  octo  opusculorum' ;  im- 
pressi  L n g d n n i  per  lohannem  Pinard  m.  De- 
oembris  MCCCCX(C)IX ^ ;  '179  folia  non  numerata;  secundo 
loco:  *Theodolu8*.  4^ 

70)  6.  IX.  1500.  Auctores  octo  oontinentee  libros: 
yidelicet  .  .  •;  'aine  loco*  et  typographi  nomine;  Impr. 
anno  a  natali  Xpiano  MCCCCC  cUe  yero  YI.  Septebris'; 
92  folia;  42  lineae  in  quaviB  pagina;  4^ 

71)  1500.  'Auctores  octo';  impressi  Lugduni  per 
P.  Mar^chal  et  B.  Chaussard^  1500;  4^ 

72)  1502.  'Auctores  octo  opusculorum  cum  commen- 
tariis';  impressi  Lugduni^;  sine  typographi  nomine;  1502; 
168  folia  non  numerata  (Bc^en  a — y);  'Theod.'  a  p.  c(VII)r*^ 
ool.  2— f  (VII)  ▼<>  col.  2;  4^ 

78)  1505.  'Auctores  octo  opusculorum';  impressi 
Lugduni  per  Petrum  Mar^chaP  et  Barnabam 
Chaussard;  in  fine:  'Opus  hoc  bonis  dogmatibus  re- 
fertum  continens  in  se  hos  libros  partiaJes:  videlicet 
Cathonem  ||  facetum.  Theodolum.  De  contemptu  mundi. 
Floretum.  Alanum  a  parabolis.  Esopi  fabulas.  Thobie 
dogmata  ad  filium.  f  eliciter  explicit.  Lugduni  impressus 
Anno  domini  MilCCCCCV.  Per  Petrum  mareschal 
et  Barnabam  chaussard.  ||  Laus  deo.  Pftx  yiyis  et 
requies  defunctis.  Tu  autem  domine  miserere  nostri.  Deo 
gratias'^  117  folia;  'Theodolus'  12  paginas  obtinet  81  line- 
arum;  8^ 

74)  5.  III.  1505.  'Auctores  octo  opusculorum  cum 
commentarüs  diligentissime  emendati';  'Lugduni  im- 
pressi (.  Stephanum  balad^;  Anno  dfd  MCCCCCV. 
Die  yero  quinta  mensis  Martii'.  160  folia  non  numerata; 
pag.  c  (8)':  'Incipit  prologus  in  Theodolum';  pag.  g  (1)^: 


MGOOCXC 


Das  Jahr  iat  ▼entümmelt :  man  liest  MOOOOXIX  statt  richtig 
CGIX;  denn  Jean  Pinard  hat  1497  nnd  1498  mit  FranQois  Fradin 
eine  lateinische  Bibel  (zweimal)  heraosgegeben ;  daher  ist  wohl  ohne 
Zweifel  1499  als  Jahr  des  Ersoneinens  der  'auctores  octo*  anzunehmen. 
Ifitteilong  von  R.  Oantinelli  Hjyon)  und  Necorch  (Tarin).  Briialten 
3  Bxemplare:  Paris  (Bibl.  de  rlnenal  BL.  8484  bis}  und  Törin  (Biblio- 
teoa  Nasionale).  2)  Hain  1919;  ich  konnte  kem  Bzemplar  finden. 
8)  Ghraesse,  Tresor  I.  250.  Ich  fand  es  in  den  840  befragten  Bibliotheken 
nicht.        4)  Einiiges  Exemplar  in  Brüssel  (Bibl.  Boyale,  BR.  Inc. 


Ostemacher  40.  5)  Einsiffes  Exemplar  in  der  Stadtbibliothek  von 
Versailles.  6)  Bz  libris  Oarthnsie  VillenoTC.  7)  Stephan  Baland; 
einziges  Exempto  in  der  KönigL  Bibliothek  im  Haag.    Ostemacher  41. 

23* 
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'Sanctissima  explanatio  Theodoli  finit  feliciter';  62  lineae 
in  quayis  pagina;  4^. 

75)  5.  VIII.  1606.  'Anotores  octo  opnscnloram  com 
commentariis  diligenüssime  emendati';  Lngdnni  im- 
pressi  per  Stephannm  balad.^  Anno  d£d  MCCCCCYI. 
'Die  yero  qninta  mensia  Angnsti'.  160  folia  non  numerata; 
Theodoli  ecloga  cum  commentario  26  folia  non  nnmerata 
occnpat.  4^  (min.). 

76)  20.  III.  1507.  'Anctores  octo  opusonloram  cnm 
commentarÜB  diligentissime  emendati:  videlicet  Cathonis, 
Theodoli,  Faceti,  .  .'  'habentnr  Lngdnni  in  domo  Jacobi 
Hnguetan';  in  fine:  'Lngdnni  impressi  per  Ste- 
phannm bala d.*.  Anno  dni  MCCCCC Vn\  Die  vero 
▼igesima  mensis  Martii  122  folia  non  nnmerata;  '(yi)r 
col.  1— g  (I)v:  TJoga  Theodoli'.  4<^  (min.). 

77)  22.  IX.  ^509.  'Actores  octo  opn  |  scnlomm  com 
common  |  tariis  diligentissime  eme  |  dati:  videUcet  Catonis 
I  Theodoli  |  Faceti  |  Catule  alias  de  contemptn  mnndi  |  Tho- 
biadis  |  Parabolamm  alani  |  Fabulamm  esopi  |  Floreli'.  — 
'Lngdnni  impressi  per  Johannem  de  laplace  et 
Jacobnm  mjt.^  Anno  dni  Milesi(mo)  CCCCIX^  die 
vero  vigesima  scda  mesis  Septebris'.  144  folia  non  nu- 
merata (a —  s);  p.  41  Col.  2  —  p.  88  col.  1:  Ecloga  Theodoli; 
8  (mal.). 

78)  21.  II.  1509.  'Actores  octo  opn  |  scnlomm  cnm 
commentariis  di  |  ligetissime  emedati :  videlicet.  f  Catonis.  | 
Theodoli.  i  Faceti.  |  .  .  •  Floreti  |  Et  etiam  nna  cnm  car- 
mine  snlpitii  vemlani  ad  in  |  venes  de  moribns  in  mensa 
servandis  diligenter  re  |  cogniti  et  amendis(l)  accnrate 
castigati'.  Cnins  in  fine:  'Actores  octo  opnscnlomm:  vi- 
delicet   nee  non  Floreti:  cnm  |  commentariis:  navi- 

ter  cn  mazima  Incnbratione  castigati  |  qni  satis  ab  omnibns 
retro  impressoribns  incastigati  eva  |  serant.  Lngdnni 
impressi  per  Thoma  de  cäpanis^  Anno  dfii 
MCCCCCIX.  'Die  yigesima  prima  mesis  Febrnarii'.  108 
folia  non  nnmerata;  4^ 

79)  Jahr?  'Anctores  octo  libros  continentes:  videlicet 
Catonem,  Facetnm,  Theodolnm,  De  contemptn  mnndi,  Flo- 


1)  BmsiffM  Bzempltr  in  der  Biblioteoa  Palatina  sü  Parma  (LL. 
VIEL  49).     Mmeflong  des  Herrn  Biblioth.  A.  Buem.  2)  Binz^ 

Bzemplar  in  der  üiiiTenititsbibliothek  in  Leipziff  (Poei  lat  reo.  II). 
Oftemadier  48.  8)  2  Exemplare:  K.  k.  Stadienbibliothek  in  Salsbuig 
(V.  8.  11.  40)  und  ümTerntittba>liothek  von  üpiala.  Ostemadier  45. 
4)  Binngea  bemplar  in  Berlin  (Kdnigliohe  Bibliothek  Xc.  680). 
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retum,  Alannm  de  parabolis,  fabulas  Esopi,  Thobiam'; 
f.  9^ :  'Fooandi  Monieri  in  sequentem  Theodoli  eologam 
argnmentom'.  In  fine  totins  libri:  Telix  libellorum  finis: 
quos  anctores  volgo  appellant:  correctorum  impressorumque 
in  Castro  Lemoyioensi  per  Bichardnm  de  1  a 
Nouaille^  in  vico  de  Ferraria. 

80)  8.  XL  1511.  'Anctores*  octo  opnsculomm :  Vi- 
delicet  Cathonis.  |  Theodoli.  Faceti.  Cartnle.  ats  de  conteptn 
mndi.  Tho  |  biadicu  Parabolamm  alani.  Fabnlarnm  esopi 
Necnd  |  Floreti  cnm  comentariis  et  annotationibns  $  pln- 
rimis  noyiter  additis  cnm  maxima  Incnbratione  castiffa  |  ti, 
qni  satis  ab  oibns  retro  impressi  evaserant  incasti  \  gati  • 
impressi  vero  L n g d  n n i  Per  egregin  viru.  J o  h'  e m  de 
la  place'  artis  impressorie  ezpertns (I),  snmptibns  vero 
Johafiis  de  clanso  et  robioni  in  merchätia  socio- 
mm  An  |  no  dni  millesi.  qmgetesimo  XI.  die  vero  VIII. 
Novebris.  |  DEO  *GRATIAS'.  ||  f.  1:  Vennndatnr  Lng- 
dnni  et  tholose  a  Johane  de  Clanso  et 
J.  B  o  b  i  o  n  i '.  100  folia  non  nnmerata ;  8^  (m  a  i  n  s). 
(a-y). 

81)  Jahr?  'Antores  cnm  snis  commentarüs' ;  'scilicet(I) 
Gatonis  Bomani  sententiae  morales  —  Theodolns  Aegloga, 
.  .  .';  'excnditantnr  diligentins  Lugdnni  per  Antoninm 
dn  Ey'*;  sine  aono;  182  folia;  4^ 

82)  1518?  'Anctores  octo  opnscnlomm  cnm  com- 
mentariis';  impressi  Lngdnni  per  Martinnm  Boil- 
lon^;  [1518];  143  folia  non  nnmerata  (ai  —  87);  Theodoli 
ecloga:  secnndo  loco  *7 — f  5.    70  lineae;  8^ 

83)  7.  XI.  1514.     'Anctores   octo   opnscnlornm    cnm 

commento'.   'Videlicet  Cathonis,  Theodoli,  Faceti' ; 

Hmpressi  yero  Lngdnni  per  lacobnm  mjt^  artis 
impressorie  expertnm.     Anno  dni  millesimo  qningentesimo 


1)  Einzige«  Exemplar  in  der  Stadtbibliothek  von  Bordeaux.  Mit- 
teilung de«  fierm  F.  Gebelin. '  2)  Blatt  V.  IIL  3)  Einskee  Exemplar 
in  der  k.  k.  Hofbibliothek  in  Wien.  Ostemacher  46.  —  fit  auch  ver- 
sehen  'cum  tractatulo  Sulpitii  Verulani  de  moribus  in  mensa  serrSdis*. 
4)  Einsiges  Exemplar  in  Venedig  (Biblioteca  Nasionale  di  S.  Marco,  211. 
D.  91);  Tgl.  Ostemacher  47.  5)  Nur  in  der  üniyersitätsbibliothek  von 
&istiania  erhalten  (aus  der  Erbschaft  Prof.  Dr.  0.  R.  üngers;  er  hat 
das  Buch  neu  einbinden  lassen  und  mit  'Anno  1518'  versehen,  ohne  dass 
das  Jahr  im  Buche  selber  erschiene.  Doch  scheint  es  tatsachlich  in 
diese  Zeit  zu  gehören).  Mitteilung  des  Herrn  Siegwart  Petersen.  6)  Ein- 
ziges Exemplar  in  der  Königliohen  Bibliothek  in  Berlin  (Xc.  662). 
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decimo  qnarto  die  yero  septima  mensis  Novembris.    Deo 
gratias'.     155  folia  non  nnmerata;  4^. 

84)  28.  IV.  1619.  'Authores  octo  opuscnlomm. 
Yidelicet  Cathonis.  Theodoli.  Faceti  ....  Nee  non 
floreti  cum  commentariis  et  annotationibns  quam  plurimis 
noyiter  additia  cum  mazima  Incnbratione  eastigati  qni  satia 
ab  Omnibus  retro  impreseis  eyaserant  incastigati.  Impressi 
▼ero  Lngduni  per  loannem  Marion ^  Anno  dni 
millesimo  qoingentesimo  decimo  nono  die  vero  vigesima 
octava  mensis  Aprilis.  Deo  gratias'.  —  'Venundantnr  Lug- 
dnni  ab  Eustachio  Mareschal  in  intersignio 
sancti  Petri  apud  pnteum  Pilosnm  et  Tholose  ab  eodem 
in  yico  portarie'.  160  folia  non  nnmerata;  68  —  65  lineae 
in  qnavis  pagina;  4^. 

85)  1520.  *Aactores  octo  morales';  impr.  Lngduni; 
Mar^chaP;  1520;  4^. 

86)  1521.  'Authores  octo  cum  commentis';  typis  im- 
pressi Lngduni  per  lohannem  Bemj';  1521;  152 
folia;  f.  28  —  50:  *Theod.  ecloga' ;  4^ 

87)  1625.  'Auetores  octo  morales' ;  impressi  Lngduni; 
sine  tjpographi  nomine;  1525^;  8^ 

88)  1586.  'Auetores  octo' ;  impressi  Lngduni; 
sine  typographi  nomine;  1586^;  12^. 

89)  1538.  'Autores  octo  morales  cum  appendicibus 
no  contenendis,  quorum  nomina  es^  sequenti  disces  pagella, 
emaculatiores  quam  antehac  prodierint  unquam,  loannis 
Saenerii  opera.  His  accessit  punctorum  formula  cum 
Begimine  in  mensa  serrando'^    Lngduni  apud  Theo- 


1)  Srhslten  nnd  2  Exemplare:  London  (Brit  Mut.)  und  Paris 
^.  Y  c  1089  der  fiibl.  Nat).  Identisch  mit  Ostemaoher  48  und 
Ostemacher  49;  denn  die  'Eologa  Theodoli*  (ona  cum  Oatone)  in  der 
Oxforder  Bodleiana  (Loffduni,  Marion,  1519)  ist  wohl  nur  ein  Bnichstüok 
der  'Aaotores  ooto*.  Mitteilimg  von  J.  V.  Soholderer  Tom  British  Ma- 
senm.  2)  Ostemacher  60  nach  Beck  p.  28;  in  den  840  befragten 
Bibliotheken  nicht  vorhanden;  aber  gewiss  nidit  von  Beck  erfunden. 
Tgl.  Nr.  65  und  78  dieses  Aufsatsee.  8)  Einxiffes  Exemplar  in  Modena 
(Kblioteoa  Estense).  Mitteilung  des  Herrn  Bibliothekvorstandes  Fumarolli 
4)  Einziffes  Exemplar  im  Bnt  Mus.  (London);  Sign.  1070.  d.  7;  vg^. 
Ostemacher  61.  5)  Ein  einsiges  nnd  noch  dasu  versttimmeltes  Exempur 
enthUt  die  Stadtbibuothek  von  Carpentras.  Das  Buch,  dem  Kopf  und 
Titel  fehlen,  enthült  folgende  Werke:  Theodoli  seu  Theoduli  liber;  kl^er 
de  oontemptu  mundi  (vgl.  Nr.  911);  Floreti  documenta  eodesiastica; 
Alani  parabolae;  Aesopi  fabulae;  Matthaei  Virdocinensis  historia 
Tobiae.  6)  Nach  diesen  Worten  folgt  ein  Bild:  Türkischer  Ritter 

zu  Pferde. 
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baldnm  Pagannm^';  1538*;  248  paginae;  'Theod. 
ecloga'  a  pagina  28  nsque  ad  paginam  85  pertinet;  80 
lineae  in  qnayis  pagina;  8^ 

90)  8.  in.  1588.  'Auctores  —  cum  snis  commen- 
tariis  —  scilicet :  Catonis  Bomani  sententiae  morales  disti- 
chiis    descriptae  et  marginalibns  adnotamentis  illnstratae 

cum  scboliis  —  Theodolus  Egloga  —  Faceti  liisns 

Floreti  ecciesiastica  docamenta  —  Sulpitii  Vemlani  yiri 
dissertissimi  mensalis  praeceptio  pueris  valde  ntilis'.  *Ex- 
cndebantor  diligentins  L n g d  n n i  per  Matthiam 
Bonbome»  anno  a  Christo  nato  MCCCCCXXXVIII • 
die  VIII  Martii'.  182  folia  numerata;  £.24^  —  184': 
'Egloga  Tbeodnli';  75  lineae  in  qnavis  pagina;  4^ 

91)  1538.  'Tbeodnli  ecloga'  (nna  cum  libro  de  con- 
temptu  mundi');  'impressa'  Lugduni;  emendata  per 
loannem  Baenerium'^;  1588;  8^ 

92)  31.  m.  1539.  'Auetores  octo  libros  continentes: 
yidelicet  Catbonem  |  Face  ||  tum  |  Tbeodolum  |  .  .  . ' ; 
'Venales  babentur  Lemoyicis||in  edibus  Ouillermi 
de  la  II  Nouaille  prope  scanna  ||  commoran.'.  In  fine : 
'Felix  libellorum  finis:  quos  auctores  yulgo  ||  appellät:  cor- 
rectorum  impressorumque  in  cajlstro  Lemovicensi 
per  Guillermumde||laNouaille^  In  vico  f er- 
raria  prope  ||  scanna  commoran.  Anno  domi  ||  ni  millesimo 
quingentesimo  ||  trigesimo  nono.  die  vero  ultima  mesis 
Martii.  ||  Finis  coronat  opus',  ff.  B.III  — B.VIII^:  'ecloga 
Tbeodoii'^;   83  linea  in  quavis  pagina;  8^ 

93)  1544.  'Autores  poetae  morales  octo  cum  appen- 
dicibus  nonnullorumque  opusculorum  locupletatione  po* 
stremo  recogniti.  SciUcet:  Catonis  disticba  moralia.  Faceti 
libellus.  Tbeodoliduellum.  De  contemptu  mundi. 
Floreti  dogmata.  Alani  parabole.  Esopi  Fabule.  Tbobie 
gesta.     Accessit  etiam  punctorum   formula  cum  regine  in 


Sl)  =  Thiebanld  Payen.  2)  Idi  kenne  5  Exemplare:  Genf 

öffentliche  nnd  Uniyerntfttebibl.) ,  Aarlsmhe  (Po.  101  der  Hofbibl), 
ford  OBodleiana),  Upeala  (UniTerBiUttbibliothek)  nnd  Venedig  (Biblio- 
teca  Kanonale  di  8.  Maroo.  108.  D.  172).  Vgl.  Osternaoher  52.  8)  loh 
kenne  2  Exemplare:  Mailand  (Bibl.  Ambrosiana,  E.  10.  80)  nnd  Born 
(Bibl.  Angelioa).  Die  Details  Terdanke  ich  Herrn  Dr.  Aloisins  Qramatioas 
(Mailand).  4)  Schwabe  nennt  ihn  (p.  46)  irrtümlicherweise  Joannes 
Kaenerins ;  Yffl.  Beck  p.  28 ;  Osternacher  58.  Ich  fand  kein  Exemplar. 
Doch  nicht  bloss  ein  I^il  von  Nr.  89?  5)  Biniiges. Exemplar  in  der 
Nationalbibliothek  von  Paris.  Der  Druck  ist  verwandt  (aber  nicht 
identisch)  mit  Nr.  79.  6)  'Focandi  monieri  in  seqnentem  ||  theodoli 
edogam  argomentnm'.  |  Indioe  sab  fronesi  certant  eta 
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mensa  servando' ;  ^impressi  T o  1  o s a e  per  Anthonium 
Qorcinm'^;  1544;  104  folia  non  numerata;  Theodolmn 
continent  11  paginae  (10  —  20  incL);  86  lineae  in  quavis 
pagina;  8^. 

94)  1610.  Manuale  Biblicum^  sive  Enchiridion 
S.  S.  Scriptnrae  a  Catholicae  Apostolicae  veteris  Ecclesiae 
Patribus  Compendiatum  et  nunc  primum  ex  vetustis  mem- 
branis  Mss.  collectum  et  dicatum  Yenerabili  ac  Beligioso 
Fatri,  D.  loanni  Myntzenbergio  Priori  Carmelitarum  in 
Conventu  Francofurdiano'.  Impr.  Francofurti  Apud  Ege- 
nolphum  Emmelium.  1610.  96  paginae;  'Theodoli  Epi- 
seopi  ecloga'  continetur  a  pagina  22  usque  ad  paginam  88 ;  8^. 

95)  1618.     'Manuale  BibUcum*  etc.;  1618»;  S^. 

96)  1620.     'Manuale  Biblicum'  etc.;  1620*;  S^. 


Mit  diesen  96  Auflagen  ist  die  Zahl  der  Theodul- 
drucke noch  nicht  ganz  erschöpft.  Dies  beweist  ein  in 
Cambridge  (Bibliotheca  Publica  üniversitatis)  erhaltenes 
Fragment:  *fr.  in  Gallia  s.  XV.  impressum*;  publiziert  in 
'The  publications  of  the  tjpe  Facsimile  Society'  (Oxford, 
University  Press,  1909). 


Schlussbemerkungen. 

Nirgends  ist  die  ecloga  Theoduli  mehr  gelesen  worden 
als  in  Frankreich;  dies  geht  wohl  aus  der  Tatsache  her- 
vor, dass  von  den  90  Drucken,  deren  Ursprungsort  mit 
Sicherheit  oder  doch  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  bestim- 
men ist,   nicht  weniger  als  64   aus  Frankreich^  stammen; 


1)  Einziges  Bxemplar  in  der  Bibliotheca  publica  munioipal  de 
Porto  (K— 8— Qrin  Portugal.  Mitteilonff  des  Herrn  Direktors  Jos^  Pereira 
de  Sampi^o.  Dieser  teilt  mir  auch  die  Einleitung  des  'duellum'  mit: 
'Focandi  Monerii  in  Theodoli  Eglogam  Argumentum: 

lodice  sub  froneei  certant  altema  oanentes. 

Hot  PseustiB  versus,  hos  Alithia  refert. 

Suooumbens  Pseustis  paoem  rogat:  id  quoque  sensit. 

Iudex  virffo  favet;  lis  oadit;  error  abit*. 
2)  Erhalten  in  BerUn  (Königl.  Bibliothek  B.  1762),  Bremen  (Stadtbiblio- 
thek), Dresden  (Köniffl.  BibUothek  Coli.  Patr.  260),  St.  GaUen  (Stadtb.), 
Jena  (UniFersitätsbibU,  Oxford  (Bodleiana),  Borna  (Biblioteoa  Casana- 
tense),  Wolfenbüttel  (Herzd.  Bibl.)  und  anderswo.  Ostemaoher  54,  Beok 
p.  24.  8)  Bremen  (Staatbibliothek);  anderswo.  4)  Cambridge  (üni- 
versity  Library).  5)  Hier  entfällt  der  Löwenanteil,  nämlich  42  Drucke, 
auf  Lyon.  Zunächst  kommt  Paris  mit  11  Drucken.  Ausserdem  liegen 
Drucke  vor  aus  AngoulSme,  Oaen,  Limoges,  Ronen,  Toulouse. 
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ia  Deutschland  und  Deutschösterreich  sind  16  Drucke  ^  er- 
schienen, darunter  die  sieben  letzten,  in  England  sechs  ^, 
in  Spanien  zwei',  in  den  Niederlanden  einer ^;  unbestimmt 
ist  der  Druckort  von  sieben^  Nummern;  man  wird  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  deren  Drucker  in  Frankreich  und 
vielleicht  meist  in  Lyon  sucht. 

Zehn  oder  mehr  erhaltene  Exemplare  konnte  ich  von 
elf  Drucken  nachweisen ;  bei  37  Drucken  sind  2 — 9  Exem- 
plare erhalten;  nur  in  einem  unbeschädigten  Exemplar 
sind  30  Drucke  nachgewiesen;  5  weitere  Drucke  sind  be- 
schädigt oder  unvollständig  erhalten ;  14  Nummern  konnte 
ich  gar  nur  in  der  Literatur*  nachweisen,  ohne  dass  ich 
in  den  840  befragten  Bibliotheken  ein  Exemplar  derselben 
gefunden  hätte.  Trotzdem  ist  ein  Irrtum  der  Oewährs- 
männer  kaum  anzunehmen. 

Sehr  erschwert  hat  mir  meine  Arbeit  der  umstand, 
dass  es  eine  zweite  'Ecloga  Tbeoduli'  gibt:  die  "Exloyii  ovo- 
jLidTcov  xal  ^/juixcüv  ^Artixmv'  =  ^Ecloge  vocum  Atticarum' 
des  Thomas  Magister,  auch  Theodulos  Monachos  genannt 
(um  1300).  Vgl.  Zrumbacher,  Byzantin.  Literaturgesch. 
S.  548  f.  

Alphabetisches  Verzeichnis 

der  Drucker,  Kommentatoren,  Verfasser  und  Verleger  der 

96^  Theoduldrucke: 


Alanos  PetruB  (Angoullme)  [47]. 
Azigier  Michael  (Oaen)  80. 
Auzoult  Richard  (Rooen)  25. 


Baohelier  loannet  (Lyon)  64. 
Baland  Stephanus  (Lyon)  74,  75,  76. 
Baligaolt  Felix  (Paris)  51. 


1)  Altenburg,  Frankfurt,  Köln,  Leipzig,  Marburg  -  Sanffer- 
hausen,  Ürfahr.  Alt  sind  nur  die  Kölner  und  Leipziger  Drucke.  2)  Alle 
in  London.  8)  Pamplona,  Zamora.  4)  Brfigge.  5)  Nr.  1,  12,  19, 
21.  42,  48,  70.  6)  Am  Schlüsse  des  Druckrerzeiohnisses  meiner  Aus- 

gabe von  1902  bemerkte  ich  (8.  29),  dass  ich  zehn  der  54  Drucke  nicht 
habe  finden  können:  Nr.  1,  2,  4,  18,  14,  19,  22,  26,  50,  53;  doch  ich 
zweifelte  nicht  ernstlich  an  der  Verlasslichkeit  der  Angaben  Becks,  Hains 
und  Schwabes.  In  der  Tat  habe  ich  seitdem  Exemplare  von  Nr.  2,  4 
und  22  gefunden;  y^\,  Nr.  45,  8,  25  dieser  Abhandlung.  Zu  den  rest- 
lichen 7  Nummern  smd  aber  jetzt  sieben  weitere  gekommen,  die  ich  nur 
aus  Literaturnachweisen  kenne;  die  14  Nummern  sind  folgende:  1,  8,  16, 
17,  22,  31,  84,  42,  54,  57,  70,  71,  85,  91.  —  Wer  ein  Exemplar  dieser 
Drucke  oder  einen  neuen  Druck  oder  auch  nur  neue  Exemplare  der  82 
in  re  nachffewiesenen  Drucke  ausfindig  mad^t,  sei  an  dieser  Stelle  ge- 
beten, durch  eine  Karte  Prof.  Dr.  Joh.  E.  Ostemaoher,  ürfahr  (Pflaster  69), 
Oesterreioh  ob  der  Enns,  gütigst  verständigen  zu  wollen.  7)  Die  fireie 
Ziffer  gibt  die  Nummer  des  Druckes,  bei  dem  der  betreffende  Kann 
sicher,  die  eingeklammerte  die  jenes,  wo  er  wahrscheinlich  beschftftigt 
gewesen  ist. 
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Btfielot  Petrin  (Lyon)  64. 

Beck  Aug.  (Marburg -Sangerhanaen) 

36. 
Booard  Andreaa  (Paris)  49. 
Boillon  Martinas  (Lyon)  82. 
Bonhome  Matthias  (Lyon)  90. 
Bonifadns  Johannes  (Lyon)  60,  61« 
Brito  Johannes  (Brüare)  89. 
Brocar,  Amaldns  GhiiUennas  deBr. 

(Pamplona)  68. 
CalTanns  Andreas  (AngoalSme)  [47]« 
Gampanis,  Thomas  de  G.  (Lyon)  78. 
Gayllaat  A.  (Paris)  11. 
Oentenera  Ant.  (Zamora)  16. 
Ghanssard  Bamabas  (Lyon)  56,  [71], 

73. 
Glaoso,  Johannes  de  Gl.  (Lyon)  80. 
Dupr^  Jean  (»  Johannes  de  prato) 

jLyon)    [40],    [41],    44,    [48],    52, 

[65],  57. 
Dittmar  (Sangerhansen)  36. 
Emmelios    £%enolphas     (Frankfurt 

a.  M.)  94,  95,  96. 
Fabri  (=  Sciimidt)  Johannes  (Lyon) 

58. 
Forestier  Jacobns  (Ronen)  8,  45. 
Oaollemier  GaiUermns  (Konen)  24. 
Ganltier  Raulinus  (Ronen)  27. 
Goroins  Antonius  CTonlonse)  93. 
Hostingne   Lanrentins    (Ronen)    3, 

(Gaen)  30. 
Hngnetan  Jacobus  (Lyon)  76. 
finss  Matthias  (Lyon)  58,  62,  [67]. 
lacobi  Henricns  (London)  28. 
Kaohelonen   Gonradns  (Leipzig)    8, 

9,  14. 
Lambillon  Antonius  (Lyon)  59. 
Lathomi   Perrinns    (=    Perrin    le 

Massen)  (Lyon)  60,  61. 
Levet  Petrus  (Paris)  [4],  6,  7,  [10]. 
Lother  (Leipiig)  88. 
Loyys  Jametns  jRouen)  3. 
Mac^  Joannes  (Gaen)  30. 


Mjm6  Robertos  (Ronen)  25. 

Mar6chal(?)  (Lyon)  85. 

Mar^chal  Enstachins  (Lyon  et  Ton- 

lonse)  84. 
Mar^chal  Petrus  (Lyon)  65,  [71]. 
Marion  Johannes  (Lyon)  84. 
Melier  Dionysius  ^aris)  50. 
Meroator     (»    Marchand)     Gnido 

(Paris)  2. 
Metnlinns  Joannes  Vinoentins(?)  42, 

48. 
Myt  Jacobns  (Lyon)  77,  83. 
Noir,  Michael  le  N^  ^aris)  20,  46. 
NotSLiry  lulianns  (London)  26. 
Nouaüle,  Gnillermns  de  la  N.  (Li- 

moffes)  92. 
Nouaüle.  Richardus  de  la  N.  (Li- 

moges)  79. 
Odo  maffister  natione  Pioardns  5. 
Oliyier  Petras  (Ronen)  27. 
Gstemaoher  Jonannee  (Urfahr)  37, 

38. 
Paganus  Theobaldns  (=  Payen  Thie- 

bauld)  (Lvon)  89. 
Pelgrim  Jodocns  (London)  28. 
Pinard  Johannes  (Lyon)  69. 
Place,  Johannes  de  la  PL   (Lyon) 

[77],  80. 
Pynson  RichardoB  (London)  23. 
Quentell  Henricus  (Köhi)  18,  18,  54. 
Raenerins  Johannes  (Lyon)  89,  91. 
Regnault  Petrus  (Ronen)  24. 
Remy  Johannes  (Lyon)  86. 
Rhedo  (Gaen)  80. 
Richter  (Altenbnrg)  85. 
Robioni  J.  (Toulouse)  80. 
Roce  Dionysius  (Paris)  2. 
Ry,  Johannes  du  Ry  (Lyon)  81. 
Schwabe  J.  G.  S.  (Altenbnrg)  35. 
Tingle,  Johannes  de  V.  (Lyon)  63, 

[66]. 
Wynandus  de  Werde  (London)  29, 

31,  32. 


IL 

Die  Handscluifteii. 

Als   A.   Beck   im  Jahre    1836    die   einzige   Theodul- 
ansgabe  des  19.  Jahrhunderts  als  Marbnrger  Dissertation^ 


1)  Auch  in  Sangershansen  erschienen :  Theodali  edo^^  e  codioibus 
Parisinis  et  Marborgensi  reoensoit  et  prolegomenis  instruxit  Aug.  Aemil 
Alfr.  Beck,  phil.  Doctor.    Sangerhnsiae  apud  Dittmarinm.    1886.    8^ 
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Teröffentliohte,  hatte  er  kaum  eine  Ahnung  yon  der  weiten 
Verbreitung  der  'Edoga  Theodnli'  im  Mittelalter.  Er 
zählte  15^  Handschriften  derselben  aof,  unter  denen 
7  Pariser  und  4  deutsche*  waren.  Mir  ist  es  gelungen, 
zur  Kenntnis  von  176  noch  gegenwärtig  exilierenden 
Handschriften'  Theoduls  zu  gelangen. 

Es  stellte  sich  heraus,  dass  nahezu  alle  Länder 
Europas,  wenn  man  von  den  orthodoxen  Gebieten  absieht, 
ihren  Anteil  an  Theodulhandschriften  haben.  Die  mir 
bekannten  176  Hss.  verteilen  sich  nämlich  so: 

Deutsches  Reich  53  ^  England  80  ^  Frankreich  24, 
Oesterreich-Üngam  22  ^  Italien  21  ^  Schweiz  9^  Holland  8, 
Dänemark  4,  Belgien  2,  Spanien  2,  Schweden  1. 

Ohne  Theodulhandschriften  sind  also  nur  Bussland, 
Portugal,  Norwegen  und  die  Balkanländer. 

Da  die  'Ecloga',  wie  ich  anderen  Orts*  wohl  über- 
zeugend nachgewiesen  habe,  um  850  im  (damals  drei- 
geteilten) Karolingerreiche  verfasst  ist,  so  ist  die  Wahr- 
nehmung interessant,  dass  noch  jetzt  129  von  den  176  Hss. 
in  dem  ehemaligen  Gebiete  dieses  Beiches  aufbewahrt 
werden;  von  den  übrigen  47  Hss.  fallen  80  auf  England, 
das  im  9.  Jh.  in  innigstem  Bildungsaustausche  mit  dem 
Earolingerreiche  stand.  Dem  Gebiete  des  deutschen 
Volkes  gehören  jetzt  81  der  Hss.  an. 

Zwar  habe  ich  in  den  Programmen  meiner  Anstalt 
von  1902*®  und  1907**  schon  Teilresultate  meiner  Hand- 
schriftenforschungen publiziert;  trotzdem  lässt  die  Neu- 
bearbeitung der  'Ecloga  Theoduli'  für  die  Poetae  Latini 
eine     systematische     Darstellung     des     Gesamtresultates 


S£lf  davon  benatzte  er  zur  Herstellimg  einet  verhältnismäBsig 
otes.  2)  Ee  sind  dies  ood.  Marburgensis,  'Muellerianiu'  (jetzt 
Ifarbnrgenns  Ms.  86),  Helmstadianns,  Ghielferbytanns.  8)  Dabei  mache 
ich  keinen  Unterschied,  ob  es  liannskripte  sind,  die  852  oder  844  Verse 
der  Eklopfe  enthalten,  oder  blosse  Fragmente,  die,  wie  der  wertvolle  ood. 
Imidensis,  nnr  Ys  —  V«^^  Verse  aufweisen.  4)  Bayern  22,  Preossen 
15,  Brannsehweig  6,  Württemberg  4,  Hessen  -  Darmstadt  8,  Sachsen- 
Kobiiig-€h>tha  2,  Reichslande  1.  5)  Keiner  in  Irland,  Schottland  und 
Wdes:  also  alle  im  angelsächsischen  Bereiche.  6)  In  West-Oester- 
reich  20,  Galizien  1,  Ungarn  1.  7)   Ein  Teil  dieser  Handschriften 

stammt  aus  Deutschland  und  Schweden;  so  die  Oodices  Palatini  und 
Reginenses  der  Vaticana.  8)  Alle  9  sind  im  deutschsprechenden  Teile 
der  Schweiz  aufbewahrt.  9)  Theoduli  eclogam  recensuit  et  prolego- 

menis  instruzit  prof.  Dr.  loaones  Ostemacher;  Urfahr  (1902),  S.  9—18. 
Vgl  auch  oben  S.  881  f.  10)  Verl  1).  9.  11)  Quos  auctores 

Latinos  et  sacrorum  Bibhorum  locos  Theodulus  imitatus  esse  videatur; 
oomposuit  prof.  Dr.  Joannes  Ostemacher.    Urfahr  (1907),  S.  52 — 58. 
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wünschenswert  erscheinen.  Bis  1907  hatte  ich  kaum  150 
Bibliotheken  befragt,  jetzt  sind  es  840 ;  damals  kannte 
ich  Theodalcodices  nur  an  30  Orten,  jetzt  an  61  (in  73 
Bibliotheken);  endlich  ist  die  Beschreibung  aller  Hss.  in 
ein  System  gebracht  und  viel  genauer.  Nur  der  Ausbruch 
des  Weltkrieges  trägt  die  Schuld  daran,  dass  einige  An- 
gaben etwas  lückenhaft  geblieben  sind,  da  ein  brieflicher 
Verkehr  mit  dem  feindlichen  Auslande  unmöglich  ge- 
wesen ist. 

Von  der  Aufzählung  zahlreicher  Spuren  ^  von  Theodul- 
handschriften,  die  jetzt  verschollen  oder  doch  nicht  mehr 
sicher  zu  identifizieren  sind  (besonders  zahlreich  finden 
sich  solche  in  mittelalterlichen  Bibliothekskatalogen),  sehe 
ich  hier  ab:  ich  gebe,  wie  schon  angedeutet,  im  Nach- 
stehenden nur  eine  erschöpfende  Beschreibung  der  zu 
meiner  Kenntnis  gelangten  gegenwärtig  vorhandenen 
Theodulhandschriften  ^. 


1)  Ambianensis'  (bibl.  municip.)  s.  XEH.  Ms.  436, 
membr.,  105  folia,  176X130  mm,  f.  27'— 51^:  Ecloga 
Theoduli  (v,  1 — 344)  cum  commentario. 

2)  Autissiodorensis  ^  (bibl.  municip.)  s.  XV  (exeunte). 
Ms.  86  (80),  Chart.  5,  157  flE.,  211  X  144  mm,  f.  1—38: 
£cloga  Theoduli  cum  commentario  anonymo. 


1)  Wer  sich  dafür  interessiert,  den  verweise  ich  aof  folgende 
Artikel:  M.  Manitius,  Mitteilungen  der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs- 
und Schulgeschiohte,  Bd.  16  (1906),  S.  38  ff.  [Theodul  in  Katalogen], 
S.  233  —  285  [desgleichen],  S.  872  [Theodul  im  Katalog  von  Altaich]; 
N.  A.  XXXIl,  245  (Theodul  im  Katalog  von  Tegemsee) ;  Zeitschrift  für 
vergleichende  Litteraturgeschichte.  Neue  Folge  15,  154  ff.  (Theodul  wird 
von  Eupolemius  im  Messias  stark  benutzt).  Sidie  femer:  Georffe  L. 
Hamilton,  Theodulus:  A  Mediaeval  Teztbook  (Modem  Philology), 
Chicago,  VII.  Nr.  2  (Oct.  1909),  S.  169—185;  Theodulus  in  France 
(Modem  Phüology)  Vnl.  Nr.  4;  Aprü  1911,  S.  611—612;  Modem 
Language  Notes  (Baltimore)  XXVI.  S.  247—249;  endlich  Dr.  M.  Boas, 
De  übrorum  Oatonianomm  nistoria  atque  compositione,  Mnemosyne  [1914] 
p.  17  68.,  p.  42  (Catal.  bibl.  Sorbon.);  Het  Boek  (1918),  p.  103.  2)  Als 
solche  föhre  ich  auch  jene  an,  welche  einen  blossen  Kommentar  ohne 
eingeschalteten  Text  enthalten;  bei  der  streng  eingehaltenen  Methode 
der  scholast.  Kommentatoren  ist  nämlich  eine  Herstellung  des  Wort- 
lautes, der  dem  Kommentator  vorlag,  recht  gut  möglich.  So  habe  ich 
als  Programm  des  Jahres  1915  den  Text  des  Codex,  den  der  Kleriker 
Beraardus  von  Utrecht  bei  seinem  Komm,  benutzte,  rekonstruiert. 
8)  Amiens ;  codex  olim  fuit  bibliothecae  sanoti  Petri  Oorbeiensis  nr.  266. 
Vgl.  Gatalogue  g^^ral  des  manusorits  des  Bibliothöques  publiqnes  de 
France,  Departements  tom.  XIX.  Gütige  Mitteilung  Herm  Henri  Michels. 
4)  Anxerre;  vgl.  Gatalogue  g^^ral,  Ddp.  tom.  VI.  p.  85.        5)  Nur  die 
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3)  BambergendB  8.  XV  (exennte).  Inc.  typ.  M.  VI. 
15  S  Chart.,  18  ff.,  211  X  165  mm,  2»— 18^:  Theodnli  ayloga 
(y.  1 — 844)  fabnlas  ao  historias  snb  personarom  oonten- 
tione  habens;  onm  glossis  interlinearibus ,  commentario 
marginal!,  yersione  theodisca  extremis  syllabis  conBonante. 

4)  BasileensiB«  (bibl.  univ.)  a.  XV  (1450  —  1500). 
Cod.  F.  IV.  50,  Chart.,  272  ff.,  210  X  142  mm,  f.  120'  — 
130^:  Theodnli  ecloga  cum  commentario  (v.  1 — 844). 

5)  Basileensis  (bibl.  nniv.)  a.  XV»  (1400  —  1450). 
Cod.  F.  IX.  8,  Chart.,  292  ff.,  214  X  152  mm,  f.  249'  — 
256^:  Theodnlus  poeta  (y.  1  —  844)  cum  gloaaia  inter- 
linearibna. 

6)  Bemenaia*  (bibl.  ciyit.)  s.  XI/XII.  Cod.  A.  92 
nr.  9b,  membr.,  6  ff.,  160X90  mm,  f.  2^—6'*:  yersna  1— 
256  eclogae  Theoduli. 

7)  Bemensia«  (bibl.  ciyit.)  a.  XHI  (1284).  Cod.  408 
nr.  2,  membr.,  72  ff.,  230X156  mm,  f.  13a— 27a:  Theodoli 
yel  Theodori  ecloga  cum  gloaaia. 

8)  Bernenaia  (bibl.  ciyit.)  a.  Xin./XIV.  Cod.  489 
nr.  7,  membr.,  165  ff.,  215X150  mm,  f.  138a  — 151b: 
TheodulüB  cum  gloaaia. 

9)  Bernenaia  (bibl.  ciyit.)  a.  XIII.  Cod.  512  nr.  8, 
membr.,  152  ff.,  198  X  148  mm,  f.  125a  — 142b:  Theodnli 
ecloga  cnm  gloaaia. 

10)  Berolinenaia '  (bibl.  regiae)  a.  XV.  Ma.  Lat. 
octay.  87  ^  membr.,  50  ff.,  160  X  120  mm,  2.  loco  f.  15' — 
80^:  Theodnlua  cum  commentario.  [In  margine  notae 
manna  posterioria.] 


Blätter,  welche  die  *Eologa*  enthalten,  sind  Papier;  8(HMt  Pergament. 
Gütige  Mitteümig  Herrn  Massips,  Oberbibliothekan  in  der  StodtbibL 
Tonloose.  1)  Diese  Handsohrift  ist  dem  Inknnabelsammelbande  bei- 

gebfmden.  (Htige  Mitteflnng  des  Herrn  Piöbtt  2)  Qenanere  Kenntnis 
yerdanke  ieh  Herrn  Dr.  K.  Roth.  8}  Schätsnng  Herrn  Dr.  £.  Roths; 
1902  war  mir  das  Alter  unbekannt.  4)  Heft  mit  6  Blättern  in  einer 
Schachtel,  welche  85  Einzelnummern  enthält;  vgl.  Hagn,  Oatalogns  .*.  . 
p.  127;  Lesarten  in  Ostemachers  Anrnbe  von  1002  (o(ä.  ij).  5)  Hagn, 
Gatalo^  .  .  .;  ebendort.  Dieser  Oodex  enthält:  Oatonem  —  Theodnlom 
—  Ovidii  Reniedia  amor.  —  Tobiam;  Tgl.  Dr.  M.  Boas,  De  hbromm 
Oatomanomm  historia  atqne  compositione :  Mnemosyne  (1014)  p.  42. 
8)  Die  Beschreibong  der  Berliner  Ck>dices  verdanke  ich  einer  ^tigen 
Mitteilnng  Prof.  Dr.  K.  Streeke».  7)  Ex  monasterio  Benedictmomm 
Erfordiensl  Yd.  Dr.  M.  Boas  (N.  5):  Cato  —  Theodnlns  —  Aesopns  cnm 
Terrione  BomnB. 
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11)  Berolinensis  (bibl.  reg^iae)  8.  XIV  (1879).  Ms. 
Lat.  octay.  151  (Phillippicos  8894),  membr.,  52  ff.,  155  X 
105  mm,  f.  85^  —  89'^:  dyalogus^  Theodoli,  versus  1—851. 

12)  Berolinensis  (bibl.  reg^ae)  s.  XIV.  Ms.  Lat.  oct. 
166«,  membr.,  28  ff.,  190  X  116  mm,  f.  8'— 28':  Theodnlus 
cum  commentario. 

18)  Berolinensis  (bibl.  regiae)  s.  XIII.  Cod.  Phillip- 
picus  1827«,  membr.,  78  ff.,  185X110  mm,  f.  46'  — 47^ 
proverbia  theodoli. 

14)  Berolinensis  (bibl.  regiae)  s.  XIV.  Ms.  Lat.  qu.  2  ^, 
membr.,  177  ff.,  plerumque  160  X  100  mm,  alias  160  X  120, 
f.  95'  — 100^:  liber  theoduli«  (v.  1—844)  cum  glossis  mar- 
ginalibus. 

15)  Biberacensis «  (bibl.  hospit.)  s.  XIV.  Nr.  87 
[nähere  Angaben  über  den  Codex  liegen  nicht  vor]. 

16)  Bisuntinus  (bibl.  municip.)  s.  XIV.  Ms.  584  ^ 
membr.,  178  ff.,  192  X  185  mm,  f.  18—85:  Theoduli  eologa 
cum  commentario,  v.  1 — 844. 

17)  Bonnensis»  (bibl.  univ.)  s.  XVI  (1526).  Cod.  Bonn, 
nr.  725  (olim  bibl.  acad.  Duisburgensis)  ^  chart.  cum  non- 
nuUis  folüs  membr.,  804  ff.,  215X290  mm,  f.  28  —  81: 
Theodori  ecloga  (y.  1  —  844)  cum  commentario  et  notis 
interlinearibus. 

18)  Campensis^®  (archivii  municipalis)  s.  XIV  (1889)". 
Nr.  2843,    membr.,    58  ff.,    f.  1  —  lO"":    Catonis   proverbia. 


1)  Am  Schlosse :  Explidt  dyalogos  theodoli  saoerdotis.  Deo  gratias. 
amen,  2)  Ex  bibliotheca  s.  Petri  firfordensis.  3)  Siehe  VaL  Böse, 
Die  Meermanhandsohriften  S.  480  ff.  Der  Codex  enthält  122  Zeilen  aus 
Theodol  (ohne  Glossen).  F.  46>^ :  'Explidont  proverbia  Oatonis.  Inoipiant 
proverbia  theodoU*;  f.  47^:  *ExpUoiant  proverbia  theodoU*.  4)  Vden- 
tin  Rose,  Veneichnis  der  lat  Hss.  der  KÖnigl.  Bibliothek  in  B^ün,  IE, 
1113:  Eine  schon  im  15.  Jh.  angelegte  Sanmüong  verschiedener  kleiner 
Oktav •  Pergamenthandschriften  lateinischer,  besonders  mittelalterlicher 
Gedichte.  5)  Schlnss :  ^Explidt  liber  theodnh  boni  magistri\  6)  Erste 
Nachricht  erhielt  ich  durch  die  GKite  Herrn  Dr.  G.  Leidingers  in  München. 
7)  Gatalogae  gön^ral  .  .  .  Departm.  XXXII  (BesanQon).  8)  Vgl. 
A.  Beck  (1836)  S.  22.  0)  Unterschrift  am  Ende  des  Codex:  Gonrados 
Wnblerdunffk  de  Ryntellenn  -  Schombnrff  a.  1626.  10)  Von  diesem 

Codex  erfiuir  ich  anrch  Herrn  Prof.  Dr.  M.  Boas,  Amsterdam;  be- 
sprochen in  dessen  Aa£riUien:  Het  Egmondsche  Cato  -  Handschrift  rOver- 
druck  nit  Het  Boek  Tweede  Recks  van  het  T^dschrift  voor  Bo€J[-  en 
Bibliotheekwezen)  11.  1918,  S.  100 ff.;  femer:  De  librorom  Catonianomm 
historia  Atqne  oompodtione  (Mnemosyne  1914)  S.  89;  vgl  anch  Nan- 
ninga J.,  Üitterdgk  in  B^jdragen  tat  de  Gesdiiedenis  von  Over^sel  (IL 
1896)  S.  15.        11)  Am  Ende  der  Ovidpartien  (f.  52^)  heisst  es  nämlich: 
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2.  loco  f.  17^—80':  Bcloga  Theoduli,  f.  80—41':  Avianns, 
f.  41' — 52^:  Ovidii  Remedia  amoris.  Finem  oodiois  com- 
plet  'prosa  de  contemptn  prayi  coniugii  clericomm'. 

19)  Oantabrigienais  ^  (bibl.  Collegii  ss.  Trinitatis) 
8.  XV.  Ti.  3.  56,  membr.,  f.  1'  ss. :  Eologae  Theodnli 
yerBus  1 — 86. 

20)  Cantabri|^en8i8 '  (bibl.  Collegii  ss.  Trinitatis) 
8.  XII  (exennte).  0.  8.  57,  membr.,  8^  3.  loco:  Theodnli 
eclogae,  v.  1 — 844. 

21)  Cantabrigiensi8  (bibl.  Collegii  88.  Trinitatis) 
s.  XIV.  0.  5.  4,  membr.,  16.  loco:  Eclogae  Theoduli, 
V.  1—86. 

22)  Cantabrigiensis  >  (bibl.  Collegii  s.  Petri)  s.  XIII. 
XIV.  Nr.  207  (Old  Clan  Mack  2.  1.  0),  membr.,  79  ff., 
f.  18—19:  perierunt,  120X80  mm,  2.  loco  f.  S"*- 12^: 
Eclogae  Theodnli,  v.  1—840. 

28)  Cantabrigiensis^  (bibl.  Collegii  s.  Petri)  s.  XIII. 
Nr.  215  (Old  Clan  Mack  2.  1.  8),  membr.,  87  ff.,  117  X 
87  mm,  2.  loco  f.  ftS**— 65»:  Theodulns,  v.  1—844. 

24)  Cantabrigiensis  (Gonville  et  Caius  College)  s.  XII 
(exennte).  Nr.  202  ^  membr.,  121  ff.,  185  X  125  mm,  2.  loco 
f.  7^—14':  Ecloga  Theodoli,  v.  1—344. 

25)  Cantabrigiensis '  (Mnsei  Fitzwilliamens.)  s.  XIII 
(inennte).     Fitzwilliam  Museum  Mac  Clan  Ms.  31. 

26)  Cantabrigiensis  (bibl.  Collegii  Corporis  Christi) 
s.  XV.  Nr.  288,  chart.,  182  ff.,  212  X  142  mm,  f.  85^— 
98:  Theodulns  (y.  1 — 844)  paucis  glossis  illustratus. 

27)  Carolovillanus  ^  (bibl.  municip.)  s.  XII.  Nr.  97, 
membr.,    109  ff.    conscripta   et   4   vacua,    primum    folium 


'Explioit  ovidios  de  remedio  |  amoris  soriptiur  anno  dni  |  M^OGO^XXX^ 
nono  f(er)ia  t(er)cia  an.  |  ascensione  in  Taliecaria*.  Ort  erat  jQngst  feat- 
geitellt:  Waloonr  bei  Namnr,  wo  die  fienediktinerabtei  Le  Jardinet  ge- 
standen hat  (Het  Boek  JH.  1914,  S.  237).  1)  Die  Cambridger  Codices 
beMshreibt  Sohenkl,  Bibl.  patr.  Lat.  Britannica  (Vindob.  1897)  11,  2; 
unser  Codex  S.  41  Nr.  2884:  femer  M.  Boas,  Lib.  Cat.  42.  Das  Alter 
der  Codices  19,  20,  21  gebe  ich  nach  der  Schätsong  Herrn  W.  W.  Gregs 
(Trinity  CoUege).  2)  Schenkl  IL  2,  69,  nr.  2416;  Boas,  üb.  Cat.  41. 
Genauere  Kunde  über  die  Nr.  19,  20,  21  and  eine  Reihe  weiterer  Hss. 
einaoziehen,  hat  mich  der  Weltkrieg  verhindert  8)  Sohenkl  IL  2, 
Forts.  76,  nr.  2691;  Boas,  Lib.  Cat  19;  Tgl.  M.  E.  James,  Catalogne  of 
the  Mss.  of  Peterhoose  (Cambridge  1899)  nr.  207.  4)  Schenkl  IL  2, 
Forts.  77.  nr.  2698;  James  216:  Boas  a.  a.  O.  S.  19.  5)  Schenkl 
n.  2,  Sohlnas  11,  nr.  2756;  Dr.  M.  Boas  a.  a.  O.  42.  6)  In  margine 
fölionim  ezstant  ezoerpta  ex  Theodolo  (M.  E.  James  [1912]  p.  56). 
7)  Zwischen  Blatt  57  nnd  59,  welche  den  fortlaufenden  Text  entnalten, 
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mutilatum,    175X120  mm,    f.  68'  — 60':   Incipit   Libellus 
Qui  Vocatur  Egloga  Theodoli,  v.  1—844. 

28)  Carpentoratensis  (bibl.  mtinicip.)  s.  XV.  Ms. 
nr.  280  \  partim  membr.,  partim  chart.,  54  ff.,  220  X 
160  mm,  f.  88 — 42:  Theodolus. 

29)  Cassellanns«  (bibl.  provinc.)  s.  XII».  4<>.  Ms. 
theol.  27,  membr.,  115  ff.,  180  X  220  mm,  qninto  loco 
f.  61^  —  88':  Commentarins  cninsdam  Bernardi  in  eclogae 
Theodnli  versus  1—42*,  158—276. 

80)  Cheltenhamensis  (olim  Pbillippicus)  s.  XIV  (1879). 
Nr.  3394 ^  membr.,  5.  loco:  Theodolus. 

31)  Cheltenhamensis  (olim  Phillippicus)  s.  XIV.  Nr.  16. 
226 ^  membr.,  4.  loco:  ecloga  Theoduli. 

82)  Cheltenhamensis  ^  (bibliotheca  Thirlestaine  House) 
s.  XIII.     Cod.  membr.,  f.  1—10:  Liber  Theodoli. 

88)  Craeoviensis  (bibl.  acad.  lagellonica)  s.  XIV./XV. 
Nr.  1955,  Chart.,  207  ff.,  215X150  mm,  f.  296—817: 
Theodolus  metrice,  cum  glossis,  v.  1 — 840. 

84)  Cremif anensis »  (bibl.  monast.)  s.  XV.  Nr.  14. 
F.  Vni.  18,  Chart.,  144  ff.,  forma  4^  f.  107—119^:  Theo- 
dolus cum  notis  in  margine. 

85)  Darmstadtensis  s.  XIV.  Nr.  2640»,  membr., 
252  ff.,  180  X  120  mm,  f.  18^—86^:  Theoduli  ecloga  cum 
glossis  et  commentario. 

86)  Darmstadtensis  s.  XV.  Nr.  2780  ^^  chart.,  duobus 
tomis  constans:  155  +  818  folia,  208  X  140  mm,  in  tomo 
secundo  f.  290 — 247:  Theodulus  cum  glossis,  v.  1 — 844. 


ist  ein  kleineres  Pergamentblatt  (90  X  120  mm)  eingeschoben  and  als 
Blatt  58  numeriert;  es  enthält  32  Verse,  die  sich  in  keinem  anderen 
Codex  finden;  also  wohl  eine  Dichtung  des  geistlichen  Schreibers,  die 
sich   in  den  Rahmen  der  Bolos«  ganz   gut  einfugt.  1^  Oatalogue 

ff^ndral,  IMp.  t.  XXXV.  2)  Erste  Naohrioht  bekam  ich  durch  Herrn 

Dr.  Butte.  8)  Urteil  des  Herrn  W.  Mlindemuth  (Landesbibl.  Kassel). 
4)  Die  Lücke  im  Kommentar  habe  ich  erst  bei  einer  genaueren  Prüfimg 
des  Codex  (im^  Juli  1914)  entdeckt  Bs  sind  12  oder  16  Butter  aus- 
gefiallen.  —  Der  Kommentar  ist  so  systematisch  angelefft,  dass  ich  unter 
Heranziehung  des  Salzburger  Codex  aVlS  (Si  Peter)  den  Text  des  dem 
Kleriker  Bemard  von  Utrecht  voigelegenen  Codex  mit  grosser  Sicherheit 
herstellen  konnte  (Prommm  des  Petrinum,  Gleink-Urfahr  1916).  6)  Schenkl, 
I.  1,  Nr.  800.  6)  Schenkl,  I.  2,  180,  Nr.  16.  226;  vgl.  L^yser  d.  805. 
7)  Besitzer  Herr  T.  Fitzroy  Fenwick,  dessen  Güte  ich  die  leider  au 
dürftigen  Mitteilungen  yerduike.  8)  Die  Lesarten  des  Kremsmünsterer 
Codex  siehe  in  meiner  Ausgabe  Ton  1902  (Cod.  <p),  9)  Nr.  85  und  37 
kenne  ich  genauer  durch  gütige  Angaben  des  Herrn  Oberbibliothekara 
Dr.  Voltz,        10)  Besdirieb  mir  genauer  Prof.  Dr.  Bader. 
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87)  Darmstadtensis  s.  XIV.  Nr.  8162,  membr.,  11  ff., 
206X150  mm,  f.  1'  — ll«^:  Bcloga  Theoduli  cum  glossis 
et  commentario. 

88)  Einsidlensis  ^  (bibl.  moDast.)  s.  XII.  Cod.  84 
BS.  X.  — XII.,  membr.,  99  ff.,  287  X  207  mm,  f.  28  —  24^: 
Theodoli  ecloga,  continet  versus  1 — 844. 

89)  Einsidlensis '  (bibl.  monast.)  s.  XIII./XIV.  Cod. 
887,  membr.,  128  ff.,  189  X  85  mm,  f.  1  —  16:  Theoduli 
eologa,  V.  1 — 844.  f.  17 — 119:  commentarius  in  eam  lar- 
gissimus. 

40)  Erphesfurtensis  ^  (bibl.  Amplonianae)  s.  XTTI./ 
XIV.  Nr.  858,  membr.  et  chart.,  190  ff.,  f.  178»»  — 189^: 
Liber  eglogarum  Theodoli  cum  optima  glossa. 

41)  Escurialensis^  (bibl.  regiae)  s.  XIV.  S.  III.  16, 
membr.,  224  ff.,  208  X  148  mm,  f.  194'— 206^  Theodulus; 
in  fine:  Ezplioit  liber  Theodolos.    Amen. 

42)  Etoniensis^  (bibl.  collegii)  s.  X./XI.  L.  6.  5 
(Codex  Langobardicus],  membr.,  81  ff.;  in  initio  mutilatus; 
desunt  saltem  Septem  folia.  1.  loco  f.  2^  —  6^:  Eclogae 
Theoduli  y.  28 — 844 ;  sequuntur  Maximianus,  Statu  Achil- 
leis, Oyidii  de  Rem.  Amor.,  Ovidii  Epistulae,  Arator  usque 
ad  I.  521. 

48)  Florianensis*  (bibl.  monast.)  s.  XY\  Cod.  XL 
117,  Chart.,  110  ff.,  212  —  145  mm,  f.  51»  — 92*»:  Ecloga 
Theodoli  poete  cum  commentario  et  glossis  theodiscis  et 
versione  theodisca  nonnull.  partium. 

44)  Florianensis  (bibl.  monast.)  s.  XV.  Cod.  XI.  279, 
Chart.,  390  ff.,  215  X  148  mm,  f.  228'  — 260^:  Commen- 
tarii^  in  Eclogam  Theodolii. 

1)  Vgl.  P.  Gabriel  Meier,  Cat.  oodd.  mas.  (Lipaiae  1899)  S.  26; 
Leaarien  in  meiner  Anaffabe  (1902) ;  cod.  ^.  2)  Vgl.  Meier,  a.  a.  O., 
S.  810.  8)  Siehe  W.  Schum,  Beacbreibnng  der  amplonianiaohen  Hand- 
achriftenaammlong  zu  Erfort,  8.  662.  4)   Verzeichnet  in  Loewe- 

Hartel,  Bibl.  patr.  Lat.  Hiapanienaia  (Vindob.  1887)  p.  287.  5)  Cod.  ^ 
meiner  Anagabe  von  1902.  Dürfte  nm  daa  Jahr  1000  ^feachrieben  aein; 
er  iat  von  allen  176  Oodioea  der  älteate;  entstanden  lat  er  in  Italien, 
▼ielleioht  in  Siena.  Wenigstens  1^  die  Spielerei  des  Sohreibera  am 
Schlnaae  der  Theodnl  enthaltenden  Partien  dieaen  Gedanken  nahe: 
BAXLE,  DAMA,  lAON,  USnanSA;  bedeutet  wohl:  ABEL,  ADAM, 
OAIN,  ANSANUS.  Nun  war  St.  Anaanos  Stadtpatron  von  Siena.  ^ 
Siehe  noch  Schenkl,  Wiener  Stadien  IV.  96;  Bibl.  patr.  Lat.  Brit.  11,  2,  48 
nr.  2974;   Dr.  M.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  8.  44.  6)  Leaarten  in 

meiner  Ansgabe  von  1902  (Cod.  yf).  —  Die  Angaben  verdanke  ich  der 
Güte  des  Herrn  Bibliothekars  Prof.  Fz.  Aaenstorfer.  7)  Vers  249—886 
sind  erst  im  16.  Jh.  angefügt  worden.  8)  Ohne  fortlaofenden  Text 

der  Dicbtong. 

N«ats  AreblT  tte.    XL.  24 
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45)  Florianensis^  (bibL  monast.)  8.  XIY.  Cod.  XI. 
649,  membr.,  saec.  XII.  XIV.  XV  consoriptoB,  166  ff., 
194  X  188  mm,  18.  loco  f.  116^  —  126':  ecloga  TheodnUi 
com  oommentario  et  nonnolliB  glossia  Latinis. 

46)  Florentinus  (bibl.  Lanrentianae)  8.  XIV  (exeunt.). 
Cod.  85  Piutei  XXXVHI,  membr.,  f.  1  —  8:  Theoduli 
edogae  v.  1 — 844. 

47)  Florentinus  (bibl.  Biccardianae)  8.  XIII.  Cod.  725, 
membr.,  8.  looo  f.  82*^ — 40^:  Theodor i  ecloga  cum  glossis 
interlinearibus. 

48)  Gandavensis  (bibl.  univers.)  s.  XIY./XIU.  Ms.  886, 
membr.,  26  ff.,  155  X  120  mm,  f.  1—18  saec.  XIV,  f.  14—26 
saec.  Xm  exeunte  conscr.;  continet  Eclogam  Theoduli 
(y.  1 — 844)  cum  commentario. 

49)  Gandavensis  (bibl.  univers.)  8.  XIV  (exeunt.). 
Ms.  112e^  membr.,  90  ff.,  400X295  mm;  continet 
Eclogam  Theoduli  (y.  1 — 844)  cum  praefatione  et  commen- 
tario: Magistri  Odonis'  natione  Ficardi  in  Eclogam  Theo- 
duli explanatio. 

50)  Gothanus  (bibl.  aulicae  ducalis)  8.  XY  (1469). 
B.  227*,  Chart.,  12  ff.,  210  X  157  nmi,  f.  2'  — 12^:  Theo- 
doli  Eclogae  y.  1—844. 

51)  Gothanus  (bibl.  gymnasii  Emestini)  s.  XY  (exeunte). 
Cod.  Gjmn.  Gothani  I^  chart.,  800  ff.,  210  X  150  mm, 
11.  loco  f.  148 — 165:  Theoduli  ecloga  cum  yersione  Ger- 
manica et  glossis. 

52)  Guelferbjtanus  s.  XY  (1457).  622  Heimst.  ^ 
f.  287—296:  Theoduli  ecloga. 

58)  Guelferbjtanus  s.  XY  (1471).    185  Helmst.^  chart. 
54)  Guelferbytanus  s.  XY  (1474).    1865  Helmst.^  chart. 

1)  Oodex  v'  meiner  Anmbe  (1902).  2)  Stammt  sos  der  Biblio- 
thek Ton  Rsphael  de  Marcatelle,  Abt  yon  St.  Bayon  in  Gknt  (1488 — 
1509).  Oatalogae  imprimd  du  baron  de  Saint  (^enois  p.  251,  nr.  820. 
8)  Imdoyioo  Aqnitaniae  dad  dedicata.  Odo  starb  1415.  Mitteflooff  Ton 
Leopold  Delisle.  4)   Ygl.   Friedrich  Jacobe,  Beiträge  nir  Siteren 

Litterahir  HL  88—40.    Der  Codex  ist  1469  m  Brfort  gMohrieben;  auf 
Blatt  1^  steht:  Lidpiimt  felidter  effloge  tiieodolL        5)  Ygl.  Programm 


des  Gym.  Bmestinum  von  H.  Habi(£,  Gk>tha  1860,  p.  14  sab.  nr.  11 
Oenaneres  erfohr  ich  über  diesen  Oodex  durch  Dr.  JSoas  (Amsterdam), 
Dr.  R.  Ehwald  (Gotha)  imd  Prof.  Dr.  Schneider  (Gotha).  6)  Siehe 
y.  Heinemann,  Die  Handschriften  der  Hersbglichen  Bibliothek  in  Wolfen- 
bflttel  I.  2,  S.  87.  Herrieiix,  Lee  fabnlistes  Latins  L  510;  diese  nnd  die 
iwei  folgenden  Hss.  waren  einst  in  der  üniyersitätsbibliothek  sn  Helm- 
stedt 7)  Vgl  Heinemann  L  1,  168;  Hervietix  UL  87.  8)  Vgl 
Heinemann  L  8,  176;  Herrienx  I.  509. 
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56)  Gnelferbjtanos  i.  XIII.  87.  5.  Aiig*S  membr., 
f.  8^—6:  Theod. 

56)  GnelferbTtanos  s.  XV  (inennte).  162  Gud.  Lat  ^ 
membr. 

57)  anelferbjtanus  8.  XIII.  56.  20.  AjigJ,  4^ 
membr«,  continet  versus  1 — 852. 

58)  Hanniensis  (bibl.  nniyersitatis)  s.  XIII  (exeunte). 
Collect  Fabric.  Nr.  85*,  membr.,  29  ff-,  8^  f.  1'  — 7': 
Inoipit  tetrastigium  theodoli  y.  1 — 814;  deinde  Avianiis: 
f.  7'— 29^ 

59)  Haumensis  (bibl.  regiae)  s.  XIV.  Gammel  Xon- 
geling  Sämling  Nr.  2086  ^  membr.,  51  ff.,  4^  f.  2—18: 
Bcloga  Tbeodnli  cum  scholüs  interlinearibns  et  marginalibns 
satis  prolizis. 

60)  Hanniensis  (bibl.  regiae)  s.  XVI.  Thottske  Säm- 
ling* Nr.  857,  Chart.,  74  ff.,  4^  p.  89—101:  Theodnli  ecloga. 

61)  Hanniensis  (bibl.  regiae)  s.  XV.  'Thottske  Sämling' 
Nr.  809,  membr.,  22  ff . ;  \  .  .  incipit  Ij  commence  theo- 
dolet*  en  latine  et  en  fran^ois  de  maistre  jehan  le  flenre'. 

62)  Leidensis  (bibl.  nniv.)  s.  XIV./XV.  Cod.  XVin. 
Lipsü  51,  membr.,  198  ff.,  8«,  f.  127^  —  182':  Theodnli 
ecloga.     In  fine:  fnit  I.  Lipsii. 

68)  Leidensis  (bibl.  nniv.)  s.  XI  ^  (inennte).  Cod.  Lei- 
densis Vossianns  L.  0.  Nr.  89,  membr.,  59  ff.,  180  X 
180  mm;  f.  56':  Incipit  liber  Paradisi;  f.  59^:  Tata 
chore  miseri  parere  monent  meliori';  continet  igitnr 
yersns  1—158. 

64)  Leidensis  (bibl.  nniv.)  s.  XV  (1487).  B.  P.  L.  188  ^ 
Chart.,  167  ff.,  150  X  105  mm,  f.  46^—118^:  In  Theodnli 
eclogam  Commentaria. 


1)  Vgl.  Heinemaim  U.  4»  109;  Hervievz  L  509.  m.  85.  ^Ylfl. 
8.  29—80  der  AvsgAbe  Sobwabet.  8)  Y^.  Schwabe  S.  27—80;  Beck 
S.  22.  4)  Gütige  lütteilimg  des  Herrn  Jofoa  Lanen.  Direktors  der 
üniTerntfittbibliothä  von  Eopenhaffen.  5)  Diese  mid  die  iwei  fol- 
genden Hsa.  hat  mir  Herr  Sigfäa  Jfiöndel,  Sabbibi.,  f^^ttig"^  beeokfieben. 
6)  Diese  Hb.  ist  angenacheinlidh  eng  verwandt  mit  Johannes  Britoe 
Brüffger  An«gabe  Theodols  (N.  A.  XL,  840).  7)  Sohitiaiy  dea  Hem 
Bibfiothekan  Soato  de  Vriea;  vgL  VoUmer,  Poetae  Latini  ifinorea  IL  8 
rHomema  Latinns  p.  V.  —  L.  Müller,  Fleokeiaena  Jahrb.  1  FhiL,  1868, 
8.  729)  hat  noch  die  niedrigere  Sohltiimg;  an  diese  hXlt  sioh  aaoh  Mxdi 
Dr.  Boas,  Mnemosjne  (19l£  p.  28;  ebenso  in  Het  Boedc  (1918)  8.  99— 
100.  8)  Vg^.  Codices  ä^büotheoae  PabUcae  Latini  HL  79  (Logdiini 
Batav.  1912):  t  8—46  Cato,  f.  116—185:  Oridü  Bern.  Amor. 

24* 
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65)  Leidensifl  (bibl.  univ.)  s.  XIV.  B.  P.  L.  180E  \ 
membr.,  847  ff.,  175X125  mm;  initio  mutilatus;  f.  l'^  — 
1^:  Eclogae  Theodnli  yersos  ultimi  (887 — 844)  cum  Bcholiis. 

66)  Leidensifl  (bibl.  univ.)  s.  XIV.  B.  P.  L.  187«, 
membr«,  6  ff.,   145  X  55  mm,  f.  6 :  Theodnli  ecloga. 

67)  Leidensis  (bibl.  univ.)  s.  XV.  Cod.  XVUI.  191C», 
Chart.,  178  ff.,  180  X  HO  mm,  f.  21—29:  Theodnli  ecloga 
cum  glossis;  f.  170"^ — 174^:  Glossae  in  Theodnli  eclogam 
in  fine  mntilae. 

68)  Linciensis  ^  (bibl.  Seminarii  maioris)  s.  XI  (exeunte). 
Scheda  in  tegnmento  libri  s.  XV.  reperta;  leguntnr  in  illo 
foUo  V.  1—20,  45  —  65,  90—110,  185-155;  sed  ex  parte 
mntilati. 

69)  Lincolniensis  ^  (bibl.  cathedr.)  s.  XIII.  C.  5.  8, 
membr.;  Theodulns  cum  commentario. 

70)  Londiniensis  ^  (Musei  Britannici)  s.  XI  (exeunte). 
Harley  8098,  membr.,  69  ff.,  274  X  195  mm,  4.  loco  f.  34' 
-86^  Theodolus. 

71)  Londiniensis  ^  (Musei  Britannici)  s.  XIII.  Add. 
21.218,  membr.,  palimpsestns ,  35  ff.,  223  X  158  mm, 
6.  loco  f.  18^—15':  Theodolus. 

72)  Londiniensis  ^  (Musei  Britannici)  s.  XIII.  Royal 
15  A  VII,  membr.,  84  ff.,  190  X  127  mm,  secundo  loco 
f.  8"^  — 18^:  Secundus  liber  de  moribus  scilicet  Theodolus; 
cum  glossis  interlinearibus  et  marginalibus. 

78)  Londiniensis  (Musei  Britannici)  s.  XIII^  Royal 
15  A  XXXI  (bis),   membr.,    144  ff.,   227  X  127  mm  (art.  1), 


1^  Siehe  ebendort  8.  58;  1^  —  20  folgen:  O^idii  *Rem.  Amor.'.  -^ 
Noch  ein  Leidener  Codex  enthalt  f.  1^  f£if  Vene  am  Theodal :  Cod. 
Xym.  Lipa.  86  a.  XIV.  membr.,  182  ff.  Zuertt  erkannt  von  Dr.  M.  Boaa, 
Mnemoayne  (1914)   p.  14  nnd  22.  2)  Ebendaaelbst  S.  Ol;  Sohloss: 

Scriptor  scmtisset  bene  peina  si  voluiMet.  8)   A.  a.  0.  S.  05 — 96. 

YffL  nooh  UervieiuL,  Lee  fab.  Lat  I.  532  ff.  —  Der  Oodex  atammt  'ex 
bibUotheca  Ooenobii  S.  laoobi  Leidensia*.  4)  Diesea  Blatt  hat  Herr 

Prof.  Dr.  Konrad  Schiffmann,  jetst  Direktor  der  k.  k.  Stndienbibliothek 
in  Lina  a.  d.  Donan,  entdeckt.  Er  teilte  mir  den  Fond  mit,  nachdem 
er  ihn  als  Theodnifragment  festffeatellt  hatte.  Dieaer  Mitteilung  verdanke 
ich  die  Anreffong  zn  ao  fhicmtbarer  Nachforschung.  —  Lesarten  des 
sehr  ffnten    Oodex   nntor  o>   meiner  Aasgabe   von   1902.  5)  VgL 

Sohenkl,   ebendaselbst  HE.  1,  175.  6)  Codex  v  Ostemachers  (1902); 

Brobe  der  ersten  Seite  in  der  Ausgabe  1907,  S.  55.  7)   Vgl.  Dr. 

M.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  S.  20.  8)  Vgl.  Dr.  M.  Boas,  Mnemosyne 
S.  20;  auffallend  ist  die  Beseichnung  der  Autoren  des  Oodex  als  'libri 
de  moribus'.         9)  Urteil  des  Herrn  J.  A.  Herbert  (British  Museum). 
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285  X  165  mm  (artt.  2  —  8),  228  X  165  mm  (axtt.  9—18). 
f.  8'  — 7^:  Theodali  edoga  sine  titnlo;  5.  loco  f.  20^  — 
28^'  Glossae  in  Theodnlnm. 

74)  Londiniensis  (Mnsei  Britannioi)  8.  XIV.  Add. 
21.981,  membr.,  18 ff.,  857  X  220  mm;  Theodoli  liber  onm 
commentario  ^. 

75)  Londiniensis  (Mnsei  Britannici)  s.  XV.  Add. 
10.089,  membr.,  69  ff.,  285  X  208  mm,  1.  loco  f.  2'— 18': 
Theodnli  ecloga  (sine  titnlo)  cnm  glossis  interlinearibns  et 
marginalibns. 

76)  Londiniensis  (Mnsei  Britannioi)  s.  XIIL  Ms.  Bar- 
ney  251,  membr.,  98  ff.,  158  X  102  mm,  8.  loco  f.  28' — 98^: 
Commentnm  Bemardi'  in  Theodolnm. 

77)  Londiniensis  (Mnsei  Britannici)  s.  XII.  Add. 
22.814,  membr.,  64  ff.,  205  X  148  mm,  4.  loco  f.  64':  Ec- 
logae  Theodnli  v.  1—21. 

78)  Londiniensis  (Mnsei  Britannici)  s.  XY.  Add. 
87.075»,  Chart  et  membr.,  111  +  140  ff.,  218  X  158  mm, 
82.  loco  f.  267^  —  272':  Theodnli  eclogae  versns  1—220. 

79)  Lnndensis^  (bibl.  nniv.)  s.  XIV  (exennte).  HL  a>  12, 
partim  chart.,  partim  membr.,  194  ff.,  210  X  145  mm,  8.  loco 
f.  72 '  — 107 ' :  Commentarins  in  Theodnlnm  (sine  carminis 
yerbis).     Mscr.  49. 

80)  Marbnrg^ensis  ^  (bibl.  nniy.)  s.  XV  (inennte).  (=  Ms. 
D.  12),  Chart.,  272  ff.,  285  X  810  mm,  f.  227'— 256^:  Theo- 
dnli eclogae  versus  1 — 847,  850. 

81)  Marbnrgensis  (bibl.  nniy.)  s.  XV.  Mscr.  85  ^  chart. 
86  ff.,  145  X  200  mm,  f.  1—86':  Ecloga  Theodnli  (y.  1—844) 
cnm  commentario. 


Die  vordere  Partie  mit  dem  Texte  ist  Slter  sls  die  Glossen:  diese  fallen 
in  das  finde,  der  Text  in  die  Mitte  des  18.  Jhs.  (1902  war  noch  einheit- 
lich das  14.  Jh.  angesetst).  1)  Anüang  des  Kommentars:  figlogarom 
tres  sont  partes  sive  diversitates.  2)  Der  Weltkrieg  hind^  mich, 
diesen  omiangreichen  Kommentar  cor  Wiederherstellnng  des  Textes  des 
Codex  Bemards  von  Utrecht  heranzoziehen.  Er  ist  neben  dem  Cassel- 
lanos  (Nr.  29)  und  dem  Salisborffensis  (Kr.  189)  kaum  ein  Jahrhundert 
▼on  der  Zeit  der  Abfassung  des  Kommentars  entfernt.  S)  War  ein 
Schulbuch  einer  Londoner  Lateinschule;  enthält  unter  anderem  eine 
lateinische  Ghrammatik  mit  lateinisch  •englischem  Worterveneichnis,  femer 
ein  Hymnenbuch  etc.  4)  Gütige  Mitteilung  Herrn  af  Petersens  (Lund 
in  Schweden).  5)  Lesarten  bei  Beck  (1886)  und  Ostemacher  (1902: 
cod.  d).       6)  God.  Mülleranus  bei  Schwabe  (1778). 
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82)  Matritensifl^  (bibL  nat.)  8.  XUI —XY.  B.  166, 
membr.,  85  ff.,  8^  f.  67'— 84':  Egloga  Theodnli  cum  prae- 
fatione  et  commentario. 

88)  Mediolanensifl  (bibl.  Ambrosianae)  8.  XV.  H.  2L 
Sup.,  Chart.,  118  ff.,  210  X  160  mm,  f.  109'— 116^:  Theodoli 
presbiteri  de  miracnlis  veteris  et  novi  (!)(:)  Testament!  et 
fabnlis  poetarum  sen  eglogaram  über*. 

84)  Mediolaoensis  (bibl.  Ambrosianae)  s.  XY  (1402). 
Y.  4.  Snp.,  Chart.,  162  ff.,  160  X  HO  mm,  f.  1—154:  Com- 
mentarins  in  theodoli  Edogam. 

85)  Mediolanensis  (bibl.  TriTnltianae)  s.  XY.  Cod. 
Triynltiannß  Nr.  629»,  chart.,  19  ff.,  4<>  minus,  f.  1'  — 10': 
Theodolii  carmina  cum  notis  interlinearibus. 

86)  Mettensis^  (bibl.  mxmicip.).  Num.  826,  Commen- 
tarius  super  edoga  Theoduli. 

87)  Michaeloburanus »  (bibl.  monasterii)  s.  XY  (30.  X. 
1468).  M.  c.  87,  Chart.,  205  X  55  mm,  f.  201—248:  Theo- 
doli Eccloga  cum  commentario,  y.  1 — 844. 

88)  Monacensis  (bibl.  regiae  palatinae)  s.  XIY.  Clm. 
891  •,  membr.,  98  ff.,  280  X  176  mm,  sec.  loco  f.  9— 17: 
Theoduli  eclogfa  cum  amplissimo  commento^ 

89)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIII.  Clm.  678  ^ 
membr.,  58  ff.,  150  X  90  mm,  f.  9  86.:  Commentarius  in 
Theodulum. 

90)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  Xm.  Clm.  2600  ^ 
membr.,  115  ff.,  113  X  78  mm,  f.  1—9:  Theoduli  ecloga. 

91)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIII.  Clm.  2601, 
membr.,  59  ff.,  160  X  106  mm,  f.  1 — 47:  Commentarius  pro- 
lixus  in  Theoduli  eclogam. 


1)  Loewe  -  Hartel ,  Bibl.  p.  L.  HiipaiiienaiB  p,  885.  ^2)  Der 
SohlmB  Isutet:  Ponitor  luo  finis  perfecto  carmine  litis  deo  gras  smen. 
8)  Yffl  Porro,  Oataloffo  dei  Oodid  della  Tri?akiana  (Torino  1884)  S.  485. 
Duroh  die  Qüte  dea  Herrn  Bibliothekars  Em.  Motta.  4)  Oder  Dito- 

dnranos.  6)  Stiftsbibliothek  von  Miohaelbeuem  im  Hercofftnm  Sals- 

borff.  Am  Schlüsse:  'Ezplioit  egloga  Theodoli  p  me  michahcde  wjh  in 
Tigifia  loti  wol%ln  1468*.  Gütiffe  Mitteilung  des  Hw.  Herrn  P.  R.  Baum- 
gtftner.  6)  Liber  H.  Scheaelü:  olim  yeteris  bibliothecae  eleoto- 
ralis  MonaoensiB;  vgl.  auch  Dr.  Bi.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  8.  19. 
7)  Die  genaueren  Angaboi  über  die  Mfinchener  Codices  verdanke  ich  der 
grossen  Güte  Herrn  ihr.  Leidingers.  des  Bibliothekars  der  Handschriften- 
abteilung. 8)  Liber  H.  Schedehi.  9)  Lesarten  in  meiner  Ausgabe 
(1902):  Cod.  g. 
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92)  Monacensis  (bibL  reg.  palat.)  s.  XV  (i486).  Clm. 
4146  S  Chart.,  116  ff.,  802  X  220  mm,  f.  66  — 70:  TheodnU 
ecloga. 

98)  Monaoensis  (bibl.  reg.  palat.)  8.  XIII.  Clm.  4612  ^ 
membr.,  104  ff.,  212  X  146  mm,  f.  48—62 :  Theodnli  ecloga 
cum  pancis  glosiis  theodiscis. 

94)  Monacenais  (bibl.  reg.  palat.)  8.  XY.  Clm.  6248  \ 
Chart,  189  ff.,  216  X  146  mm,  f.  160  88.:  Theodnli  ecloga 
cum  8cholÜ8  amplie. 

96)  Monacen8i8  (bibl.  reg.  palat.)  8.  XV.  Clm.  6694  ^ 
Chart.,  869  ff.,  802  X  208  mm,  f.  298—816:  Theoduli  libellus 
de  yeritate  et  falsitate  cum  commentario  et  glo88i8. 

96)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV.  Clm.  7697  ^ 
Chart.,  118  ff.,  284  X  212  mm,  f.  84—87:  Theodoli  ecloga. 

97)  Moiiacen8i8  (bibl.  reg.  palat.)  8.  XFV.  Clm.  8219  ^ 
membr.,  206  ff.,  146  X  116  mm,  f.  1—9:  Gloeaae  in  Theo- 
duU  eclogam. 

98)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV  (1446).  Clm. 
16.  612  ^  Chart,  272  ff.,  210  X  162  mm,  f.  170—284:  Theo- 
duli ecloga  cum  commentario  ^ 

99)  Monaceniiis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XII.  Clm.  19.  462  ^ 
membr.,  24  ff.,  168  X  122  mm,  f.  18:  Incipit  Über  Theodoli. 
Ecloga. 

100)  Monaoensis  (bibl.  reg.  palat)  s.  XII.  Clm.  19. 476^^ 
membr.,  88  ff.,  190  X  84  mm,  f.  82  88. :  Theoduli  eclogae 
versus  1 — 68. 

101)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XII.  Clm.  19.  488i\ 
membr.,  16  ff.,  170  X  186  mm,  f.  1—8:  Theoduli  ecloga. 

102)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat)  s.  XV  (1468).  Clm. 
19.  608",  Chart.,  285  ff.,  222  X  162  mm,  f.  202—210:  Theo- 
duli ecloga. 

1)  Ex  bibHotheca  eoolsiiae  Aagiutenfte  S,  Grads.  2)  Ex  biblio- 
theoa  Benediotoburana  nr.  112.  ^  Ex  bibliotheoa  oollegii  letoitarom 
in  Bnrgluuiten  nr.  48.  4}  Ebc  bibhotheoa  monatterii  Dieetenas  nr.  94. 
5)  Ex  DibHotheoa  monstieni  Indendorfensit  nr.  107.  6)  Ex  biblio* 
theca  monasterii  ord.  8.  Benedioti  in  Metten  nr.  19.  7)  Sr  bibliotheoa 
monafterü  ord.  8.  Benedioti  in  Rot  ad  Ooram  nr.  112.  8)  Der  Kom- 
mentar ift  geaohrieben  'per  fratrem  Rimertam  Lo^  a.  1446'.  9)  T^^em- 
seenns  1462.  Dieter  anr  besohlidigte  Öodex  ist  mir  in  aoMergewohnhoher 
ZuTorkimimenheit  mr  YerfQgnng  gestellt  worden.  Leearten  enoheinen 
in  meiner  Anigabe  Ton  1902  nater  x.  10)   Codex  (  Ostemaohers 

(Proer.  1902);  einet  Nmnmer  1476  der  Kloiterbibl  in  Tegernsee. 
11)  Oodex  H  in  Oatemaohere  Prommm;  einat  1488  in  Tegemaee.  Die 
Gleiohheit  des  ünprongaoxtee  erk&rt  die  enge  Yerwandtioluift  der  Lee- 
arten.       12)  Tegemaeeniis  1608. 
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103)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XY  (1474). 
Clm.  19. 876  S  (membr.  et)  chart.,  340  fif.,  148  X  102  mm, 
f.  9  88. :  Theodtdi  ecloga  cum  (f.  21  88.)  commento  et  fabulis 
8nper  eundem. 

104)  M(macen8i8  (bibl.  reg.  palat.)  8.  XIH.  Clm.  22.  293^ 
membr.,  309  fif.,  180  X  115  mm,  f.  41 — 42:  versus  excerpti 
ex  Theoduli  eologa. 

105)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XIII.  Clm. 
29. 117  ^  membr.,  duo  folia  tantum,  210  X  150  mm,  frag- 
mentum  commentarii  in  Eclogam  Theoduli. 

106)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XV  (1454).  Cgm. 
3974  ^  Chart.,  321  «f.,  295  X  208  mm,  f.  290«^— 817':  Ecloga 
Theoduli  cum  commentario. 

107)  Monacensis  (bibl.  reg.  palat.)  s.  XY.  Cod.  gall. 
60 ^  Chart.,  74  «f.,  214  X  148  mm,  f.  81'  — 72^:  Eclogae 
Theoduli  versus  77—280. 

108)  OxonianuB  (bibl.  Bodleianae)  s.  XII  (exeunte). 
Auct.  F.  n.  14«,  membr.,  128  ff.,  260  X  165  mm,  4.  loco 
f.  53^  ( —  58') :  Incipit  epistola  Theodoli  episcopi  cum  glossis 
interlinearibus  et  marginalibus,  v.  1 — 344. 

109)  Oxonianus  (bibl.  Bodleianae)  s.  XIII  (exeunte). 
Auct.  P.  6.  6  7  [2195],  membr.,  168  fiE.,  225  X  145  mm, 
f.  97"^ — 104^ :  CommentariuB  in  eclogam  Theoduli  ^ 

110)  Oxonianus  (bibl.  Bodleianae)  S.XIII  (1274).  Ms. 
Canonici  Lat.  72  ^  membr.,  98  flE.,  185  X  140  mm,  f.  82^— 
97^:  Ecloga  Theoduli  sine  glossis,  sed  cum  commentario, 
V.  1—344. 

111)  Oxonianus  (bibl.  Bodleianae)  s.  XIY.  Ms.  Digby 
100 1^  Chart.,  189  flE.,  f.  75^  — 100':  Theoduli  ecloga  cum 
glossis  et  commentario,  v.  1 — 344. 


1)    Te^^ernseensis    1876.  2)    Ex    bibliotheoa    canoniae    ord. 

Praemonstr.  in  Windberg  nr.  98.  8)  Abgelöst  von  einer  Andeohser 

Handsohriit.  Gültige  MiUeilong  des  Herrn  Ot^bibliotb.  Dr.  G.  Leidinger. 
4)  Als  Theodnlkodex  erst  von  Herrn  Oberbiblioth.  Dr.  G.  Leidinffer  jün^ 
erkannt;  im  gedruckten  Kataloge  noch  nicht  verzeichnet;  die  SSmdsohnft 
stammt  ans  oi,  Emmeramin  Reffensbnrg.  5)  Nach  einigen  lateinischen 
Versen  folgen  die  gleichen  in  nranzosischer  Sprache.  Vgl.  den  Ko]pen- 
hagener  Godex   (Nr.  61)   samt  Anmerknng.  6)   Godex  i  in  meiner 

Aasgabe  von  1902;  ein  Frobeblatt  auf  8.  54  der  Ausgabe  von  1907. 
Der  Godex  ist  in  Ehigland  geschrieben.  —  Vprl.  darüber  Schenkl,  Bibl. 
patr.  Lat.  Britannica  U.  1,  167  — 168;  Hervienx,  Les  fabnlistes  Latins 
m.  99  schreibt  den  Godex  dem  11.  Jh.  zn.  7)  Vgl.  Schenkl,  B.  p. 

L.  Brit.  L  1,  77  nr.  875;  femer  M.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  S.  21 
snb  11.  8)  Der  Godex  ist  in  England  geschrieben.  9)  Stammt  aus 
Italien.        10)  Englischen  Ursprungs. 
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112)  Oxonianus  (bibl.  Bodleianae)  8.  XIII.  Ms.  Add. 
A.  171S  membr.,  58  ff.,  222  X  155  mm,  f.  81'— 86':  Theo- 
dnli  ecloga  cum  glosiis,  y.  1 — 846*. 

118)  Pallantinas  (bibl.  notariorom)  8.  XIY  (exennte). 
Fragmentnm  codicis  ohart.',  14  ff.,  200  X  800  mm,  oontiiiet 
yersuB  166  —  844  cum  amplissimo  commentario^. 

114)  Parisintis  ^  (bibl.  Masarinae)  s.  XTTI  (exeunte)^ 
Nr.  8794,  membr.,  221  X  249  mm,  f.  180—162:  Theodolus: 
Ecloga  cum  amplo  commentario,  y.  1 — 844. 

115)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XIV  (1896).  Nr.  1702  ^ 
[olim  bibl.  regiae],  membr. 

116)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  Xm  (inennte).  Nr.  1862  ^ 
[olim  bibl.  regiae],  membr. 

117)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XIY.  Nr.  2688  ^  [olim 
bibl.  regiae],  membr. 

118)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XV.  Nr.  4980 1«,  [olim 
bibl.  regiae,  antea  Mazarini],  membr. 

119)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XV.  Nr.  6408",  [olim 
bibl.  regiae,  antea  Mazarini],  membr.,  oontinet  etiam  yersns 
345  —  852. 

120)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XIV.  Nr.  7587 ",  [olim 
bibl.  regiae,  pridem  Colbertinns],  membr.,  oontinet  yersns 
1—816. 

121)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XIII.  Nr.  7998  ^^  [olim 
bibl.  regiae],  membr. 

122)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XV  (inennte).  Nr.  8028  ", 
[olim  bibl.  regiae,  pridem  Colbertinns],  membr.,  oontinet 
tantnm  yersns  282  —  844;  priores  erasi  snnt. 

123)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XV.  Nr.  8115 1»,  [olim 
bibl.  regiae,  antea  Colbertinns],  membr. 


1)  Vgl.  Schenkl  I,  1.  174.  2)  In  Italien  getohriebeii ;  hat  die 

zwei  enten  der  nneohten  Vene  (tano  —  benignis).  8)   Die  Blätter 

wurden  erst  1914  in  einer  Mappe  (mit  Notariatsakten)  der  Bibliothek  der 
Notare  zn  Pallanza  (am  Lage  Maggiore)  entdeckt.  G^tiffe  Mitteilung 
des  Herrn  Bibliothekars  Dr.  Attilio  Antonielli  4)  Sdhloss:  Ezplidt 

über  tiieodoli    Deo  gratias.    Amen.  5)  Siehe  Biblioth^qne  Mazarine 

T.  m.  6)  Nadi  1200  geschrieben.  7)  Ood.  e  meiner  Ausgabe  von 
1902;  Tgl.  Beck  p.  18—19.  —  Die  Anskünfte  hat  mir  1901/02  Lipoid 
Delisle  personlich  erteilt.  8)  Vgl.  Beck  p.  18;  cod.  v  Ostemaoliers 
(1902).  9)  Cod.  a  bei  Ostemacher;  Beck  p.  19.  10)  Vgl.  Beck 

p.  19.  11)  Oodex  Y  Ostemachers  (1902) ;  Beck  p.  19.  12)  Codex  o 
Ostemachers;  Beck  p.  18.  18)  Codex  ß  Ostemachers;  Beck  p.  19. 

14)  Dr.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  p.  48;  Codex  t  Ostemachers;  Beck 
p.  19.        15)  Beck  p.  19. 
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124)  Parisinns  (bibL  nat.)  s.  XY.  Nr.  8259  S  [olim 
bibl.  regiae,  antea  Colbertinns] ,  chart.,  284  ff.,  4.  loco: 
Magistri  Theodoli  ecloga  ac(I)  commentarins. 

125)  Parisinns  (bibL  nat.)  s.  XV  (ineunte).  Nr.  8460  ^ 
[olim  bibl.  regiae,  antea  Pnteanns],  membr.,  125  ff.,  8.  loco: 
Theodnli  ecloga. 

126)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XIV  (ezeunte).  Nr.  11.844  ^ 
membr.,  81  ff.,  4.  loco  f.  28—28:  Theodnlns. 

127)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XIII  (1289).  Lat.  15.  158, 
[venditns  ab  abbatia  S.  Victoris  Parisina],  membr.,  f.  14' — 
84^:  Theodolns  cnm  commento. 

128)  Parisinns  (bibl.  nat.)  s.  XV.  Lat.  15.  159,  chart., 
f.  85^— 87:  Theodnlns. 

129)  Pataviensis  (bibl.  nniv.)  s.  XIII./XIV.  Nr.  955; 
membr.,  cod.  miscell.,  mutilns  in  initio,  8^  f.  21' — 28^: 
Theodoli  ecloga  cnm  glosnlis. 

180)  Patariensis  (bibl.  seminarii  episcopalis)  s.  XV 
(2.  IX.  1407).  X  c.  (90),  Chart.,  215  X  148  mm,  f.  24  —  80: 
Ecloga  Thiodoli,  sine  glossis  et  sine  commentario. 

181)  Pommersfeldensis  (bibl.  comitnm  de  Schönbom) 
8.  XIII./XIV.  Nr.  2671^  membr.,  [olim  Amplonianns],  51  ff., 
2.  loco:  Theod. 

182)  Pragensis  (bibl.  nniv.)  s.  XH.  VHI  H  7,  Nr.  1625 
(J.  Tmhlö)^ 

188)  Pragensis  (bibl.  nniv.)  s.  XIV.   (Tmhldf «  Nr.  1611). 

184)  Pragensis  (bibl.  nniv.)  s.  XV.  VIII.  G.  81  (Tmh- 
ld^^  Nr.  1614). 

185)  Pragensis  (bibl.  nniv.).  M.  8.  A.  7.  (Trnhldf », 
Nr.  1810). 

186)  Bemensis  ^  (bibl.  mnnicip.)  s.  XII  (ezennte).  Ms.  51 
(E.  251)  ^^  membr.,  115  ff.,  815  X  215  mm,  f.  115  continet 
Theodoli  versns  319—844. 


1)  Beck  p.  19;  Apographum  codiou  2688  [117]  esse  yidetur; 
Hervienx,  Les  fabulistes  Latms  1.  461 — 462;  Dt.  M.  Boas,  Mnemosyne 
(1014)  p.  48.  2)   Beck  jp.  19;   Hervieux  I.  462;   Dr.  Boas  p.  48. 

3)  Von  der  Existenz  dieses  Codex  and  der  zwei  folffenden  erfuhr  ich 
1902  durch  persönliche  Mitteilung  von  Leopold  Delide;  vgl.  Hervieux 
I.  465—466;  Dr.  Boas  p.  43.  4)  Vgl  Dr.  Boas  p.  34.  5)  Gatalogns 
oodicum  manu  scriptorum  Laiinorum,  qui  in  bibliotheca  publica  at- 
que  universitatis  Pragensis  asservantur.  Pars  I  (Pragae  1906)  p.  604. 
6)  Pars  L  p.  598.  7)  Pars  I.  p.  600.  8)  Pars  ll.  9)  D^part. 
T.  38  des  Catalogue  gdn^ral.        10)  St.  Thierry  Nr.  35. 
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187)  Bomaniifl  (bibL  Vallioellaiiae)  8.  XIY.  B.  61, 
membr.,  178  X  125  mm,  f.  248—260;  Theoduli  eologa  cum 
pancis  glossiB,  y.  1 — 844. 

188)  Botomagensis  (bibl.  mniiicip.)  8.  XIII.  Ms.  27 
[A.  644]  S  membr.,  820  ff.,  172  X  115  mm,  f.  168  88.:  Theo- 
dolus,  a  yersu  87  88. 

189)  Salisburgenais*  (bibL  monast.  ad  St.  Petr.) 
8.  XII./Xin.  a.  V.  18  8nb  6,  membr.,  102  ff.,  120  X  160  mm, 
f.  55—62:  TheodoU  ecloga,  ▼.  1—844.  f.  68—102:  Com- 
mentnm  super  Theodolnm. 

140)  Strigoniensis  "  (bibl.  Archidioeceseos)  s.  XV  (1400). 

141)  Stuttgartensis  (bibl.  reg.  provinc.)  s.  XIY.  Cod. 
poet.  et  philol.  Nr.  846,  membr.,  119  ff.,  165X226  mm, 
f.  61a — 76:  Theod.  ecloga  cum  glossis  interlinearibus  et 
marginalibuB. 

142)  Stnttgartensis  (bibl.  reg.  provinc.)  8.  XV.    Cod. 

ret.    et   philol.    Nr.  2  h,    chart.,    291  ff.,    185  X  268  mm, 
155^—165':  Theod.  ecloga,  v.  1—344. 

148)  StnttgartenslB  (bibl.  regiae  aulicae)  8.  XV.  VIII. 
Cod.  philol.  19  (olim  bibl.  anlic),  chart.,  198  ff.,  160X225  mm, 
f.  184 — 141  et  142 — 150:  Theodoli  ecl.  cum  commentario, 
V.  1—844. 

144)  Tolosanns  (bibl.  pnblicae  civitatis)  s.  XIV.  Ms. 
Nr.  877*,  membr.,  ff.  802 — 848:  Lectura  saper  Theodulum, 
glossae*  interlineares  et  commentarius  ^ 

145)  Traiectensis  (bibl.  nniv.)  s.  XV.  Hs.  Nr.  292 «, 
Chart.,  163  ff.,  212  X  143  mm,  f.  1'— 61«^:  Theodolus  de 
Tcritate  et  falsitate  cum  glossis  interlinearibns  et  commento, 
T.  1—844. 

146)  Treverensis  (bibl.  civit.)  s.  XIV  (1384).  Nr.  1105, 
membr.,  316  ff.,  112  X  155  mm,  f.  206  —  210:  Theodnli 
ecloga  cum  glossis  interlin.  et  margin.  ^. 


1)  Der  Ck>dex  stammt  tsils  ans  Si  Erronlt,  teils  ans  8t.  Oaen  in 
Ronen.  2)  Qiitigtt  bMohrieben  von  Herrn  P;  Anff.  Jungwirth,  Biblio- 
thekar im  Stifte  St.  Peter  in  Salsbnrg.  3)  Qran,  Ungarn;  geeohrieben 
ist  der  Godez  1490  von  Tjadislaos  Spalcai,  damals  Stndent  der  Schnle  in 
Sftrospatak,  spfiter  Enlrisohof  von  Gran  (f  1626  in  der  Sohlaoht  bei 
Moh&os).  4)  Oatalogne  ^ön^ral  .  .:  d^part.  t.  VII.  p.  618.  6)  Am. 
Schlüsse:  Johannes  BruKmis  soripeit  hano  leotoram.  6)  Antea  Ecd. 
117;  pertinet  ad  Oarthnsianos  extra  Traiectnm  («  ütreoht).  Gfitige 
Mitteilnnff  des  Herrn  Dr.  A.  Hnlshof.  7)  Am  Ibde:  Finitns  erat  ipso 
orastino  die  beati  Bonifaoii  et  sodomm  eins.  Oompletns  per  manos 
lohanms  fhnifioii  (•*  Seiler)  dioti  anno  1884. 
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147)  Treverensis  (bibl.  eccles.  oathedralis)  8.  XY  (exe- 
nnte).  Cod.  miscell.  nr.  26,  chart.,  206  X  148  mm,  f.  189' 
—  242^:  Theodnli  ecloga  cum  interpolatione,  t.  1 — 344. 

148)  Tnricensis  (bibl.^  rei  pnblicae)  8.  XIII.  Cod. 
Bhen.-Turic.  147,  membr.,  41  ff.,  126  X  80  mm,  p.  2 — 16: 
Ecloga  Theodoli,  y.  1—844. 

149)  Yalencenen8i8  (bibl.  mnnicip.)  8.  Xu.  Ms.  549 
(508)  ^  membr.,  49  ff.,  281  X  215  mm,  f.  47"":  Liber  Theodoli 
incipit,  V.  1 — 844. 

150)  Vaticanos  s.  Xm./XIY.  Cod.  Yat.  Beginensis 
2080',  membr.,  288  ff.,  f.  66''  — 95^:  continet  permixtos 
Catonem  et  Theodnlum  (hunc  f.  69—71,  f.  75%  f.  76—81^). 

151)  Yaticanns  8.  XIII.  Cod.  Yat.  Lat.  1479  ^  membr., 
8.  loco:  f.  15^ — 25**:  Theodori  ecloga  cum  commentario. 

152)  Yaticanus  s.  XIII  (exennte).  Cod.  Yat.  Lat.  1668  ^ 
membr.,  76  ff.,  4^  2.  loco  f.  7 — 12^:  Theodoli  ecloga  cum 
scholüs  et  commentario. 

158)  Yaticanus  s.  XIIL  Cod.  Yat.  Lat.  2826,  membr., 
8^  f.  84^ — 48^ :  Liber  Theodori,  cum  commentario,  continet 
etiam  yersos  345  —  352. 

154)  Yaticanns  s.  XIY./XY.  Cod.  Yat.  Lat.  6161, 
membr.,  4^  f.  1—8:  Egloga  Theodoli,  v.  1—852. 

155)  Yaticanns  s.  XIY.  Cod.  Yat.  Lat.  1502,  membr., 
4«,  f.  24«'— 29^:  Liber  Theodori. 

156)  Yaticanns  s.  XIII  (exennte).  Cod.  Yat.  Beginensis 
1556«,  membr.,  4«,  75  ff.,  2.  loco  f.  7«'— 12^:  Theodulus. 

157)  Yaticanus  s.  XIII.  Cod.  Yat.  Palatinus  1573  ^ 
[olim  liber  fratrum  Carthusianorum  prope  Confluentes], 
membr.,  114  ff.,  f.  59^— 64':  Theodulus. 

158)  Yaticanus  s.  XIII.  Cod.  Yat.  Barb.  Lat.  41», 
membr.,  64  ff.,  2.  loco  Theodnli  eclogae  versus  1 — 266. 


1)  Gehorte  einst  dem  Kloeter  Rhebau;  jetzt  Kantonsb.  Zürich. 
2)  Gehörte  eintt  St.  Amand;  Gatalogae  ff^^ral,  iMp.  T.25.  Sohlun:  *ex- 
plidt  theodolus.  Finit  oertamen  faoton  didte  landem*.  8)  Die  Mit- 
teüangen  über  die  Yatikamsdien  Godices  verdanke  ich  Herrn  F.  Bbrie,  PrSf. 
d.  Yat.  Bibl.,  und  Herrn  Prot  Dr.  H.  Pogatsoher  (Gesterr.  bist.  Institnt, 
Rom);  ygl.  M.  Boas,  Mnemosyne  (1914)  p.  22;  Henrieox  L  c.  IIL 
110—111.  4)  Vgl  M.  Boas  L  o.  p.  42.  6)  Vgl  M.  Boas  L  c. 
p.  18;  enthält  sedis  yon  den  berühmten  ^anotores  o<yto';  die  gleichen 
enthilt  der  noch  ansoführende  God.  Yat  Falat.  1578.  6)  Yf^  M.  Boas, 
Het  Effmondsohe  Gato  -  Handschrift  8.  05  ff.;  Mnemosyne  (1914)  p.  18. 
H  Vgl.  Boas,  Het  Effm.  G.-H.  8.  97;  Mnemos.  p.  18;  HerWeaz, 
109.         8)  Boas,  Mnem.  p.  19  and  29;  Boas  hat  Beoht,  wenn  er 
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159)  Yenetns  (bibl.  Marcianae)  8.  XY  (ineunte).  I.  Lat. 
Xn.  15  \  Miscell.,  chart,  120  ff.,  288  X  220  mm,  5.  loco 
f.  64'— 70':  Ecloga  Theodoli. 

160)  Yenetns  (bibl.  Marcianae)  8.  XIY./XY.  ü.  Lat. 
XIY.  280,  (cod.  olim  lacobi  Morelli),  miscell.,  chart.,  272  ff., 
230  X  160  mm,  5.  loco  f.  47—  58 :  l?heodnli  eclogae  yersns 
1 — 352,  deinde:  Ego  lohannes  andreas  scripsi. 

161)  Yenetns  (bibl.  Marcianae)  s.  XY.  III.  Lat.  XIY. 
252,  (cod.  olim  Marini  Sannti  Leonardi  filii),  partim  chart., 
partim  membr.,  868  ff.,  220  X  158  mm,  f.  850'— 857^:  Ec- 
loga  Theodnli  saec.  XY.  in  membranis  conscripta.  In  fine : 
Ego  Antonins  Ysolanns  scripsi. 

162)  Yigomianns  (bibl.  cathedr.)  s.  XIY  (inennte). 
F.  147 ^  membr.,  2.  loco:  Theodoli  ecloga  (mntilata). 

168)  Yigomianns  (bibl.  cathedr.)  s.  XY.  F.  154,  chart., 
4.  loco:  Liber  Theodoli. 

164)  Yincestrensis  (bibl.  cathedr.)  s.  XY.  III.  A',  chart., 
4.  loco:  Liber  Theodoli. 

165)  Yfhdobonensis  (bibl.  caes.  palatinae)  s.  XIY.  812^ 
membr.,  112  ff.,  125  X  170  mm  (=  S%  t  88'— 89^:  TheodnU 
ecloga. 

166)  Yindobonensis  (bibl.  caes.  palatinae)  s.  XIY.  883 
[Theol.  781],  membr.,  164  ff.,  120  X  170  mm,  f.  84'— 40': 
Theodnli  ecloga  ^ 

167)  Yindobonensis  (bibl.  caes.  palatinae)  s.  XIII. 
885  [Phüol.  415]«,  membr.,  32  ff.,  8^  f.  1'— 4^:  Theodnli 
eclogae  versns  199  —  344. 


dem  Cod.  Pdat  Lat.  242  (Ostemacher,  1902,  Nr.  111)  die  Eigrenschaft 
eines  'Theodoloodez'  abspricht;  denn  er  entbilt  8.  n^  nur  eine  Bin- 
leitnnff  zu  Theodnl.  1)  Oodex  non  nna  mann  ezaratos  pnmo  loco 

ezhibet  Oatonis  disticha  mortdia  conscripta,  Anno  dfii  MOOOOVl.  Loco 
septimo  et  ultimo  ezhibet  'Bzpositionem  Remigii  in  minores  partes 
Donati  grammatici,  quam  Petras  Montagnana  Ganoniois  Regnlaribos 
Lateranensibos  in  monasterio  divi  loannis  Baptistae  de  Yiridario  Paduae 
.  .  adscripsit  .  .  MOOCOLXXVUI'.  —  Die  genaueren  Angaben  über 
diese  nnd*die  folgenden  zwei  Handschriften  yerdanke  ich  der  Gflte  des 
Herrn  Dr.  8.  Bamolo,  Direktor  der  Bibl.  Marciana.  ^  Yffl  Schenkl 
nr.  4380;  femer:  Woroester  Oathedral  Mss.  by  Flower  et  Hamilton  (1906) 
S.  77;  Dr.  M.  Boas  (1914)  p.  22.  3)   Schenkl  nr.  3795   (U.  1,  49); 

Boas,  Mnem.  p.  41.  4)  Die  Wiener  Hss.  sind  beschrieben  in  den 
Tabalae  codicum  manuscriptoram  in  bibliotiieca  palatina  Yindobonensi 
asserratomm.  Vindobonae  1868.  5)  Am  Anfange:  *  Autor  Theodulus. 
Incipit'.  Der  Schlnss  lautet:  'Ezplioit  autor  Theodulus.  deo  gratias. 
Scriptus  totus  per  manus  fratris  Joh.  Zueting,  ord.  Oisteroiensis*.  —  Nach 
Ghontilotti  eehorte  die  Hs.  Ad  coenobium  Campense  Ooloniensis  dioe- 
cesis.  —  (^.  d  meiner  Ausgabe  von  1902.  6)  Lesarten  bei  Oster- 
nacher  (1902):  cod.  fi. 
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168)  Yindobonensis  (bibl.  oaes.  palatinae)  8.  XII.  1757 
(reo.  885Ö),  membT.,  25611.,  16^  f.  24'— 67^:  Glosralae  in 
Tbeodalnm. 

169)  Vindobonensis  (bibl.  oaes.  palat.)  s.  XY  (1481). 
8114  [Reo.  2193],  chart.,  277  ff.,  f.  217'— 228':  Theodnlns. 
Egloga  enm  glossis  interlinearibus  et  marginalibas. 

170)  Vindobonensis  (bibl.  oaes.  palat.)  s.  XV  (1428). 
8408  [Bee.  279],  membr.  et  ohart.,  79  £E.,  8.  loeo  f.  44'  — 
79':  Theodnlns  Italns.  Tetrastichnm  cum  commento. 

171)  Vindobonensis  (bibl.  caes.  palat.)  s.  XV.  4975 
(Inr.  can.  115],  chart.,  421  ff.,  4^  69.  loco  f.  814 '  —  817': 
Theodnlns.     Eclogae  frapnentnm  cum  scholiis. 

172)  Vindobonensis  (bibl.  caes.  palat.)  s.  XIV.  12.  864 
[Snppl.  801],  membr.,  48  ff.,  8^  f.  41'— 48^:  Eclogae  Theo- 
duli  yersns  1 — 98  ^ 

178)  Vindobonensis  (bibl.  caes.  palat.)  s.  XIV  (1846). 
16.071  [Suppl.  1898],  Chart.,  4^  f.  85'  — 101^:  Commen- 
tarius  in  Theodulnm. 

174)  Vratislaviensis  (bibl.  nniv.)  s.  XV.  Ol.  IV.  Qn.  58  », 
Chart.,  400  ff.,  225  X  160  mm,  11.  loco  f.  158'— 188':  Theo- 
dnlns cum  commentario  prolixo  et  nonnnllis  glossis. 

175)  Vratislaviensis  (bibl.  nniv.)  s.  XV.  Cl.  IV.  Qn.  64, 
Chart.,  274  ff.,  220  X  140  mm,  15.  loco  f.  266'— 274^: 
Theodolns. 

176)  Vratislaviensis  (bibl.  nniv.)  s.  XV  (1450).  Cl.  lY. 
Qn.  66,  Chart.,  812  ff.,  220  X  160  mm,  11.  loco  f.  801'— 
811':  Theodolns  cnm  glossis  interlinearibus  et  marginalibus. 
In  fine:  Est  finitus  feria  sexta  £n.  ludica  anno  doffii 
M^CCCCXXXXX.  

Schlussbemerkungen. 

Von  den  aufgeführten  176  Hs.  sind  etwa  18  vor  dem 
Jahre  1200  geschrieben',  etwa  46  swischen  1200  und  1800; 
die  Mehrzahl  ist  jüngeren  Datums^. 

Bei  so  reich  fliessender  üeberlieferung  lässt  sich  der 
Text   der  Ecloga   mit   grosser  Sicherheit   festsetzen.    Ich 


1)  Codex  0  meiner  Ausgabe  Ton  1902.  2)   Die  ffenaae  Be- 

schreibimg der  Bieslaner  Oodicet  verdanke  idi  Herrn  Ptol  Dr.  Bömer. 
SYor  1000  fiUlt  möglidherweiBe  der  Etoniensis  L.  6.  5  ^Langobardicos) : 
r.  42.  4)  Es  ist  ein  glSnsendes  Zeognis  ffir  Beoln  Schirainn,  dass 
er  1886,  obgleich  er  keine  der  18  ältesten  Hss.  Theodols  kannte,  doch 
den  Text  der  Ecloga  recht  gut  hergestellt  hat. 
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konnte  schon  1002,  als  ich  nur  neun  der  Uteeten  Hss. 
heranznxiehen  Zeit  fand,  f esteteilen  \  dass  mir  nnr  an  ganz 
wenigen  Stellen  ein  Zweifel  über  die  richtige  Lesart  ge- 
blieben sei.  um  so  leichter  wird  es  der  Verfasser  bei  der 
Nenbearbeitnng  der  Dichtung  für  die  Poetae  Latini  haben. 


Femer  war  bereits  aus  meiner  ersten  Theodulausgabe ' 
SU  entnehmen,  dass  in  den  Codices  die  Ecloga  Theoduli 
mit  Vorliebe  sich  zu  den  Dicta  Catonis,  Ayiani  Fabulae, 
Maximiani  elegiae,  Claudianus  minor,  Statins  Achilleis  und 
anderen  Dichtungen  gesellte.  Diese  Tatsache  ist  Prof. 
Dr.  M.  Boas  (Amsterdam)  angefallen,  und  er  hat  sie  jüngst 
in  der  ersten  Nummer'  der  'Mnemomie'  für  1914  einer 
gründlichen  Prüfung  unterzogen:  ^De  Ubrorum  Catoniano- 
mm  historia  atque  compositione'.  Er  kommt  dabei  auf 
S.  46  zu  folgendem  Schlüsse,  der  es  yerdient,  hier  wörtlich 
zitiert  zu  werden: 

Liber  Catonianus  a  Catone  cum  Aviano  coniuncto 
ortus,  hac  igitur  via  crevit: 

saec.  IX  et  X:  Cato,  Ayianus. 

saec.  X:  Cato,  Avianus,  Homerus  Latinus. 

saec.  X:  Cato,  Avianus,  Hom.  Lat.,  Theodulus. 

saec.  XI:  Cato,  Ay.,  Maximianus,  Hom.  Lat.,  Theo- 
dulus. 

saec.  XU:  Cato,  Theodulus,  Ay.,  Max.,  Hom.  Lat. 

saec.  XII :  Cato,  Theodulus,  Avianus,  Max. 

saec.  XIII:  1)  Cato,  Theod.,  Ay.,  Max.,  Stat.  Ach., 
Claud.  *R.  F.\ 

Cato,  Theod.,  Av.,  Max.,  Claud.  B.,  Stat.  Ach. 

2)  Cato,  Theod.,  Av.,  Ovid.  Rem. 
Cato,  Theod.,  Av. 
Cato,  Theod.,  Ovid.  Rem.  (Tob.). 
Cato,  Theod.,  (Tob.). 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundem,  dass  die  erste 
sicher  datierte  Ausgabe^  der  'Auetores  octo'  von  Johannes 
de  Prato  (Lyon,  31.  Dezember  1488)  folgende  Reihe  ein- 
hält: Catho,  Theodolus,  Facetus,  Cartula,  Tho- 
bias,  Alanus,  Aesopus,  Floretus. 


Ich   kann   nicht  schliessen,    ohne   einer  drängenden 
Dankespflicht    zu    genügen;    denn   nur   durch   die   opfer- 


1)  p.  17  der  Auagabe.        2)  p.  22 ;  p.  27  m.         8)  Vgl  S.  856, 
N.  1.       4)  Vgl  meine  Aoigabe  (1902)  Nr.  29  der  Dmoke. 
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willige  Mitarbeit  von  hnnderten  von  Gelehrten  \  besonders 
Bibliothekaren  nnd  Bibliotheksbeamten,  war  meine  Arbeit 
möglich.  Ihnen  allen  sei  für  ihre  Mühewaltnng  herzk'chst 
gedankt. 


1)  Namentlicher  Dank  |rebührt  nachstehenden  Herren,  deren  jeder 
mir  unschätzbare  Dienste  erwiesen  hat:  Dr.  M.  Boas,  Gymnasialprofessor, 
Amsterdam;  Dr.  H.  Bmnner,  Direktor  der  Landesbibliothek  in  Kassel 
JaHus   P.  Gilson,   Direktor    der    Hss.  -  Abteilung    des   British  Museum 
W.  W.   Greg,    Bibliothekar    im  Trinity    CoIIe|fe,    Cambridge,    England 
Dr.  Geor^  Grupp,  Fürstlicher  Bibliothekar  in  Maihingen  (Bayern) ;  Dr.  Hon- 
nauer,  Bibliothekar  in  Bern  (Stadtbibl.) ;  J.  W.  Homish,  Bibliothekar  im 
Eton- College   (bei  Windsor);  Kollege  Prof.  Dr.  Johann  Ilg;  J.  Lecat, 
Direktor  der  Biblioth^ue  publique  eu  V alenoiennes ;  Dr.  G.  Leidinger, 
Direktor  der  Handschriftenabteilung  der  k.  Hof-  und  Staatsbibliothek  in 
München;  E.  Lyttelton,  Direktor  des  Eton  -  College ;  Mr.  Massip,  Direktor 
der  Stadtbibl.   zu  Toulouse;   Henri  Michel,   Direktor  der  Stadtbibl.  zu 
Amiens;  Prof.  Dr.  y.  Mülinen,  Bern;  Koll^e  Dr.  Johann  Parzer;  Kollege 
Dr.  Johann  Scheiblehner ;  Direktor  des  follegium  Petrinnm  zu  Urfahr 
Dr.  Johann  ZÖchbaur. 
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Unter  Torstehendem  Sammeltitel  beg^ne  ich  eine 
swanglose  Folge  von  kürzeren  Brlänteningen  zu  einBeinen 
Urkunden  Lndwigs  des  Frommen,  deren  umfang  immerhin 
erheblicher  ist,  als  dass  sie  dem  den  kritüichen  Vor- 
bemerkungen der  Ausgabe  gesteckten  Bahmen  sich  einfügen 
würden.  Nur  eine  Minderzahl  der  etwa  425  Diplome  kommt 
dafür  in  Betracht,  und  naturgemäss  werden  es  vorwiegend 
Fälschungen  sein.  In  anderem  Zusammenhang  habe  ich  be- 
reits die  Fälschung  von  Saint -M6dard  in  Soissons,  M^  842  \ 
und  die  Immunität  für  Viviers,  M'.  585',  behandelt.  Die 
grossen  Gruppen  Aniane-Gellone,  Korrey  und  Le  Mans 
bleiben  gesonderter  Betrachtung  yorbehalten,  die  bei  Korvey 
auch  die  späteren  Karolingerdiplome  einzubeziehen  hat. 

1. 

Saint-Mihiel  und   Salonnes  (M^  587). 

Das  iQoster  des  heiligen  Michael  im  Qau  von  Yerdun 
war  zu  Beginn  des  8.  Jh.  von  dem  erlauchten  Wolfaudus 
und  seiner  Gattin  Adalsinda  auf  ihrem  Eigengute,  auf  dem 
Mont  Chfttelet  an  der  Quelle  des  Baches  Marsoupe  ge- 
gründet worden  ^  Am  20.  Juli  755  schenkte  König  Pippin 
den  wegen  Hochverrats  des  jüngeren  Wulf oald  eingezogenen 
Ort  und  das  Kastell  dem  Kloster  Saint -Denis  bei  Paris  ^. 


1)  In  dieser  ZeitKhrift  XXXIY  (1909)  704  ff.  2)  Arohiy  für 
ürkandenfonchiing  II  (1909)  498  ff.  8}  DE.  68:  <de  monaaterio  Castel- 
Ikme  in  pego  Viraanense  m  fine  Widiniaoa,  nbi  oonrargit  finvios  Mtr- 
«api*,  quem  inloster  vir  Wolfkndns  et  conianz  loa  Adalnnda  in  eoram 
inroprietste  in  honore  saooti  arohsngeli  Mioh«elii  vel  oeUrorum  domnoram 
MuiQtoram,  nbi  ipte  onm  norma  plnrims  oonvenare  videinr,  noadinr  oon- 
atmziase*.  4)  DK.  8:  'loco  aleoo  in  pago  Ueredoninae  qnae  apeUatnr 
«d  Monte  aanoto  Mioaelo  aroangelo  anper  finfio  Maranpiae,  qnem  üol- 
foaldns  qnondam  pro  aoa  Tita  nobia  deoit  pro  eo ,  qnod  illo  caatello  ibi- 
dem Tolebat  aedincare  ad  noatros  inemiooa  reoipiendnm ;  donamna 

ipao  looo  et  caatello  .  .  .  oom  omnebna  reons  ad  ae  j^ertenentibns  ydi 
respidentebaa,  oun  manoipia  ntrinaqoe  aexoa  et  tarn  tema  .  .  .  moTÜibaa 
et  inmoyflibna  Tel  qnioqmd  did  ant  nomenari  poteat  et  onm  ipaoa 
cleriooa,  qni  ibidem  deaeryire  Tidnntnr';  ygL  die  Vorbemer- 
kung der  Ani^gabe  S.  12  nnd  MQhlbachera  Bemerkungen  au  M*.  1110.  — 

25* 
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Scheint  diese  Schenkung,  nach  dem  Schlnss  der  Pertinenz- 
formel  der  Urkunde,  auch  das  Kloster  mitumfasst  zu  haben, 
so  war  dieses  doch  anter  Karl  dem  Grossen  und  Ludwig 
dem  Frommen  tatsächlich  durchaus  selbständig  und  von 
St.-Denis  unabhängig.  Zwischen  816  und  824  wurde  es 
von  der  Quelle  der  Marsoupe  an  deren  Einmündung  in  die 
Maas,  nach  dem  Orte  Godin^court  verlegt,  dessen  Name 
allmählich  durch  den  des  Klosterheiligen  Saint -Mihiel  ver- 
drängt wurde;  doch  bestand  die  ursprüngliche  Stiftung, 
Yetus  monasterium,  Vieux- Montier,  als  Friorat  und  Be- 
gräbnisstätte fort^ 

Auffällig  ist,  dass  Mählbaoher  in  den  Bemerkungen  za  den  Regesten 
M'.  78  (DK.  8)  und  89  (DK.  12)  an  der  Originalität  dieser  beiden  Ur- 
kunden für  St.-  Denis  noch  zweifelte  und  Abschrift  des  8.  Jh.  von  der- 
selben (Eropfönger-)  Hand  für  möglich  hielt,  während  die  Ausgabe 
Originalität  und  demgemäss  Schrift  des  Reko^ossenten  Eios  annimmt. 
Dieser  Kanzleibeamte  kommt  sonst  nur  noch  in  DK.  6,  einem  Placitum 
gleichfalls  für  St.- Denis,  vor,  in  dem  sein  Schriftanteil  auf  die  Rekognition 
samt  ihren  eigenartigen  Tironischen  Noten  beschränkt  ist.  —  Zu  beachten 
ist  auch,  dass  im  Au^t  824  Abt  Hilduin  von  St.-Denis  es  war,  der 
dem  Kaiser  über  emen  zu  bestätipfenden  Tansohvertrag  des  Abtes 
Smaragdns  von  St.-Mihiel  Vortrag  hielt  (M*.  789);  nach  dessen  Tode 
vereinigte  anscheinend  Hilduin  mit  seinen  anderen  Abteien  auch  St.-  Mihiel. 
1)  M'.  837  vom  (2.)  Dezember  826 :  *non  solum  veteri  monasterio  quod 
dicitur  Marsupium,  sed  potius  novo,  quod  domino  opitulante  nostro 
tempore  a  fundamentis  edificatum  est,  nuncupante  Marsupium,  quod  est 
situm  in  pago  Uirdunensi  super  fluvium  Moea  vel  rivolum  Marsupium, 
constructum  in  honore  sancti  Michaelis  archangdi'.  —  Auch  schon  in 
M'.  789  vom  16.  August  824  wird  deutlich  der  neue  Platz  bezeichnet: 
*ex  monasterio  sancti  Michaelis,  quod  est  constructum  in  pago  Uirdunense 
super  fluvium  Marsupiam,  ubi  ipsa  injrreditur  in  fluvium  Mosam*.  —  Von 
den  früheren  Urkunden  Ludwiffs  des  Frommen  gibt  M*.  621  vom  13.  Juli 
816  nur  den  Heiligennamen,  M'.  615  vom  2.  Juni  816  und  M'.  683  vom 
2.  September  816  ausserdem  noch  die  Namen  Castellio  und  Marsupium 
an.  —  Aus  der  Chronik  von  St.- Mihiel  kommen  folgende  Stellen  in 
Betracht:  c.  2,  ed.  Lesort  S.  4:  *£rant  in  confinio  predicti  montis  qui 
tunc  CastelUo,  nunc  autem  Vetus  monasterium  vocatur,  predia  eiusdem 
principis  (sc.  Wlfoaldi) ;  o.  5,  ed.  Lesort  S.  8  f. :  'Hie  (sc.  Zmaragdus  abbas) 

i^tur, ,  oonsiderans  predicti  montis  habitationem  humtnis  neoes- 

sitatibus  minus  oongruentem  propter  aquae  scilicet  ao  caeterarum  rerum 
laboriosam  necessariarum  ad  ardu»  deveotionem  haud  procul  a  predicto 
monte,  ono  videlicet  miliario,  ioxta  ripam  Mosae  monaaterium  instituit, 
relinquens  in  superiore,  quot  sibi  de  fra&ibus*  visum  fuit,  qui  deo  et  beato 
aröhüigelo  oottidiannm  divini  cultus  officium  oelebrarent  ....  Hio 
venerandus  vir  viam  patnun  felioiter  ingrediens  in  superiore  monasterio 
se  sepeliri  precepit  omniumque  deinoeps  fratrum  sepulturam  inibi  haben 
sub  anathematis,  ut  fama  est,  interminatione  mandavit,  quod  et  haetenus 
inconvulsum  servari  videmus';  und  ans  dem  Epitaphium  die  Verse: 

'Qui  locus  humanis  quod  erat  minus  usibns  aptus, 
Haud  procul  hinc  sedem  transtulit  üle  iuam. 

Cum  tamen  ad  regnnm  meruit  oaeleste  vooari, 
Reddidit  antiquo  membra  fovenda  looo*. 
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Dem  Kloster  St.-Mihiel  nun  soll  Kaiser  Ludwig  der 
Fromme  die  Zelle  Salonnes  geschenkt  haben,  so  behauptet 
die  Urkunde  M*.  587,  die,,  längst  als  Fälschung  erkannt, 
neuerdings  von  Andr6  Lesort  in  der  Einleitung  seines 
IJrkundenbuches  Ton  St.-Mihiel  behandelt  worden  ist^ 
Um  seine  Ausführungen  betrachten  und  ergänzen  zu  können, 
rücken  wir  zunächst  den  Text  des  Stückes  hier  ein. 

In  nomine  domini  dei  et  salvatoris  lesD  Christi.  Ludo- 
uicns  divina  ordinante  Providentia  imperator  ^semper)  augnstus 
(ac  Francorum  rex).  Si  erga  loca  divinis  cnltibns  mancipata 
propter  amorem  dei  einsque  in  eisdem  locis  sibi  famulantes 
beneficia  oportuna  largimur,  premium  nobis  apud  dominum 
eterne  retributionis  ac  remunerationis  rependi  non  diffidimns. 
Idcirco  noverit  omnium  fidelium  nostromm  tam  presentium 
quam  futnrorum  sollertia,  quod  nos  devotionem  nostram  spe- 
cialem habentes  ad  monasterium  almi  Michaellis  gloriosis- 
simi  archangeli,  quod  est  situm  in  imperio  nostro  supra 
fluyium  Mose,  ubi  rivuUus  Marcupii  introt  in  Mosam,  pre- 
nt avus  noster  Pipinus  et  genitor  noster  Karollus  Magnus 
habuerunt,  qui  illud  monasterium  cum  duce  Walphaudi 
fundaverunt,  eidem  monasterio  donamus  cellam  Ballone 
cum  villa,  yillam  que  dicitur  Leitrauz,  yillam  que  dicitur 
Fezonis  -  curtis,  yillam  Eligesindis  -  yillam ,  yillam  Abonis- 
curtis,  yillam  de  Bomans,  mediam  partem  Almeri-curtis, 
Septem  mansos  in  Malodi-curte,  yillam  que  dicitur  Mori- 
curtis,  yillam  Curcelle  cum  omnibus  dictarum  yillarum 
appendentiis  serds  ancillis  bannis  finagiis  aquis  salsatis  et 
non  salsatis  aquarumye  decursibus  cum  nemoribus  pratis 
terris  cultis  et  incultis.  Quam  quidem  cellam  Ballone 
dictus  domnus  genitor  noster  Karollus  Magnus  fundayerat 
in  honore  sanctorum  Dionisi  et  Priuati.  Yolumusque  et  pre- 
cipiendo  iubemus,  ut  nuUus  princeps,  nullus  iudex  yel  qoislibet 
ex  iasticiaria  potestate  in  rebus  predictis  se  atemptare  pre- 
sumat  ultra  yoluntatem  monachorum  predicti  monasterii 
sancti  Michaelis.    Et  hanc  donationem  ob  hoc  fecimus,  ut 


1)  Mettensia  (M^moires  et  dooamenti  publica  par  U  soci^tö  nstio- 
Dsle  des  antiquairM  de  Franoe)  VI,  Chroniqae  et  ohartet  de  Tabbaye  de 
Saint -Mihiel  pabUöes  par  Andr^  Iiesort,  Paris  1900 — 1012.  IntrodaoiiGii 
8.  LVII  ff.  ^  Zu  S.  LlX  n.  2  ist  zu  bemerken,  dass  Siokel  natürlioh 
nicht  an  Benntcang  einer  Vorlage  aus  Prtim  sedadit  hat:  in  seiner 
Bemerkung  zu  K  18 ,  Acta  reg.  et  imp.  Kurol  IL  281,  ist  «L.  277' 
(—  IL  880  [861]  für  Prfim)  offenbar  yerdrockt  ans  <L.  275*  (»-  M.  887 
[811]).  Wenn  Lesort  die  angebliche  Frtimer  Vorlage  als  M.  695  («=  M*.  616) 
Deicaohnet,  so  liefft  hier  wohl  eine  Verwecbslonjr  mit  Mählbachers 
antreffender  fiemerkong  über  die  Benutzung  dieser  Urkunde  in  M*.  687  tot. 
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pro  remedio  anime  nostre  ooniogiB  et  prolis  et  pro  totins  imperii 
statu  dominnm  assidne  ezorare  stndeant.  Et  nt  hec  per  omnia 
tempora  inviolabiliter  conserventor,  mann  propria  sabtos  firma- 
Timns  et  bnUarnm  nostraram  impressionibns  insigniri  fecimus. 

Data  Vni.  kal.  inl.,  indictione  X.,  anno  octavo  regni 
domni  Lndonioi  imperantis  in  Francia  et  imperii  eins  anno 
secnndo ;  actum  Compendio  palatio  regio ;  in  dei  nomine  f eliciter 
amen. 

Wenn  der  Eingang  der  XJrlninde  bis  zum  Schluss  der 
Publikation  abgesehen  von  den  Entstellungen  des  Titels 
einen  kanzleimässigen  Eindruck  macht,  so  erklärt  sich  das 
aus  wörtlichem  Ausschreiben  des  Diploms  M^  615,  das 
auch  gegen  den  Schluss  der  Dispositio,  in  der  Verbots- 
formel,  benutzt  zu  sein  scheint.  Mit  der  Datierung  wusste 
Mühlbacher  nichts  Rechtes  anzufangen ;  umso  wert- 
voller ist  Lesorts  Nachweis,  dass  sie  bis  auf  die  Ziffer 
des  Königsjahres  aus  der  Urkunde  Karls  des  Kahlen  vom 
24.  Juni  877  ^  übernommen  ist,  mit  Ausnahme  des  Aus- 
stellungsortes ^Compendio  palatio  regio*,  der,  wie  ich  hinzu- 
füge, aus  M*.  789  stammt.  Damit  entfällt  die  Möglichkeit 
einer  Einreihung  der  Fälschung  in  das  Jahr  815.  Die  In- 
diktion  10  würde  zu  817  und  882  passen;  wenn  man  an- 
nehmen wollte,  der  Fälscher  habe  sein  Machwerk  mit  Be- 
wusstsein  auf  das  zweite  Kaiserjahr  Ludwigs  des  Frommen 
datiert,  so  müsste  man  ihm  den  groben  Anachronismus 
zumuten,  sein  Kloster  an  einen  Platz  verlegt  zu  haben,  den 
es  frühestens  im  letzten  Drittel  des  Jahres  816  erhalten 
hat.  Aber  auch  der  Schluss  des  Kontextes  dieser  unein- 
reihbaren  Fälschung,  der  Exorare- Passus  von  *pro  remedio 
anime  nostre'  an  und  die  Korroboration,  entstammen,  was 
Lesort  entgangen  ist,  demselben  Diplom  Kaiser  Karls  des 
Kahlen.  Der  übrig  bleibende  Kern  der  Urkunde,  Narratio 
und  Dispositio,  ist  sachlich  unmöglich.  Die  besondere 
Verehrung  des  Herrschers  für  das  lOoster  ist  ein  beliebtes 
Fälschermotiv,  die  angebliche  Beteiligung  Pippins  und 
Karls  des  Grossen  an  der  Gründung  und  ihre  Zeitgenossen- 
schaft mit  Wolfaud  stellen  hohe  Anforderungen  an  Un- 
kenntnis der  allgemeinen  Beichs-  und  der  besonderen  Kloster- 
feschichte ;  vor  allem  aber  ist,  was  über  die  Gründung  der 
eile  Salonnes  und  ihre  Uebereignung  an  Saint -Mihiel  ge- 
sagt wird,  ganz  unglaubwürdig. 


1)  LeMrt  a.  a.  O.  8. 84  ii;  nr.  16. 
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Die  Marienldrohe  zu  Salonnei  (an  der  Seille,  im 
lothringischen  Kreise  Chfttean-Salins),  die  zugleich  den 
Heiligen  Privatus  und  Hilarus  geweiht  war,  irt  Ton  Ful- 
rad,  Bnkaplan  und  Abt  von  St.-Denis,  gestiftet,  mit  Eigen- 
gut  ausgestattet  und  testamentarisch  —  er  starb  am  16.  Juli 
784  —  seinem  Kloster  St.-Denis  vermacht  worden.  Wir 
besitzen  darüber  sein  eigenes  Zeugnis  in  seinem  berühmten 
Testamente,  dessen  verschiedene  Fassungen  vor  einiger  Zeit 
M.  Tangl  in  vielseitig  belehrender  Untersuchung  grund- 
legend und  zugleich  abschliessend  behandelt  hat  K  Salonnes 
ist  also  nicht,  wie  die  Fälschxmg  behauptet,  von  Karl  dem 
Grossen  gegründet  und  nicht  dem  heiligen  Dionjsius  mit- 
geweiht. Noch  in  demselben  Jahre,  in  dessen  erste  Monate 
die  Ausfertigung  des  Testamentes  fällt,  am  6.  Dezember 
777,  bestätig  Kaiser  Karl  der  Grosse  der  Zelle  das  ihr 
von  der  Paderbomer  Synode  verliehene  Privileg  der  Exem- 
tion von  der  Gewalt  des  Metzer  Bischofs  und  unterstellte 
sie  der  Immunität  von  St.-Denis'.  Dieser  Zusammenhang 
hat  mindestens  bis  zum  Ausgange  der  französischen  Karo- 
linger fortbestanden,  wenngleich  der  Bürgerkrieg  xmter 
den  Söhnen  Ludwigs  des  IVommen  und  die  ihn  beendi- 
gende Beichsteilung  die  Beziehungen  zwischen  dem  fran- 
zösischen Mutterkloster  und  den  lothringischen  und  deut- 
schen Gründungen  Fulrads  naturgemäss  lockerte.  Noch 
am  22.  Januar  806  restituierte  König  Zwentibold  von  Loth- 
ringen dem  Kloster  St.-Denis  die  in  seinem  Beiche  gelegene 
Abtei  Salonnes'.  Von  da  an  besitzen  wir  in  deutschen 
Königsurkunden  keine  Zeugnisse  mehr  für  die  Zugehörig- 


1)  In  dieser  Zeitschrift  XXXH  (1907)  167  —  217.  —  Die  SteUe 
lautet  in  Fassong  A  =  C  (S.  209):  'Simibter  Salons,  nbi  edifioavi  eoclesia 
in  honore  sanctae  Mariae.  nbi  reqniescnnt  sanotos  Prinatns  martyr,  sanotus 
Uarns  oonfessor,  qnioqnia  ibidem  datnm  ftut  de  oonlata  popnli  (bis  hierher 
reicht  Fassong  B)  et  ipse  popnlns  mihi  tradidit,  onmia  et  ex  omnibns, 
sioat  per  testamentom  meom  iam  oonfirmayi,  a  partibns  sanoti  Dionisii 
ipsa  cella  debeat  aspioere,  tarn  illas  oommntationes,  qneonm  Angalramno 
episcopo  feoi,  qnamqne  et  reliqoas  oommntationes*.  —  Unter  den  Worten 
*aiont  per  testamentnm  menm  iam  confirmavi'  ist,  wie  M.  Tang^  nach* 
gewiesen  hat,  eine  Utere  auf  Salonnes  beschrinkte  Vmabnng  von  Todes 
wegen  zn  rerstehen ;  dieser  Vomrlnmde  ist  anoh  die  raün^sformel  des 
Testamentes  entnommen,  deren  Sati  'patellas  ad  salo  fadendnm  in  vico 
Bodatio  sen  Marsallo  nna  com  sessis  eorom ,  siont  dixi'  (A  —  0,  in  B 
fehlen  die  lotsten  beiden  Worte)  anssohliesdich  anf  Salonnes  beziehbar 
ist.  2)  DK.  118:  der  Irrtum  in  Mabillons  Quellenangabe:  <ez  chart. 
s.  Michaelis  ad  Iftosam*  ist  anfiUlig.  8)  M*.  1962.  —  üeber  die  Ur- 

kunde Karls  des  Kahlen  Tom  J.  865—866  vgl.  M.  Tangl  a.  a.  O.  S.  202 
mit  Anm.  2. 
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keit  Ton  Salonnes  sn  St.-Deiii8^.  Von  dem  Yersnche,  das 
Dnnkel  zu  lichten,  das  über  der  Entfremdung  der  Zelle 
Tom  Kloster  des  heiligen  Dionysins  liegt,  müssen  wir  ab- 
sehen und  die  Lösung  dieser  Aufgabe  einer  noch  aus- 
stehenden kritischen  Ausgabe  der  Urkunden  yon  St.-Denis ' 
überlassen.  Es  kommt  uns  hier  nur  darauf  an,  die  Be- 
ziehungen der  beiden  lothringischen  Stiftungen  zu  einander 
an  der  Hand  des  neuen  Urkundenbuches  yon  St.-Mihiel  zu 
verfolgen. 

In  einem  Schreiben  aus  der  Mitte  der  fünfziger  Jahre 
des  12.  Jh.  erklärt  Graf  Dietrich  ü.  von  Mömpelgard, 
seine  Grossmutter  Sophie  und  sein  Yater  (Dietrich  I.)  hätten 
die  Zelle  Salonnes  der  Kirche  des  heiligen  Michael  Unter- 
tan gemacht  und  diese  hätte  sie  bereits  vierzig  Jahre  ohne 
rechtmässige  Anfechtung  besessen  ^  St.-Mihiel  ist  also 
durch  Verfügung  der  Familie  seiner  Erbvögfte,  der  Grafen 
von  Bar,  in  den  Besitz  von  Salonnes  gekommen.  Die  fVist 
von  vierzig  Jahren  kann  jedoch  nicht  von  der  ersten  Er- 
werbung an  gerechnet  sein,  denn  Graf  Dietrich  I.  starb 
1104  und  seine  Mutter  Sophie  bereits  1098.  Dieses  letztere 
Jahr  bildet  also  die  Spätgrenze  für  die  Erwerbung  von 
Salonnes  durch  St.-Mihiel.  Am  30.  April  1105  bestätigte 
dann  Papst  Paschal  II.  dem  Kloster  dessen  gesamten  Be- 
sitz und  darunter  auch  die  Zelle  Salonnes  mit  den  zu« 
gehörigen  Gütern.  Wir  rücken  die  betreffende  Stelle 
hier  ein*. 

'Item  confirmamus  vobis  cellam  Salonam,  cuius  pos- 
sessiones  sunt  hae:  villa  quae  dicitur  Leirau,  Fezzonis- 
curtis,  Eugesindis- villa,  Abonis-curtis,  Romans,  Almeri- 
curtis,  Gunzonis-curtis,  Giri-curtis,  septem  mansi  Malodis- 
curtis,  Mori-curtis  cum  ecclesia,  Curcellae  cum  appendiciis 
et  ecclesia,  mercatum  Diosmis,  triginta  mansi  inter  Aciacey, 


1)  Ein  Argamentam  e  tUentio  aas  dem  Diplom  Kaiser  Ottos  11. 
▼om  15.  Oktober  980,  DO.  U.  282,  sa  ziehen,  wie  es  Lesort  a.  a.  0. 
8. 127  Anm.  8  tat,  ist  gleiohwolil  verfehlt,  da  diese  Urkande  tatsächlich 
nicht  den  Gesamtbesits  von  St.- Denis  im  Deatsohen  Beiche.  sondern  nur 
die  Abtei  Leberaa  bestätigt,  woraaf  schon  M.  Tangl  a.  a.  0.  8. 908  hin- 
ffewiesen  hat.  Noch  in  der  ^ynodalorkande  des  Bischofii  Gerhtfd  von 
Toal  vom  6.  Oktober  971  heisst  es,  Lescurt  a.  a.  0.  S.  127  f.,  nr.29: 
'Albrioos  caiosdam  loci  sancti  Dionisii  martjris  prepositas  no* 
mine  Salomna*  und  weiter 'qood  ipsae  decimae  terrae  san-cti  Dionisii 
in  villa  qoae  dicitar  Aoeis  et  in  Miüiseivilla  sitae  legitime  pertinerent 
ad  hospitale  fratram  sapra  memorati  coenobii*.  2)  VgL  M.  Tangl 
a.  a.  O.  8.  204,  Anm.  1.  8)  Wir  drucken  weiter  unten  das  ganie 
Schreiben  ab  *,  die  wichtige  Stelle  ist  merkwürdigerweiM  von  Lesort  gar- 
nicht  herangeaogen  worden.       4)  Lesort  a.  a.  O.  nr.  00,  8.  218  ff. 
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Malesei -vUlam,  alodium  in  Yico  cum  patellis  sessionibxis 
et  inionibos  et  reliqnis  appendicüs.  Qnam  nimiram  Salonae 
cellam  in  solita  conoedimos  libertate  persistere,  nt  Bit  ex- 
pers  omniB  exaotionis  neo  episoopns  nee  episcopi  ministri 
Bjmodum  illic  vel  indicinm  ant  aliquam  distriotionem  preter 
Tolnntatem  abbatis  exerceant'. 

Vergleicht  man  dieee  Stelle  mit  dem  Wortlaut  der 
Fälschung  M^  587,  so  ist  zunächst  die  Besitzliste  der  Papst- 
urkunde bedeutend  reichhaltiger^.  Auch  erscheinen  die 
aui^^ezählten  Güter  deutlich  als  Sonderbesitz  der  Zelle 
Salonnes,  während  die  Fälschung  sie  gleichgeordnet  an 
Salonnes  anreiht,  was  Miihlbacher  zu  einem  ungenauen 
Regest  veranlasst  hat.  Ferner  erläutert  die  Bulle  Paschais 
die  gewohnte  Freiheit  der  Zelle  als  Freiheit  von  allen  Ab- 
gaben und  Ton  bischöflicher  Sjnodal-,  Qerichts-  und 
Zwangsgewalt,  während  in  der  Fälschung  die  für  Ludwig 
den  Frommen  sehr  unzeitgemäss  mit  einem  'princeps'  be- 
ginnende Yerbotsformel  ganz  allgemein  Eingriffe  der  öffent- 
Hchen  Gewalten  untersag.  Sind  beide  Fassungen  stilistisch 
von  einander  unabhängig,  so  schliessen  diese  sachlichen 
unterschiede  wohl  die  Möglichkeit  aus,  dass  die  Fälschung 
später  entstanden  ist  als  die  Papsturkunde.  Ein  späterer 
Fälscher  hätte  sich  gewiss  deren  weit  vollständigere  und 
genauere  Besitzaufzählung  und  deren  klare  Bechtsbestim- 
mungen  zu  nutze  gemacht.  Die  Fälschung  wird  auch  nicht 
erst  unmittelbar  vor  Erwirkung  der  Papstbulle  angefertigt 
worden  sein,  nicht  dieser  als  Unterlage  gedient  haben,  sie 
scheint  vielmehr  einen  etwas  früheren  Zeitpunkt  der  An- 
sprüche von  St.-Mihiel  auf  Salonnes  wiederzuspiegeln. 
Berücksichtigt  man,  dass  die  im  zweiten  Viertel  des  11.  Jh. 
verfaserte  Chronik  von  St.-Mihiel,  die  von  den  fünf  echten 
Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  vier  aufzählt ',  M'.  587 
noch  nicht  kennt,  so  wird  man,  gegenüber  dem  Ignoramus 
von  Lesort,  die  Fälschung  in  die  zweite  Hälfte  des  11.  Jh. 
setzen  dürfen.  Auch  hier  wird  der  Satz  gelten,  dass  mittel- 
alterliche Urkundenfälschungen  seltener  der  Erschleichung 


irtis,  Giri-oartis,  meroatom  Diosmis 
Güter  (bu  'alodiam  in  Vioo*  ist  eine 
^  a.  a.  0.  8.  207,  heransnziehen:  *in 
iendom  com  manso  et  tervo  et  cssa'), 
-  cortiB  und  Gorcellae  und  das  Zubehör 
irtis  beanipnioht  die  FälBohang  be- 
lle bei  dem  JSanptort  Salonnes  ans- 
2)  Lesort  a.  a.  O.  S.  9,  a  5:  aUe 
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fremder  Rechte,  als  der  Durohfechtnng  und  endgiltigen 
Sicherung  bereits  bestehender  Ansprüche  dienen  sollten  ^ 
Will  man  ihre  Entstehungszeit  noch  genauer  zu  bestimmen 
suchen,  so  würde  das  Jahr  1098,  das  Todesjahr  der  Gräfin 
Sophie  von  Bar,  der  Wohltäterin  des  Klosters,  einen  ge- 
eigneten Zeitpunkt  abgeben.  Damals  wurden  nämlich  eine 
Anzahl  Klosterurkunden  zusammen  abgeschrieben.  Zu  ihnen 
gehörte  die  stilistisch  überarbeitete  Tauschurkunde  yom 
20.  Dezember  708  ^  die  Immunitätsbestäligung  Ludwigs  des 
Frommen  vom  2.  Juni  816  (M^  615)  und  wahrscheinlich 
auch  die  verunechtete  grosse  Dotationsurkunde  des  Grafen 
Wolfaud  Yom  Jahre  709  sowie  dessen  Schenkungsurkunde 
Tom  1.  Januar  728.  Dieses  Transsumt,  das  also  die  Haupt- 
und  Grundurkunden  des  Klosters,  teilweise  in  yerunechteter 
Gestalt,  enthielt,  wird  für  praktische  Bechtszwecke  angelegt 
worden  sein.  Auch  anderswo  bildeten  solche  LibeUe  die 
Vorläufer  der  Kartulare^  Gegen  Ende  des  11.  Jh.  aber 
muss  der  Streit  mit  St.- Denis  um  Salonnes  im  Vorder- 
gründe des  Interesses  von  St.-Mihiel  gestanden  haben. 
War  das  Transsumt  eine  Prozessschrift,  so  wird  es  nicht 
nur  die  angebliche  Schenkungsurkunde  Ludwigs  des 
Frommen  über  Salonnes  mit  enthalten  haben  ^:  diese 
Fälschung  wird  auch  wahrscheinlich  gerade  damals  und 
aus  diesem  Anlass  oder  wenigstens  kurz  vorher  angefertigt 
worden  sein,  wozu,  wie  wir  sahen,  ihr  Inhalt  vortrefEUch 
passt. 

Trotz  der  päpstlichen  Entscheidung  vom  Jahre  1105 
gab  St.- Denis  seine  Ansprüche  auf  Salonnes  nicht  auf; 
doch  wurde  der  Streit  schon  im  12.  Jh.,  für  welches  wir  ihn 


1)  Vgl.  M.  TaDffls  ähnliche  FormolieroDg  dieser  Erfahrongstatsache 
a.  a.  O.  8.  204.  2)  Leeort  a.  a.  0.  S.  52,  nr.  2:  *Amio  ab  incamatioiie 
domini  mülesimo  nonagetimo  terdo,  epacta  XX*,  oononrrenie  Y«,  in- 
dictione  I*,  rescripta  est  karta  isla  com  oeieris  sab  hoo  signo  titolatii: 
':Ki\  Dieses  Zeichen  findet  sich  bei  M'.  615  zwischen  Ueberschrift  ond 
Text  im  Zartolar  des  12.  Jh. ;  vgl.  Lesort  a.  a.  O.  S.  58,  Anm.  a  zu  nr.  5 
und  8.  49,  Anm.  af.  tu  nr.  1^  femer  S.  XLIL  —  Zn  liesorts  Kritik  der 
Gründongsorkonden  vgl.  Wüh.  Levison  in  dieser  Zeitschrift  XXXTX, 
S.  682,  nr.  280.  &  Vgl.  meine  Ausführungen  su  DH.  ü.  257   im 

Archiy  für  Urkundenforsohunff  II,  S.  502  ff.  4)  Dagegen  Ifisst  sich 

nicht  anführen,  dass  die  Abschrift  von  M*.  587  im  Earhüar  des  12.  Jh« 
nicht  das  Zeichen  «K:  aufweist,  da  sie  erst  im  14.  Jh.  auf  einem  ur- 
sprünglich freigelassenen  Blatt  nachgetragen  ist,  eine  auffiUlige  Erscheinung, 
die  indessen  für  eine  spätere  Ansetzung  der  Fälschung  an  sich  nicht  ent- 
scheidend sein  kann.  Binen  Znsammenhang  der  Transsumierung  vom 
Jahre  1098  mit  der  Verunechtumi  der  Wolftkud  -  Urkunden  ahnte  auch 
schon  Lesort  (S.  XUI,  vgl.  auch  S.  LIII);  es  wird  sich  wohl  über- 
haupt um  eine  einheitliche  Fälschung  handeln. 
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bisher  allein  genauer  verfolgen  können,  weniger  um  die 
Besitz-  als  um  die  Entsohädigungsfrage  geführt.  Als  Suger 
Abt  von  St. -Denis  geworden  war,  bemühte  er  sich,  die 
ehemaligen  Besitsungen  seines  Klosters  wiederzuerlangen 
und  erUelt  wegen  Salonnes  Ton  Papst  Innocenz  II.  unter 
dem  2.  NovemW  1181  eine  Urkunde,  die  auf  Grund  eines 
Schiedsspruches  die  Zelle  zwar  im  Besitze  von  St.-Mihiel 
beliess,  das  Kloster  aber  yerpflichtete,  an  St. -Denis  dafür 
einen  Jahreszins  von  fünf  Mark  zu  zahlen^.  Da  diese 
Abgabe  nicht  entrichtet  wurde,  erliess  Papst  Anastasius  lY. 
unter  dem  6.  und  8.  Dezember  1158  zwei  Bullen,  tou 
denen  die  eine  den  Mönchen  tou  St.-Mihiel  bei  Strafe  der 
Sperrung  ihrer  Pfründen  und  des  Interdiktes  einschärfte, 
unyerzüglich  an  St. -Denis  den  rückständigen  Zins  zu  be- 
zahlen und  sich  regelmässig  ihrer  Verpflichtungen  zu  ent- 
ledigen, die  andere  der  Abtei  St.-Denis  den  mit  St.-Mihiel 
wegen  Salonnes  geschlossenen  Vergleich  von  neuem  be- 
stätigte. Dieser  Zeit  gehört  der  bereits  erwähnte  Brief 
des  Grafen  Dietrich  II.  tou  Mömpelgard  an,  den  wir  wegen 
seines  interessanten  Inhaltes  hier  einrücken'. 

H(illino)  dei  gratia  Treyerensi  archiepiscopo  T(heode- 
ricus)  de  Monte  Beligardi  comes  salutem  cum  obsequio. 
Belatum  nobis  est,  quod  quidam  super  ecclesiam  sancti 
Michaelis  vobis  conquesti  fuerint,  quod  Salonam  et  quae- 
dam  alia  iniuste  obtinerem.  Ego  vero  predictae  ecclesiae 
adTOcatus  diligentie  vestre  benignitatem  exposco,  uti  eccle- 
siam ad  presens  in  pace  permitti  faciatis,  donec  expeditas 
regalibus  negotiis,  quibus  implicitus  teneor,  in  partes  illas 
transire  possim  et  in  presentia  yestri  yel  ubi  decuerit  quod 
iuste  tenuerit  teneat,  quod  autem  iniuste  relinquat.  Testis 
enim  sum,  quod  ava  mea  venerande  memorie  Sophia  pater- 
que  mens  eins  filius  ecclesiae  sancti  Michaelis  Salonam  sub- 
mitti  constituerunt  et  quadraginta  annis  sine  legitima  in- 
quietatione  iam  tenuerit.  Valete. 

Der  Graf  schreibt  also  an  Erzbischof  Hillin  von 
Trier,  es  sei  ihm  berichtet  worden,  dass  gewisse  Leute, 
d.  h.  doch  wohl  die  Mönche  Ton  St.-Denis,  Tor  jenem  über 
das  Kloster  St-Mihiel  Klage  geführt  hätten,  dass  er  als 
Vogt  jener  Kirche  Salonnes  und  einige  andere  Güter  un- 
re<^tmä8sig  in  Besitz  hielte.  Er  bittet  den  Erzbischof, 
den  Frieden  des  Klosters  vorläufig  nicht  stören  zu  lassen. 


1)  Vgl  LeMrt  a.  a.  0.  8.  842,  Anm.  2  ond  8.  447  f.,  J.-W.  7502, 
97H  ^70.  2)  Lewrt  a.  a.  0.  S.  888 1,  nr.  102,  setit  ihn  zwisoheD 

1152  und  1166  an. 
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bis  er,  augenblicklich  durch  königliche  Dienste  in  Ansprach 
genommen,  in  jene  Gegenden  kommen  könne  und  dann 
die  streitigen  Besitzfragen  nach  Recht  und  Billigkeit  ent- 
schieden würden.  Sein  sich  anschliessendes  Zeugnis  über 
die  Erwerbung  von  Salonnes  durch  St.-Mihiel  haben  wir 
oben  bereits  gewürdigt. 

Die  Drohung  Papst  Anastasius'  lY.  gegen  St.-Mihiel 
blieb  ohne  Wirkung;  deshalb  musste  Hadrian  lY.  über 
das  Kloster  das  Interdikt  verhängen.  Am  15.  Februar 
]160  ermächtigte  dann  der  Gegenpapst  Yictor  lY.  den 
Bischof  Albert  von  Yerdun,  diese  Kirchenstrafe  wieder 
aufzuheben :  4ta  tamen  ut  transactio  illa  quae  inter  mona- 
sterium  Sancti  Michaelis  et  ecclesiam  Sancti  Dyonisii  pro 
bouo  pacis  presente  utraque  parte,  assistente  etiam  venera- 
bili  fratre  nostro  Catbalaunensi  episcopo  per  te  rationa- 
biliter  facta  est,  firma  et  illibata  permaneat.  Decernimus 
enim  utriusque  ecclesiae  paci  sie  providere,  ut  omni  con- 
tentione  sopita  neutra  de  cetero  super  hoc  laborare  com- 
pellatur'^ 

Den  Inhalt  dieses  neuen  Yergleiches  kennen  wir  nicht; 
doch  blieb  der  Friedenswunsch  des  Papstes  unerfüllt:  die 
Streitigkeiten  dauerten  fort  bis  in  die  zweite  Hälfte  des 
15.  Jh.  £ine  Schilderung  ihres  weiteren  Yerlaufes  dürfen 
wir  von  Robert  P  a  r  i  s  o  t  erwarten.  Wir  sehen  ihr  mit 
Interesse  entgegen,  glauben  aber  nicht,  dass  sie  uns  su 
einer  anderen  Datierung  der  Fälschung  M'.  587  veran- 
lassen wird. 


Die  Fälschung 
von  Kloster  Neustadt  am  Main  (M^  5 0 3). 

Die  älteren  Königsurkunden  der  Abtei  Neustadt  am 
Main,  die  Diplome  Karls  des  Grossen  vom  Mai  794  (DK. 
252)  und  vom  Jahre  812  (DK.  288),  Ottos  III.  vom  12.  De- 
zember 998  (DO.  III.  481)  und  10.  April  1000  (DO.  III. 
854)  sind  sämtlich  unecht  oder  überarbeitet  worden.  Die 
einheitliche  Fälschung  verrät  sich  durch  wörtliche  Ueber- 
einstimmungen  in  den  interpolierten  Teilen  und  durch  die 
Art,  wie  der  Fälscher,  den  die  eine  erhaltene  Urschrift 
(DO.  III.  431)  dem  12.  Jh.  zuweist,  meist  echte  Yorlagen 


1)  Lesort  a.  a.  0.  8.  841,  Nr.  104,  J.-W.  14431. 
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snr  Umkleidnng  seiner  Erfindungen  benutztet  Diese  bei 
den  in  den  Monnmenta  Germaniae  bereits  heransgegebenen 
Nenstädter  Diplomen  gemachten  Erfahrungen  finden  wir 
bei  der  Urkunde  auf  den  Namen  Ludwigs  des  Frommen 
M*.  598  bestätigt.  Ihre  mosaikartige  Zusammensetzung 
suchen  wir  gleich  durch  den  folgenden  Abdruck  mdglichrt 
zu  yerdeutlichen. 

In  nomine  domini  dei  et  salvatoris  no- 
stri  lesu  Christi.  Hludouuicus  diyina  or- 
d  i  n  a  n  t  e  dementia*  imperatoraugustus.  Cum 
peticionibus  servorumdei  iustis  et  ratio- 
nabilibus  divini  cultus  am  ore  ad  äugend  a 
seryicia  dei  f  ayemus,  superni  munerisdo- 
numnobisadominoimpertiricredimus.  Id- 
circonoTerit  omnium  fidelium  nostrorum 
tam  presentium  quam  et  futurorum  indu- 
Stria,  quia  yenerabilis  Spatto  episcopus 
et  abbas  ex  monasterio  quo  d  vocatur  Nu- 
uenstat  quod  est  situ  m  in  sily  a  S  pe  chtes- 
hart  iuzta  fluvium  Moyna  detulit  optuti- 
bus  nostris  auctoritatem  inmunitatis  domni 
et  genitoris  nostri  Karoli  bone  memorie 
Serenissimi  imperatoris,  in  qua  contine- 
batur  insertum  eo  quod  ipse  propter^  yenationis 
sue  dulcissimum  diversorium,  quod  ibi  primitus  habuit^, 
predictum  monasterium  fundatum  bonisque  suis 
ditatum  in  honorem  sancte  dei  genitricis 
semperque  yirginis  Marie  consecrari®  iusserit® 
ipsumque  locum  nimium  diligens  cum  rebus  et  homi- 
nibus  ad  hunc  pertinen  tibus  sub  plenis- 
sima  defensione  et  immunitatis  tuicione 
usque  ad  finem  yite  sue  habuerit.     Cuius  loci  def en- 


a)  Moh  in  DK.  252,  288;  DO.  m.  854,  481.  b)  sa  "propter  — 
hsbnit*  TffL  DK.  252:  nbi  noe  primitos  ob  . . .  daloedinem  venatoi  noftro 
speciale  aivenoriam  elegimos:  DO.  XU.  354:  ex  dolcissimo  venatos  stii 
qaondam  diversorio.        o)  DK.  252:  cons.  ioflsimiiB. 


1)  Ffir  die  Einheitlichkeit  der  FSbehniiff  und  den  Geist  des  Fälschers 
ist  besonders  beseichnend,  dass  er,  der  in  DO.  III.  854  von  Uebergriffen 
eines  Vofftes  und  Beranbmiffen  des  Klosters  in  berichten  weiss,  Karl  den 
Grossen  in  DK.  288  diese  Misssttfnde  nm  zwei  Jahrhunderte  vorausahnen 
ond  ihn  Bestimmungen  fiber  die  Yogteiabgaben  treffen  lisst  f8r  den 
Fall:  *si  autem  oontigerit,  quod  alium  advooatnm  quam  nos  liberosque 
nostros  ecclesia  iam  nominata  habuerit'. 
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sionem  et  immanitatis  tuicionem  n  o  b  i  8  hereditario*  iure 
relictam*  paternnm  morem  sequentes  nostris 
diebns  deo^  adinyante^  per  nosmet  ipsoB  sen  per  fideles 
Tiros^  ac  mnlieres^  nostris  cohortacionibos  mnitiplicare 
dilatare  tali  modo  complaouit.  Tres  sorores  nobilis- 
simis  orte  natalibas,  quarum  tma  Filomuot,  altera  Helbnro, 
tercia  Aldigart,  hae  omnes  omnia  predia  sna,  qne  in  orien- 
tali  Francia  habere  yidebantnr,  ad  promerenda  perpetue 
Virginia  Marie  suffragia  nostra  imperiali  manu  adinncta 
ob  firmitatem  rei  ad  predictum  monasterium  perpe- 
tualiter^  possidenda^  contradiderunt  cum  infinitis   manci- 

fnis  et  vario  ornamentomm  apparatu  anro  argento  gemmis 
apidibos  preciosis^  sericis  yeatibus^  et  deauratis  tentorüs 
dorsalibus  cortinis  mappaliis  mensarnm  ao  lectisternüs. 
Sed  tercia  soror  Aldigart  filium  unicum  habens  Stercfri- 
dum  nomine  yirum  strenuum  et  bellicosum,  qui  seculum 
relinquena  monachumque  se  in  sepedicto  monasterio  faoiens 
bec  predia  cum  matre  eidem  contulit:  yillam  omnem  que 
Munster  dicitur  cum  villa  Egelezhusen  seu  quicquid  ad 
Eberharteshusen  habere  yidebatur,  et  in  Hobbach  terciam 
partem  cuiusque  utilitatis,  et  villam  lusingen,  Cellam', 
iterum  Cellam.  Quod  predium  ne  ab  adiacentibus  prediis 
minuatur  vel  abstrahatur,  predictus  Stercfridus  sie  circum- 
ductum  sancte  Marie  perpetue  virgini  cum  omni  liberali- 
täte  per  nostram  auctoritatem  coniiradidit :  a  villa  lusingen 
usque  in  vallem,  qua  discemitur  predium  sancti  Bonifacii 
martjris  et  predium  sancte  Marie  contraditum  quod  dicitur 
Geroldesbergk,  per  illam  vallem  deorsum  usque  Brejtten- 
sul,  inde  ad  Widensul,  inde  ad  Wilandesbrunnen,  inde  ad 
fontem  sancte  Marie  usque  villam  lusingen  cum  marcha 
integra  circumquaque^  porrecta  et  ezhinc  cum  omnibns 
que  quomodocumque  nominari  possunt  utilitatibns  usque  in 
medium  fluminis  Moyni,  id  est  pascnis  silvis  aquis  aquarom- 
que  decorsibus  montibus  et  vallibus  cultis  et  incultis,  mobilibus 
et  inmobilibus  cum  omnibns  omnino  utilitatibns  in  ipso  predio 
constitutis  aut  constituendis.  Hec^  omnia^  liberaÜsaime  et 
potestative  cum  omni  proprietatis^  inre^  per  hanc  nostram 
imperialem  paginam  in  dominium  predicti  cenobii  perpetua  sta- 


a)  DK.  252:  hered.  iure;  DK.  283:  relinqnent  de  omnibos  <me 
iure  heroditario  pomdebat.  b)  deo  adinv.  aaoh  in  DK.  252.  o)  DK. 
288:  viris  ao  miuieribiis.  d)  DK.  252:  perpatoalite  .  .  .  poasjdeiidom. 
e)  zu  *lapidibiiB  preciosia  lericiB  veitibot*  vgl.  DK.  288:  preoioaiaa  vetti- 
mentniD.  f)  dieser  Ort  auch  in  DK.  288.  g)  auch  in  DK.  252. 
h)  DK.  252:  onmia  hec        i)  ^propr.  iure'  aooh  in  DK.  252. 
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büitete  trmnsfQndimns  ea  videlioet  radone,  ut  prenominate 
Tille  ao  possessiones  cnm  omnibos  suis  adiacenoüs  in  perpe- 
tanm  dnt  defense  tute*  atque  monite*,  ne  aliqois  mortaUmn 
ezcepto  einsdem  loci  provisore  aliqnod  ibi  ins  habeat  vel  ne- 
gocinm  ezeroeat.  Placnit  eciam  hoc  nostre  aucto- 
ritatis  preceptum  fieri,  per  quod  preoipi- 
mns  atque  iubemus,  ut  omnia  bona  que  dictus 
genitor  noster  Xarolus  dire  memorie  in^  dotem^  illi  mo- 
nasterio  contulit^  yel  que  diyersis  temporibus  ad  haec 
divina  pietas  adauxerit,  sub  immunitatis 
nostre  def  ensione  quieto  ordine  possideat, 
et  ne  ullam  in  aliqno  Tiolentiam  paciatur,  omnibus  omnino 
hominibus  interdicimus,  quatenus  ipsos  seryos  dei 
qui  ibidem  deo  famulantur,  pro  nobis  con- 
iuge  proleqne  nostra  atque  stabilitate  to- 
cius  imperii  a  deo  nobis  concessi  atque 
conseryandi  iugiter  misericordiam  domini 
exorare  deleetet.  Et  ut  hec  auctoritas  no- 
stris  et  futuris  temporibus  domino  prote- 
gente  yaleat  inconyulsa  manere,  manu  pro- 
pria  subter  firmayimus  et  annuli  nostri 
impressione  signari  iussimus. 

Signum  domni  Hludouuici  (M.)  Serenis- 
simi regis^ 

Helisaohar  cancellarius'  ad  yicem  Biobolfi  archi- 
capellani^  recognoyi. 

DataYI.  kal.  septembr.  anno'  ab  incamacione 
domini  DCOCXXIII',  indicione  X,  anno  Christo 
propicio  III.  imperii  domni  Hludouuici 
piissimi  augusti;  actum  Nouiomago  palatio 
regio;  in  dei  nomine  feliciter  amen. 

Die  gesperrt  gedruckten  Teile  des  obigen  Textes 
bilden  den  echten  Eem  der  Urkunde,  eine  Immunitäts- 
bestätigung Ludwigs  des  Frommen.  Ihn  erkannt,  genau 
umschrieben  und  so  die  Beurteilung  des  Diploms  über 
Mühlbacher  hinaus  gefördert  zu  haben,  ist  ein  Verdienst 
E.  Stengels^,  eine  in  den  Textyarianten  yersteckte  Neben- 

a)  Ygl  auch  DK  288:  muniism  atqae  tatam.  b)  DK  262:  in 
dotem  .  .  .  contalima«.  c)   aach  in  DK  252,  283;  DO.  III.  431. 

d)  anch  in  DK  252;  DO.  IH.  854,  431.       e)  aaoh  in  DK  252;  DO.  m. 


854.        f )  Inkamationtjalir  anch  in  DK.  252,  288  (DO.  IH  854,  481) 

1)  Dmlomatik  der  dentMhen  Immonitit» « Prifüegien  Tom  9.  bis 
som  Ende  oes  11.  Jh.,  8. 004  mit  Anm.  1  nnd  folgende.    Die  echte  Ur- 


Digitized  by  VjOOQIC 


892  Ernst  MüUer. 

frucht  seiner  mit  unsäglicher  Mähe  hergestellten  Ausgabe 
des  Immnnitätsformxüars  Lndfngs  des  Frommen.  Die  echte 
Vorlage  reicht  also  zunächst  bis  zum  Schluss  der  Narratio. 
Dann  fehlen,  abgesehen  von  versprengten  Formelteilen,  die 
Petitio,  die  Gewährung  der  Bitte  und  die  Dispositio,  die 
der  Fälschung  zum  Opfer  gefallen  sind.  Erhalten  geblieben 
ist  nur  der  Beurkundungsbefehl,  eingeleitet  durch  die  für 
Interpolationen  so  verräterische  Wiederaufnahme  des  letz- 
ten echten  Textwortes  ('placuit').  Vom  EIxorare- Passus 
an  ist  dann  der  Schluss  der  echten  Urkunde  wieder  er- 
halten. 

Doch  scheint  die  Datierung,  die  auch  in  den  Fäl- 
schungen DE.  252  und  DO.  III.  854  Schwierigkeiten  bietet, 
nicht  unverändert  überliefert  zu  sein.  Mühlbachers  Aus- 
führungen  über  das  Jahresdatum  sind  indessen  wenig 
glücklich  und  auch  in  sich  widerspruchsvoll.  Aus  den  von 
SickeP  dargelegten  Gründen  dürfte  ebenso  wie  für  M^ 
626  —  629  und  681  an  dem  Jahr  816  festzuhalten  und  dem 
in  abweichender  Form  (statt  Niumaga)  überlieferten  Aus- 
stellungsort umso  weniger  entscheidende  Bedeutung  bei- 
zulegen sein,  als  die  Verwandtschaft  der  Formeln,  wie  aus 
Stengels  Diktatvergleichungen  hervorgeht,  ebenso  auch  für 
das  Jahr  816  zutrifih;. 

Aus  den  echten  Worten  der  Narratio  ergibt  sich  un- 
zweifelhaft, dass  Karl  der  Grosse  dem  Kloster  Neustadt 
die  Immunität  verliehen  hat,  und  von  seinem  Diplom  sind 
in  DK«  252  nicht  nur  einzelne  Wendungen,  wie  Mühl- 
bacher meinte,  sondern  erhebliche  Teile  der  Immunitäts- 
formel noch  erkennbar.  Das  Kloster  ist  also  sicher  schon 
zu  Zeiten  Karls  des  Grossen  gegründet  worden  ^  wenn  auch 
die  Erwähnungen  des  Jagdhauses  des  Herrschers,  der 
Stiftung  und  Ausstattung  des  Klosters  durch  ihn,  der 
Weihe  auf  seinen  Befehl  hin,  seiner  besonderen  Vorliebe 
für  dasselbe,  wie  wir  sie  in  den  Fälschungen  finden,  der 
Sage  angehören. 

Die  übrigen  Teile  des  Textes  sind  Zutaten  des 
Fälschers.  Aus  ihnen  hoben  wir  durch  kleinere  Typen  die 
Abschnitte  heraus,  die  mit  zwei  anderen  seiner  Machwerke 

konde  war,  soweit  noch  erkennbar,  abgefasst  nach  Stengels  Fassungen: 
I  0;  n  A;  in  1,  2  B,  3  A,  4  A,  8  0,  11  B,  18  B;  IV  1  B,  2.  In 
M.*  593  sind  daran  mehrere  kleinere  Verinderongen  yorgenommen  worden, 
1.  B. :  *ad  hnnc  pertinentibas*  statt  <ad  se  pert.*,  ^habnerit*  statt  'habuisset*. 
^lacnit  eoiam  hoc*  ans  <et*,  ^aoxerif  statt  ^rolnerit  angeri*,  *poasideat^ 
statt  <(lioeat)  possidere'.  1)  Acta  regnm  et  imp.  Ejurol  11, 818,  L.  94. 
2)  YgL  A  fianok,  Kirohengeech.  Dentsdhlands  II'**,  585,  Anm.  5. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Beiträge  zu  Urkunden  Lndwigs  des  Frommen.   I.      898 

wörtlich  übereinstimmen.  Die  Pertinenzformeln  'cum  Om- 
nibus —  utilitatibus'  und  'pascuis  —  constituendis'  stehen 
auch  in  DE.  252;  erstere  auch  in  DO.  III.  854,  mit  dem 
weiter  der  Abschnitt  'proprietatis  iure  per  —  vel  negocium 
ezerceat'  übereinstimmt^;  die  Worte  'nllam  in  aliquo  yio- 
lentiam'  und  'omnibus  omnino  hominibus  interdicimus' 
stehen  wieder  in  D£.  252.  Ausser  diesen  längeren  Ueber- 
einstimmungen  hat  M*.  593  mit  diesen  beiden  und  der 
dritten  Fälschung  DO.  III.  481  noch  eine  Reihe  einzelner 
Worte  und  Ausdrücke  gemeinsam,  die  wir  mit  Yerweisungs- 
buchstaben  unter  dem  Texte  namhaft  gemacht  haben. 

Das  Mittelstück  der  Fälschung,  die  Erzählung  von 
den  Schenkungen  der  drei  edlen  Schwestern  und  des 
Mönches  Sterkfried,  des  Sohnes  der  dritten,  ist  stilistisch 
frei  erfunden  worden.  Der  Zweck  war,  für  eine  Anzahl 
Ortschaften  und  Güter  und  für  ihre  Grenzen  einen  alten 
Eechtstitel  zu  beschaffen.  Nachdem  wir  die  übrigen  Be- 
standteile der  Urkunde  fast  restlos  auf  ihre  Quellen  zurück- 
geführt und  die  Bedingungen  der  Fälschung  allseitig  klar- 
gestellt haben,  können  wir  die  Frage  nach  dem  geschicht- 
lichen Kern  dieses  Berichtes  den  Pflegern  der  fränkischen 
Landesgeschichte  zu  lösen  überlassen.  Ihrer  Beachtung  sei 
auch  die  Grenzbeschreibung  empfohlen,  die  für  die  Orts- 
kunde des  12.  Jh.  zweifellos  ihren  Wert  besitzt. 

8. 

Das  Wahlprivileg 
des  Bistums  Worms  (M^  587)  eine  Fälschung. 

Man  sollte  nicht  erwarten,  dass  über  eine  der  von 
Sickel  und  Müblbacher  so  sorgfältig  durchgearbeiteten 
Urkunden  Ludwigs  des  Frommen  das  Urteil  sich  noch  von 
Grund  aus  ändern  könnte,  noch  dazu,  wenn  es  sich  um  einen 
Empfänger  handelt,  dem  zusammenhängende  umfangreiche 
Fälschungen  längst  nachgewiesen  sind.  Das  Wormser  Wahl- 
privileg vom  8.  September  814,  M*.  537,  ist  bisher  von 
keiner  Seite  verdächtigt  worden.  Den  unmöglichen  Namen 
des  Bekognoszenten  erklärte  Mühlbacher  als  Yer- 
derbung  der  abschriftlichen  üeberlieferung,  und  Stengel^ 
erläuterte  die  Fassung  der  Urkunde  als  Beispiel  für  den 
Fall,  dass  Immunitäten  für  Diplome  anderen  Bechtsinhalts 


1)  Es  handelt  sich   hier  vorwiegend  um  eohte  Bestandteile  von 
.  IIL  ^  - 


DO.  Ut  854.       2)  a.  a.  0.  S.  d38f.,  645. 
Na««  ArohlT  et«.    XL. 
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als  Master  dienten ^  ein  Verfahren,  das  hier  eine  Un- 
stimmigkeit der  Narratio  und  eine  von  der  Regel  ganz  ab- 
weichende Formalierang  der  Wahlrechtsverleihang  zar  Folge 
gehabt  habe.  Nan  hat  Georg  Weise  im  1.  Exkors^  seines 
Baches  ^Königtam  and  Bischofswahl  im  fränkischen  and 
deatschen  Reich  Tor  dem  Inyestitnrstreit'  (Berlin  1912), 
aasgehend  von  sachlichen  Bedenken,  die  Unechtheit 
der  Urkande  so  überzeagend  erwiesen,  dass  ich  mich  daraaf 
beschränken  kann,  aaf  seine  Aasführangen  aafmerksam  za 
machen  and  sie  nach  der  formalen  Seite  noch  etwas  za 
ergänzen. 

Der  nachfolgende  Abdrack  gibt  das  selbständige 
SpnuDhgat  der  Urkande  in  gewöhnlichen  Lettern  wieder; 
alles  Eleingedrackte  ist  der  Immanität  M^.  536  ent- 
nommen. 

In  nomine  domini  dei  et  salvatoris  nostri  lesa  Christi. 
Lftdowicns  divina  ordinante  Providentia  imperator  augastas.  8i 
sacerdotam  ac  servoram  dei  petitiones,  qaas  nobis  pro  suis 
necessitatibas  innotaerint,  ad  effectom  perdacimns,  non  solnm 
imperialem  ezercemns  consaetadinem,  verom  etiam  ad  beate 
retribationis  mercedem  talia  nobis  facta  profntara  confidimas. 
Qaapropter  notam  sit  omniam  fidelinm  nostromm  indastrie 
presentiam  scüicet  ac  fataroram,  qaia  vir  venerabilis  Bernharias 
Wormatiensis  parrochie  episcopas  veniens  ad  nos  detolit  nobis 
precepta  regom  antecessoram  nostromm,  qaibas  invenimos  in- 
sertom,  qaomodo  ipsam  sedem  cam  cellolis  vel  rebas  illac 
aspicientibas  sab  plenissima  defensione  et  emnnitatis  toitione 
semper  haboissent.  Petiit  preterea  prefatas  pontifez,  at  pre- 
fate  Wormatiensi  ecclesie  secandam  canones  de  sao  pastore 
electionem  facere  pro  mercedis  nostre  angmento  in  ipsa  ca- 
nonica  concederemas,  sicat  et  facimas,  qaamdia  in  ea  apti 
ad  hoc  repperiri  poterant.  Rogavit  qaoqae,  at  hec  con- 
cessio  a  nobis  firmaretar.  Caias  petitioni  assensam  prebentes* 
et  in  omnibns,  sicnt  petivit,  a  nobis  sibi  faisse  concessam  sen 
confirmatam  presentes  et  fatori  fldeles  sancte  dei^  ecclesie  ac 
nostri  cognoscite,  qnatinas  ipsis  servis  dei,  qni  ibidem  deo  fa- 
molari  videntor,  pro  nobis  et  coninge  proleqne  nostra  et  stabi- 
litate  totias  imperii  nostri  a  deo  nobis  concessi  iugiter  domini 
misericordiam  ezorare  delectet.  Et  at  hec  anctoritas  nostris 
fatorisqae  temporibas  domino  protegente  valeat  inconvolsa 
manere,  mann  propria  sabscripsimas  et  anali  nostri  inpressione 
signari  iussimos. 

1)  S.  181  —  186.  2)  So  die  Ueberliefening  statt  des  besseren 
'assensimns'  der  Vorlage.        8)  *dei*  fehlt  in  der  Ue^liefemng. 
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Heremannns  recognovit. 

Data  ni.  non.  septemb.  anno  primo  Christo  propitio  im^ 
perii  nostri,  indictione  VIII;  actum  Aquisgrani  palatio  regio; 
feliciter. 

Die  selbständigen  Sätze  '(Petiit)  preterea  (prefatns)' 
pontifez  —  nt  heo  ooncessio  a  nobis  firmaretor'  sind 
in  der  Art  ihrer  fünsohaltnng  in  den  echten  Text 
der  Immunität  wie  in  ihrer  eigenen  Formulierung  wenig 
vertrauenerweckend.  An  den  achten)  Bericht  über  die 
Vorlegung  der  Immunitätsurkunden  früherer  Herrscher 
schliesst  sich  mit  ^preterea'  (statt  'namque'  der  Vorlage) 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  eine  Erwähnung  älterer 
Wahlrechtsverleihung,  sondern  ganz  unvermittelt  die  Bitte 
um  eine  solche  an,  der  dann  die  Gewährung,  durch 
'sicut  et  facimus'  ganz  nebenbei  ausgesprochen,  anf  dem 
Fusse  folgt«  Darauf,  mit  *quoque'  eingeleitet,  eine  neue 
Petitio  um  Beurkundung  dieser  Verleihung  I  Sodann 
die  Gewährung  und  Vollziehung  der  Bitte  wieder  in 
den  echten  Vierten  der  Immunität.  Eine  solche  stilistisch 
wie  sachlich  gleich  unmögliche  Formulierung  darf  man 
kaum  auf  die  Bechnung  der  gewandten  Eanzleibeamten 
Ludfngs  des  Frommen  setzen,  die  über  einen  so  grossen 
Beichtum  und  eine  so  starke  Abwandlungsfähigkeit  ihrer 
Formeln  verfügten.  V7eise  hebt  mit  Becht  hervor, 
dass  Wahbechtsverleihung  durch  gleichzeitige  Sonder- 
urkunde eine  Ausnahme  bildet.  Ihre  Verbindung  mit  der 
Immxmitätsverleihung  ist  so  gebräuchlich,  dass  die  V7ahl- 
rechtsformel  geradezu  ein  Bestandteil  des  Immunitäts- 
formnlars  geworden  ist.  Das  gilt  allerdings  nur  für 
Kloster- Privilegien.  In  allen  bischöflichen  Immunitäten 
fehlt,  aus  sachlichen  Gründen,  die  Wahlrechtsformel  ausser 
in  M*.  690^.  Dieses  Diplom,  sowie  die  andere  Urkunde 
Ludwigs  des  Frommen,  die  Bischofswahlrecht  verleiht, 
M'.  750,  beide  für  italienische  Empfänger  ausgestellt,  ziehen 
wir  zum  Vergleich  heran. 

Die  Wahlrechtsformel  der  Besitzbestätigung  für  die 
Kirche  von  Modena  berührt  sich  im  Gedankengang  und 
Satzbau,  teilweise  auch  im  Wortlaut,  mit  der  typischen 
Abtwahlformel,  ohne  freilich  in  ihrer  nüchternen  Sachlich- 
keit an  deren  klassische  Schönheit  heranzureichen.  Wir 
betrachten  sie  einander  gegenübergestellt: 

1)  Stengel  8.  «45. 

26* 
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M«.  750. 
Concessimns  etiam  hoc  Pri- 
vilegium memorataeecclesiae, 
nt,  si  post  decessionem  epi- 
scoporum  ipsitis  sedis  talis  in 
clero  inventos  fuerit,  qoi  se- 
cundnm  canones  episcopatus 
honorem  et  officium  habere 
possit,  licentiam  habeant  eli- 
gendi  inter  se. 


Abtwahlformel  ^. 
Et  quando  quidem  divina 
vocatione  sapradictns  abba 
yel  snccessores  eins  de  hac 
Ince  migrayerint ,  qnamdin 
ipsi  monachi  inter  se  tales 
inyenire  potuerint,  qui  ipsam 
'congregationem  secundum  re- 
gnlam  sancti  Benedicti  regere 
valeant,  per  hanc  nostram 
auctoritatem  et  consensum  li- 
centiam habeant  eligendi  ab- 
bates. 

Darf  man  hier  Beeinflnssang  durch  die  Abtwahlformel 
vermuten,  so  gilt  dasselbe  von  der  Privilegienbestätigung 
für  das  Bistum  Piacenza,  M^  690.  Ihre  Wahlrechtsformel 
bietet  neben  einer  Treueklausel  eine  Erläuterung  des 
Beichskirchenrechtes  der  Bischofswahl: 

'De  pontifice  vero  per  auctoritatem  domni  et  genitoris 
nostri  in  eadem  ecclesia,  si  talis  inventus  ibi  fuisset,  qui 
eandem  ecclesiam  secundum  doctrinam  ewangelicam  vel 
statuta  canonum  plenissime  regere  valeret  et  regibus 
Francorum  fidelis  existeret,  licentiam  inter  se 
eligendi  habent;  ita  nos  licentiam  pontificem  eligendi  at- 
tribuimns,  sicut  auctoritas  sanctorum  cano- 
num sancit  et  sicut  omnibus  ecclesiis  in 
imperio  deo  propitio  nostro  constitutis 
concessumhabemus,  videlicetutperelec- 
tionemcleri  et  populi  remo  t  a  per  sonarum 
et  munerum  acceptatione  ob  iuris  meritum 
et  sapientiae  donum  eligantur,  ut  ezemplo  et 
verbo  sibi  subiectis  prodesse  valeant*^. 

Wir  sehen  also:  in  den  beiden  einzigen  überlieferten 
Fällen,  in  denen  die  Kanzlei  Ludwigs  des  Frommen 
Bischof swahbecht  zu  beurkunden  hatte,  schloss  sie  sich 
an  die  so  häufig  angewandte  Abtwahlformel  an.  Wir  dürfen 
überzeugt  sein,  wenn  für  das  Bistum  Worms  eine  Wahl- 
rechtsverleihung in  Frage  gekommen  wäre,  würde  sie  in 
ähnlicher  Weise  stilisiert  worden  sein,  nicht  so  unbeholfen 
wie  die  Fälschung  M*.  537. 


1)  Stenffel  S.  645  f.       2)  Ei  folgt  ein  sog.  Exorare- 
sprechend  der  Formel  13  bei  Stengel  S.  647  ff. 


Passus,  ent- 
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Die  deutschen  Bistümer  unter  Ludvng  dem  Frommen 
bedurften  aber  überhaupt  keiner  Wahlpriyilegien.  Die 
kanonische  Wahl  durch  Klerus  und  Volk  bei  königlichem 
Bestätigungs-  oder  Einsetzungsrecht  war  für  sie  die  Begel. 
Anders  lagen  die  Verhältnisse  in  Italien.  In  dem  neu- 
eroberten Lande  scheint,  wenigstens  unter  Karl  dem  Grossen, 
die  Freiheit  der  Bischofswahl  aus  politischen  Qründen  der- 
art beschränkt  gewesen  zu  sein,  dass  die  ausdrückliche 
Yerbriefung  des  Wahlrechts  für  einzelne  Kirchen  einen 
besonderen  Gunstbeweis  bildete,  üeber  den  für  den  Kaiser 
hierbei  massgebenden  Gesichtspunkt  gibt  die  Treueklausel 
der  Wahlpriyilegien  Aufschlüsse 


1)  Sie  findet  sich,  worauf  Mühlbaoher  sn  M*.  690  hingewieBen  hat, 
in  der  Verleihung  des  Abtwahfareohts  durch  Karl  den  Ghrowen  an  das 
Kloster  S.  Ambrogio  in  Mailand  (M*.  805),  eingeschaltet  in  den  Text  der 
als  Vorlüde  benoteten  Stiftongsorkunde;  sie  stimd  in  der  yerlorenen  Ver- 
leihnng  f  arls  an  das  Bistnm  Piaoensa,  wird  aber  in  M*.  690  nur  im 
Bericht  Aber  diese  Yororkonde  erwiUmt,  nicht  in  der  Bestätigung  wieder- 
holt ;  sie  fehlt  gans  in  dem  Diplom  M*.  750,  dessen  Wahlrechtobertimmung 
sich  als  Nenyerleihung  Ludwigs  des  Frommen  gibt.  —  Vgl.  im  übrigen 
Weise  a.  a.  0.  S.  14  f. 
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Holsatica. 


Von 


Bernhard  Sehmeidler. 
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Der  früh  yerstorbene  A.  A.  Bjdmbo  schrieb  mir  am 
22.  Janaar  1910  auf  die  Zusendung^  meiner  Helmoldansgabe 
unter  anderem:  ^Was  die  Sido- Schriften  betrifft,  mache 
ich  Sie  darauf  aufmerksam  —  leider  nachträglich  —  dass 
eine  Abschrift  vom  15. — 16.  Jh.  sich  in  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Prag  findet;  sie  steht  hinten  in  einem  alten 
Buche  (Incun.  XLIY  E  4  =  Hain  9322)'.  Auf  meine 
daraufhin  ausgesprochene  Bitte  erhielt  ich  im  Jahre  1910 
Ton  der  Universitätsbibliothek  Prag  in  zuvorkommendster 
Weise  den  Band  zugesandt  und  habe  ihn  für  Sidonis  epi- 
stola  und  andere  sich  darin  findende  Stücke   damals  aus- 

febeutet.  Da  der  Brief  des  Sido  neuerdings  nur  nach  der 
(rüsseler  Hs.  herausgegeben  worden  ist  ^  und  eine  Eenntnis 
der  Prager  Hs.  für  ihn  und  die  anderen  Stücke  erwünscht 
sein  kann,  lege  ich  das  Resultat  meiner  damaligen  Arbeit 
hiermit  vor. 

I.   Sidonis  epistola. 

Die  Prager  InkunabeP  XLIY  E4  trägt  auf  einem 
besonderen  Blatt  den  Besitzvermerk:  ^Liber  domus  beate 
Marie  virginis  et  sancti  lohannis  ewangeliste  ordinis  cano- 
nicorum  regularium  ordinis  sancti  Augustini  in  et  prope 
Segeberge  Lubicensis  dyocesis'.  Der  Band  stammt  also  aus 
dem  wagrischen  Chorherrenstift  Segeberg;  im  80 jährigen 
Krieg  sind  viele  Hss.  aus  Holstein  nach  Oesterreich  ge- 
langt, z.  B.  wohl  die  heute  in  Wiener  Neustadt  befindliche 
Hs.  des  Sidobriefes  (in  meiner  Ausgabe  2*),  vermutlich 
auch  dieser  Segeberger  Band. 

Dieselbe  Seite  des  Bandes  bietet  folgendes  Inhalts- 
verzeichnis: 


1)  Eichard  Hao^t,  Nachrichten  über  Wizelin,  den  Apostel  der 
Wägern,  und  seine  Earchenbanten  (Tübinger  Stadien  f.  Schwftb.  and 
Dentsche  Reohtegeechiohte  m,  2).  Tübingen  1918.  YgL  N.  Archiv 
XXX  Vm,  719,  n.  246.  2)  Vgl.  die  Beschreibang  bei  J.  Trahl&f, 
Catalogos  oodicam  mann  soriptorom  Latinoram  .  .  aniterritatis  Pragensis. 
Bd.  n;  Nr.  2814,  8.  886  f. 
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Sermones  doctoris  laoobi  Carthnsienais  dominicalea  per 
annum. 

Quotlibetum  actuum  hamanorom  eiusdem  doctoris  lacobi 
Carthusiensis  K 

Tractatos  Alberti  Magni  de  yeris  virtutibos  dictus  para- 
disus  anime. 

Tractatas  hereticos  lohannis  de  Bokutzano,  si  tarnen 
magistri,  defendens  heresim  Bohemornm  de  communione 
snb  ntraque  specie  danda  laicis.  ütinam  combosta 
esset.  Posset  tarnen  doctis  prodesse  ad  refellendom 
fundamentnm  talium  scriptomm.  Dominus  Dens  cu- 
stodiat  suos  simplices  fratres,  qoia  ipse  novit  qui  sunt 
eins. 

Seqnencia  habentnr  ante  tractatom  Alberti  Magni. 

Epistola  Sidonis  prepositi  in  Novo  monasterio  de  con- 
versione  terre  Holtzatica 

Vita  Vicelini  metrica. 

Alia  Yita  Yicelini  metrica  edita  per  lohannem  Mejer 
conventnalem  in  Barsholm. 

Item  de  conversione  terre  Holtzatice. 

Cathalogns  omniom  dominorum  vel  principum  tocios 
Holtzacie  et  comitatus  Schau  wen  horch  usque  ad  annum 
Domini  1511  ab  ultima  receptione  Christianismi. 

Dies  alles  rührt  von  einer  Hand  her,  darunter  steht 
mit  Botstift :  VI  264.  —  Der  Druck  sind  die  Sermones  des 
Earthäusers  Jacobus,  daran  schliessen  sich  handschriftlich 
auf  angebundenen  Blättern  die  anderen  Stücke.  Das  Quod- 
libetum  desselben  Jacobus  ist  1467  geschrieben,  in  zwei 
Kolumnen,  und  umfasst  fol.  1* — 60**.  Pol.  60**  hat  nur 
eine  Kolumne  Text,  die  zweite  ist  leer  und  hat  unten  in 
rot  die  üeberschrift  zu  dem  Sidobrief:  Epistola  fratris 
Sidonis  prepositi  in  Paldera  de  primordiali  conversione 
Holtsatorum.  Der  Brief  steht  auf  fol.  61* — 62*,  dann 
folgen  die  anderen  holsteinischen  Stücke  bis  zum  Catalogus 
omnium  dominorum  usw.  und  nehmen  die  Blätter  bis 
fol.  65**  ein.  Der  Sidobrief  und  die  folgenden  holsteinischen 
Stücke  sind  von  einer  Hand  geschrieben,  einer  andern 
als  das  Quodlibetum;  der  Catalogus  principum  usw.  ist, 
wie  unten  dargelegt,  1510/11  geschrieben,  aus  dieser  Zeit 
etwa  stammt  also  auch  die  Niederschrift  des  Sidobriefes. 
Past   zur   gleichen  Zeit  (1512)  hat  lohannes  cum  Naso  in 


1^  Dm  ist  wohl  Jakob  von  Jüterbock,  über  den  luletit  F.  SchiiU 
mann,  Zeitschr.  f.  Kirchengetchiohte  84,  64 — 76,  gehandelt  hat. 
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Bordesholm  seine  Abschrift  des  Sidobriefes  angefertigt; 
man  scheint  sich  damals  in  Holstein -Wagrien  für  die  Yer* 
gangenheit  des  Landes  und  die  AnfiUige  seiner  Geschichte 
melurfach  interessiert  zu  haben. 

Die  Segeberger  Hs.  ist  in  der  Epistola  Sidonis  und 
einem  anderen  Stück,  den  Yersns  de  venerando  Yicelino, 
der  Brüsseler  Hs.  aus  der  Sammlung  der  Bollandisten  nahe 
verwandte  Das  beweisen  für  beide  Stücke  die  einseinen 
Lesarten,  die  unten  angeführt  und  besprochen  werden,  für 
die  Yersus  noch  andere  Umstände.  Diese  haben  in  der 
Brüsseler  Abschrift  der  Bollandisten  die  seltsame  üeber- 
Schrift:  De  B.  Yicelino  processus  metricus.  Diese  wird 
nun  durch  die  Segeberger  Hs.  erklärt.  Da  hat  die  Epistola 
Sidonis  die  angeführte  Ueberschrift.  .  .  de  primordiali 
conyersione  Holtsatorum.  Unmittelbar  an  den  Sidobrief 
schliessen  sich  dann  die  Yersus  mit  der  Ueberschrift :  Idem 
Processus  (nämlich  der  conversio)  sed  metricus.  Die  Yersus 
haben  in  der  Brüsseler  Hs.  15  Yerse  mehr  als  in  der 
Hamburger  Hs.  und  dem  Druck  von  Beeck,  dieselben  15 
Yerse  hat  die  Segeberger  Hs.  Man  könnte  danach  denken, 
die  Segeberger  Hs.  sei  eben  einfach  die  Yorlage  für  die 
Abschriften  der  Bollandisten  gewesen'.  Aber  weder  alle 
Stücke  der  Segeberger  Hs.  finden  sich  bei  den  Bollandisten 
noch  alle  Stücke  der  Bollandisten  in  der  Segeberger  Hs. 
Die  Abschrift  der  Yersus  de  yenerando  Yicelino  hat  der 
BoUandist  Moretus  in  Prag  nach  seiner  Angabe  genommen : 
Ex  MS.  Codice  privilegiorum  monasterii  Segebergensis  S. 
Augustini,  diese  Privilegien  enthält  aber  unser  Segeberger 
(jetzt  auch  in  Prag  befindlicher!)  Band  nicht;  ob  der  I^- 
cessus  metricus  des  Moretus  unter  diesen  Umständen  etwa 
doch  aus  unserer  Hs.  genommen  ist,  bleibt  unten  noch  zu 
erörternd  Die  Epistola  Sidonis  der  Bollandisten  ist  aber 
nicht  von  der  Hand  des  Moretus  überliefert,  über  Herkunft 
und  Yorlage  des  Stückes  wissen  wir  gar  nichts;  und  die 
Lesarten  selber  des  Brüsseler  Sidotextes  zeigen,  dass  dieser 
zwar  nicht  aus  der  Segeberger  Hs.  genommen  ist,  wohl 
aber  eine  enge  YerwandfscbAft  unter  den  Texten  besteht. 


1)  Vgl  G.  Sohirren,  Alte  und  neue  Quellen  cur  Geeohiohte  Vioeüns. 
ZeitMhr.  d.  Qesellsoh.  f.  Schlenr.- Holst -Lraenb.  Qmch.  Bd.  8  (1878), 
299  ff.  Van  den  Ghejn,  Oftttlogoe  des  Mannioriti  de  la  Biblioth^ne 
Toyale  de  Belffiqne.  Mr.  8620;  t  V,  p.  618  ff.  2)  Sohirren  a.  a.  O. 
S.  301  stellt  fest,  dass  soffar  2  Segeberger,  im  17.  Jh.  in  Prag  befind- 
liche Hfs.  Vorlagen  für  £e  Absdiriften  des  Moretus,  die  er  an  BoUand 
schickte,  gewesen  sind.        8)  Vgl  S.  407. 
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Auch  die  Segeberger  Ha.  hat  die  in  2*-^  fehlenden  Worte 
und  Satzteile,  sie  hat  mit  der  Brüsseler  Abschrift  auch 
manche  charakteristische  Fehler  gemeinsam,  letztere  ist 
also  sicher  ans  einer  Hs.  genommen,  die  auf  ein  gleiches 
(gutes)  Exemplar  des  Sidobriefes  zurückging  wie  die  Sege- 
berger Hs. ;  auf  ein  anderes  (weniger  gutes)  Exemplar  gehen 
die  Hamburger  und  die  Wiener -Neustädter  Hs.  zurück. 

Ich  lasse  nun  die  wesentlichen  Lesarten  der  Segeberger 
(Prager)  Hs.  folgen,  indem  ich  den  Text  nach  meiner  Aus- 
gabe zitiere^: 

S.  236,  2:  Gozwino]  Godzwino;  Z.  2/3:  Haseltorpe] 
Haselstorppe ;  Z.  5 :  divestire  nitimini  wie  der  Text ;  Z.  6/7 : 
scire  vos]  vos  scire ;  Z.  8 :  planius]  plenius ;  Z.  8 :  novo  et 
altiori  prorsus]  novo  prorsus  et  alciori;  Z.  14:  excusso  w. 
d.  T.;  Z.  16:  Etzeho]  Ekeho;  Z.  20:  forte  w.  d.  T. 

S.  287,  Z.  4:  impediendos]  impediendum;  Z.  5:  anime- 
quiores]  etwa  cüequiores^,  dann  incole  et  paratiores,  wie 
der  Text ;  Z.  8 :  zweimal  episcopus]  zweimal  archiepiscopus ; 
Z.  8:  Fridericas]  Fredericus;  Z.  10:  successit  Adelbero  w. 
d.  T.;  Z.  11:  Accessit  w.  d.  T. ;  Z.  12:  aquilonales]  aquilo- 
nares ;  Z.  13 :  Lothowici]  Ludowici ;  Z.  15 :  Bremenses]  Bremen; 
subtraxerunt  w.  d.  T.;  Z.  18:  abolitam  w.  d.  T.;  Z.  19:' 
dominio]  dno  (domino)  wie  1 ;  Z.  20 :  recessissent  w.  d.  T. ; 
Z.  21:  Adelberone  w.  d.  T.;  Z.  24:  scole]  schole  wie  1.  2^; 
Z.  26 :  suscitavit]  es  folgt  abermals :  qui  schole  —  suscita- 
vit,  dann  richtig  weiter :  et  cor  usw. ;  Z.  29 :  in]  fehlt. 

S.  288,  Z.  1 :  autem]  ergo ;  Z.  4 :  in  gentibus]  eciam 
gent.;  Z.  5:  WipentorpJ  Witentorp;  Z.  6:  nuncupatum] 
nuncupatam ;  Z.  6/7 :  in  terminis  regnorum  w.  d.  T. ;  Z.  8/9 : 
facilem  ad  barbaros  haberet  accessum]  fac.  hab.  ad  barb. 
acc.  wie  1;  Z.  10:  recessum]  recursum;  Z.  11/12:  Sotmers- 
ylete]  Boctmersvlete ;  Z.  15/16:  w.  d.  T.;  Z.  19:  fidelibus 
w.  d.  T.;  Z.  19:  sedem  manendi]  man.  sed. ;  Z.  21:  egre- 
diens  et  regrediens]  ingred.  et  egred.;  Z.  24/25:  de  terra] 
fehlt  wie  1 ;  Z.  25 :  Hinricus  w.  d.  T. ;  Z.  26 :  suos]  solus, 
vgl.  1- 


1)  Eine  Anzahl  Stellen,  in  denen  die  Prager  Hs.  mit  dem  Text 
meiner  Aasgabe  übereinstimmt,  ist  ansdrüoklioh  angeführt,  um  auf  die 
Bestätigung  des  yon  mir  gewählten  Textes  durch  die  neue  Hs.  hinm- 
weisen  und  den  richtigen  Text  an  den  betreffenden  Stellen  über  jeden 
Zweifel  zu  erheben.  Unwesentlii^e  Einzelheiten  der  Orthographie  (ausser 
bei  Namen)  und  ahnlidier  Art  sind  unberücksichtifft  greblieben.  2)  Diese 
Veiderbnis  zeigt,  dass  die  Vorlage  auch  unserer  Hs.  eine  kursive  Hs.  des 
14.  bis  15.  Jh.  war. 
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S.  S39,  Z.  1/2 :  Herimannos]  Hermanntis ;  Z.  2 :  Lnbike] 
Lubeke;  Z.  6:  Swartow  w.  d.  T.;  Z.  9:  Ladmundus]  Lund- 
mundas,  n  durch  Punkte  von  anderer  Tinte  getilgt,  vgl.  1; 
Z.  10:  Sigheberghe]  Sygeberge;  Z.  12/18:  defioiente  ab  hao 
Tita  rege  prefato  oepemnt]  defic.  rege  predicto  cep. ;  Z.  14 : 
Christiani]  Nam  Christ.;  Z.  15:  per  fngam  vix  w.  d.  T.; 
Z.  19:  Ludmundus]  wie  Z.  9;  Z.  20:  persequenoinm  w.  d.  T.; 
Z.  21:  Sigheberghe]  Sigeberge;  Z.  21:  YolkeruBJ  Wolkeras; 
Z.  24:  quod  w.  d.  T.;  Z.  27:  nostre  w.  d.  T.;  Z.  28:  et  re- 
liqoiis]  et  fehlt ;  et  ceteris  w.  d.  T. ;  Z.  29 :  iste]  ille  wie  1 ; 
nnicum  w%  d.  T. 

S.  240,  Z.  8 :  Lothariom  w.  d.  T. ;   Z.  5 :  Sigheberghe] 
Segeberge ;  Z.  6 :  montis  et  loci  w.  d.  T. ;   diligentins]  dili- 
genter  wie  2**^;  Z.  7:  fieri  utilem  in  eo]  fieri  in  eo  utilem 
Z.  10/11:  angeret,  congregacionem  w.  d.  T.;   Z.  12:  deter- 
minavit]    demonstravit   wie   2*-^;    Z.  18:   eciam    w.  d.  T. 
Z.  15:  privilegio]  privilegia;  Z.  17:  Novi  •  monasterii]  Novi 
mosterii ;  Z.  28 :  Sigheberge]  wie  Z.  5 ;  Z.  24 :  libris  et  scri 
niis  et  campanis  et  ceteris]  libris  scrinüs  campanis  et  cet. 
Z.  25/26:  cum  aratris  et  plaustris]  et  fehlt;  Z.  27:  Haghers- 
torp]  Hagerstorpp;  Z.  80/81:  remotos  ab]  remotos  esset  ab 
Z.  81:   et  a  tumnltu]   a  fehlt  wie  1;   Z.  88:  isti  w.  d.  T. 
Thietmams]  Thitmams. 

S.  241,  Z.  1:  yerbo  et  exemplo]  verbis  et  exemplis; 
Z.  2 :  Adolphus]  Adnlphus,  so  stets ;  Z.  8 :  Sigheberghe] 
Segeberge ;  Z.  5 :  Stnrmarie]  Stormarie  wie  1 ;  Z.  7 :  et  ter- 
ram  snam  a]  snam  fehlt;  Z.  8:  Tentoniois]  Thenton.;  Z.  9: 
Sigheberghe]  Segeberch;  Z.  14:  Hagherstorpe]  Hagerstorpp; 
Z.  16:  ibi  fehlt  wie  1;  Z.  18:  amodo]  steht  Z.  17  hinter 
latrooinüs;  Z.  19:  enim  w.  d.  T.;  Z.  20:  Lotharii  w.  d.  T.; 
Z.  21:  angeri  w.  d.  T.;  Z.  80:  Magnopolim]  Magnipolim, 
stellt  Beim  her. 

S.  242,  Z.  2:  episcopi]  fehlt  wie  1;  Z.  4:  Ludmundus] 
Luntmundus,  vgl.  1;  Z.  5:  constitutus  est  wie  1;  Z.  6: 
Sigheberghe]  Zegeberge;  Hagherstorpe]  Hagerstorpp;  Z.  8: 
Aldenborch]  Oldenboroh;  Z.  8/9:  Bumhavede]  Burnehavede; 
Z.  9:  coetaneus  noster  in  Buzow  w.  d.  T.;  Z.  10:  Heri- 
mannus]  Hermannus;  Z.  11:  inter  eum  et  episcopum  wie  1; 
Z.  18:  sibi  w.  d.  T.;  Z.  14:  et  tempore]  et  fehlt;  Z.  18:  in 
qua  tales  viri]  fehlt ;  Z.  25 :  si  ecolesiarum  w.  d.  T. ;  Z.  26 : 
et  termini  w.  d.  T.;  Z.  26/27:  nostra  iam  ad  LXX  annos 
et  ultra  possedit]  nostra  ultra  LXX  ann.  possedit. 

S.  248,  Z.  8 :  qui  assimilare  se,  se  von  mir  ergänzt] 
qui  se  assimilare ;  Z.  4 :  alas]  alis  wie  1 ;  Z.  5 :  def endenti 
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nidum  suom]  def.  nid.  snam  defendenti,  def.  das  erste  mal 
getilgt;  Z.  5/6:  diligendns  et  foyendus]  foyendos  et  diu- 
gendos;  Z.  6:  Bishorst]  Bischorst;  Z.  7:  yinea  per]  yinea 
Domini  per;  Z.  9:  qnomodo  (2  mal)]  quo  (2  mal);  Z.  9/10: 
flores  fmctns]  fmctns  flores;  Z.  10:  Athelbero]  Adelbero, 
siqnidem  fehlt  nicht;  Z.  19/20:  diu  prorsns  abolita  w.  d.  T.; 
Z.  20:  Wagrionim]  Wagiroram;  Z.  21:  in  w.  d.  T.;  Z.  22/23: 
misit,  snrsum  w^  d.  T. ;  Z.  28/24 :  Sigheberghe]  Sigeberge ; 
Z.  27:  Thietmamm]  Thitmamm;  gregis  de]  greg.  in. 

S.  244,  Z.  1 :  communis]  fehlt  wie  1 ;  Z.  2 :  yero]  yerba 
wie  2  *'  ^ ;  Z.  8  :  Noyo  -  monasterio]  monasterio  wie  1 ; 
Z*  5:  sua  buUa]  buUa  sua  wie  2*-^;  Z.  6:  Sigheberghe, 
Hagherstorpe]  Sigeberge,  Hagerstorpp;  Z.  7:  Adesla]  Adeslo; 
Z.  10:  Vicelinus  episcopus]  episc.  Yicel.  wie  1 ;  Z.  11:  diu- 
tino]  diutumo  wie  1 ;  Z.  18:  scoL]  schole;  Z.  14/15:  Alden- 
burgh]  Aldenborch;  Z.  17:  ante  in  loco]  in  loco  ante  wie  2^; 
Z.  18:  preposituram]  prepositum  wie  2**'*;  Z.  21:  abbas  de] 
abbas  in ;  Z.  22 :  sedem  leyatus]  sed.  Lubicensem  leyat. ; 
Z.  24:  ea]  eo;  Z.  25:  qui  defunctus  ibidem]  et  def.  ibi; 
Z.  26 :  Thidericum]  Theodericum ;  Z.  27 :  Sighebergensi] 
Segebergensi ;  Z.  27/28:  exceptum,  qui  ...  in  sedem]  ab- 
gekürzt  zu:  exceptum,  intronisatum  per  Fredericum  im- 
peratorem  in  sedem  suam ;  Z.  28/29 :  a  comite  Adolpho] 
per  comitem  Adulphum ;  Z.  80 :  Lucca]  Lucka ;  Z.  81 : 
deserto]  desertum  wie  1;  Adesla]  Odeslo. 

S.  245,  Z.  1 :  Ciserin]  Cyseryn,  in  loco  —  Trayenam 
wie  in  1 ;  Z.  8 :  episcopus  Thidericus]  Theodericus  episc. ; 
Z.  8/4 :  beate  Marie  yirginis]  beate  yirginis  Marie ;  Z.  4 : 
Bineyelde]  Beyney. ;  Z.  7 :  Lif landiam  w.  d.  T. ;  Per  — 
primum  w.  d.  T. ;  Z.  11:  primum]  primo  wie  1;  Z.  12 : 
Baceburgh]  Baceburch ;  Z.  20 :  radii  talis  floris  wie  1 ;  et 
w.  d.  T. ;  Z.  22  ff. :  Memento  usw.]  nachträglich  am  unteren 
Bande  yom  Schreiber  ergänzt;  dabei  steht:  Oratio  et 
gratiarum  actio ;  Z.  22 :  Memento  famulil  Memento  Domine 
famuli ;  Z.  22 :  Dens]  fehlt ;  Z.  24 :  inj  fehlt ;  quibus  w. 
d.  T. ;  Z.  25 :  matricularis  w.  d.  T. ;  Z.  25/26 :  Bremensis 
ecclesie]  ecclesie  Bremensis.   Amen. 

II.  Yersus  de  yenerando  Yicelino. 

Nicolaus  Beeck  hat  in  der  Quellensammlung  der  Ge- 
sellschaft für  Schleswig  -  Holst.  •  Lauenb.  Geschichte  lY, 
198  — 195  diese  Yerse  nach  der  Hamburger  Hs.  heraus- 
gegeben und  besprochen.  Schirren  in  der  Zeitschrift  der- 
selben Gesellschaft  Bd.  8  (1878),  299—828  (S.  811  f.,        ' 
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Varianten  und  16  neue  Verse  aus  der  Brüsseler  Abschrift 
der  BoUandisten  veröffentlicht.  Dieselben  Verse,  mitsamt 
den  16  neuen  Versen  stehen  in  unserem  Prag -Segeberger 
Bande  unmittelbar  im  Anschluss  an  Sidonis  Epistola;  die 
Uebersohrift :  Idem  processus  sed  metricus  steht  auf 
fol.  62*^  ganz  unten,  die  Verse  selbst  beginnen  auf  fol.  68*. 
Nach  der  von  Schirren  mitgeteilten  Bemerkung  des 
Moretus  stammen  die  von  ihm  kurz  als  ^processus  metricus' 
bezeichneten  Verse  'Ex  MS.  C!odice  priyilegiorum  monasterii 
Segebergensis  S.  Augustini'.  Die  von  Moretus  abge- 
schriebenen sonst  nicht  erhaltenen  Urkunden  zeigen,  dass 
er  in  der  Tat  eine  solche  Hs.  besass,  aber  er  könnte 
gleichwohl  die  unserer  Hs.  entnommenen  Verse  irrtümlich 
jener  anderen  Segeberger  Hs.,  die  die  Urkunden  enthielt, 
zugeschrieben  haben.  Die  Lesarten  sprechen  nicht  für 
diese  Annahme,  neben  weitgehenden  üebereinstimmungen 
finden  sich  genug  Abweichungen;  offenbar  hat  man  in 
Segeberg  die  Versus  in  zwei  Abschriften  besessen,  in  jener 
Priyilegienhs.  und  in  unserem  Bande.  Ich  lasse  nun  die 
Lesarten  der  Prager  Hs.  folgen: 

V.  2:  Bordesholm]  Barsholm;  V.  3:  protegat  corpus] 
corpus  protegat ;  V.  5 :  fehlt,  aber  in  der  Hs.  ist  freier 
Baum  dafür  gelassen ;  V.  6 :  theolya]  theologia ;  V.  10 : 
Sigebarghe]  Sigeberch ;  V.  12 :  posset]  possent  wie  B(rüssel) ; 
V.  13 :  Adolphus]  Adulphus ;  V.  14 :  primus]  primum  wie 
B;  V.  15:  At]  Ac;  V.  16  a  wie  B;  V.  17:  ipse  sepeque] 
ipse  sepe ;  V.  19 :  famis]  fames ;  cuncta  namque]  omnia 
pene;  V.  21:  penus]  prius  wie  B;  Dens  ipse]  Dens  almus; 
V.  22 :  Dytmarus]  Dithmarus ;  V.  26 :  et  fehlt ;  V.  27  : 
Cum  patre  Bemardo  se  dizit  bene  valere ;  V.  28 :  parili] 
Pauli  wie  B;  illo]  Deo;  V.  29:  obitum]  obitumque;  V.  31 : 
quosque]  quasque  wie  B ;  V.  82 :  Nunc]  Hunc ;  V.  84 : 
flete  dignum]  fletu  digne,  mindestens  flete  ist  wohl  bei 
Schirren  ein  Druckfehler;  V.  88:  pulset]  pulsat;  V.  39: 
nunque]  nunc  que;  semper]  iugiter;  V.  41:  putantes  atque 
credentes]  cred.  atque  put. ;  V.  48 :  Holsatici  quondam] 
Holtzatioi  quondamque;  V.  44:  praecipuum  hunc  veneratej 
hunc  precip.  venerentur;  V.  46:  patris  sancti]  sancti  patris; 
V.  47 :  iugiter]  semper. 

Nach  dem  Schluss  der  Versus,  unter  Amen,  sind 
zwei  Zeilen  frei;  dann  folgt  von  derselben  Hand:  Prefata 
materia  habetur  Mxz  (ist  Bibliothekssignatur  eines  anderen 
Bandes)  elegantiori  stilo  et  metro.  In  quo  habetur  eciam 
Tita  Vicelini  prosaice  in  extenso.    Item  £gidius  de  Boma 
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de  regimine  prineipum.  Albertacius  Brixiensis^  de  arte 
tacendi  et  loquendi.  Bis  dahin  ist  alles  rot  unterstrichen. 
Dann  folgt  direkt  anschliessend  mit  anderer  Tinte  von 
anderer,  aber  ziemlich  oder  ganz  gleichzeitiger  Hand:  In 
eodem  libro  eciam  continetur  vita  venerabilis  Dithmari 
canoci(l)  regularis  in  Uogeristorpe  quondam  decani  Bre- 
mensis  ecclesie. 

III.     De  venerabili  Vicelino. 

Unter  dieser  üeberschrift  veröflEentlichte  Beeck  S.  197  f. 
ein  Gedicht  von  58  Versen  ans  der  Hs.  von  Wiener -Neu- 
stadt. Er  bemerkt  dazu  S.  196:  'Auf  eine  bestimmte  Ab- 
fassungszeit deutet  Nichts  hin;  dass  dieselbe  aber  nicht 
allzulange  vor  1512  liegen  kann,  möchte  man  wohl  aus 
den  furchtbaren  Hexametern  schliessen,  die  jedem  metri- 
schen Gesetze  spotten'.  Die  Richtigkeit  von  Beecks  Ver- 
mutung ergibt  unsere  Hs.,  das  Gedicht  hat  da  die  Üeber- 
schrift (fol.  63*):  Sequitur  Vita  Vicelini  anno  1490  edita 
a  magistro  lohanne  Meyer  fratre  et  canonico  in  conventu 
Bordesholmensi.  Die  Abweichungen  unserer  Handschrift 
sind  folgende: 

V.  1 :  patris  nostri]  pii  patris ;  V.  8 :  Quernhamele] 
Quermhamele ;  V.  4 :  doctrinando]  informando ;  V.  15 : 
Holtzatas]  Holzatas;  V.  16:  SegheberghJ  Zegeberch;  V.  21: 
Hagerstorp]  Hogerstorp ;  V.  28 :  Zegheberch]  Zegeberch ; 
V.  33 :  Aldenburgh]  Aldenborch ;  V.  47  :  capit  ipse  locus] 


cadit  ipse  l 


ocus ;  V.  49 :  situatur]  situantur ;  V.  50 :  magna ; 


V.  54:  reddere]  solvere 

IV.    Catalogus  comitum  Scbauenburgensium. 

So  kann  man  wohl  kurz  (nicht  ganz  genau)  das 
Stück  bezeichnen,  dessen  voller  Titel  nach  dem  Index 
oben  S.  402  wiedergegeben  ist,  das  in  der  Hs.  selbst  ohne 
Titel  auf  fol.  65*  und  65^  steht.  Zwischen  den  Versus 
und  dem  Katalog  steht  noch  auf  fol.  64  —  65*  ein  Stück, 
das  oben  als:  De  conversione  terre  Holtzatice  bezeichnet 
ist,  in  der  Hs.  den  Titel  hat:  Historia  de  conversione 
Holsatiae  prosaica.  üeber  diese  Historia  de  conversione 
genügen  wenige  Worte.  Sie  entspricht  im  Gang  der  Er- 
zählung  bis  ins   allereinzelste  der  Erzählung:  De  b.  Vice- 


1)  Albertanus  von  Brescia;  vgl.  G.  Ghröber,  Grundriss  der  roman. 
Philologie  2,  I,  1,  8.  200. 
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lino  et  duobns  martjribus,  die  Schirren  aus  der  Brüsseler 
Hs.  Yerö£Eentlicht  hat^  Diese  letztere  Erzählung  ist  in 
der  Brüsseler  Hs.  von  der  Hand  des  BoUandisten  Moretns 
überliefert  mit  der  Bemerkung:  ex  M. S.  Danieo.  Schirren 
vermutete,  es  möchte  eine  dänische  Uebersetzung  nach 
älterer  lateinischer  Vorlage  benutzt  worden  sein,  und  unser 
Text  bestätigt  seine  Vermutung,  er  ist  offenbar  die  ältere 
lateinische  Vorlage.  Denn  bei  genauester  sachlicher  üeber- 
einstimmung  entspricht  er  dem  Text:  De  b.  Vicelino,  doch 
selten  in  den  Worten,  er  hat  überall  ein  älteres,  mehr  mittel- 
alterliches Latein  bewahrt,  die  Worte  Helmolds,  der  Sidonis 
Epistola  usw.,  wo  der  Text  des  Moretus  eine  mehr  klassisch- 
lateinische Ausdrucksweise  bietet.  Da  das  Stück  De  b. 
Vicelino  von  Schirren  veröffentlicht  ist  und  die  Vorlage 
ebenso  wenig  Wert  hat  wie  jenes,  kann  von  einem  Ab- 
druck füglich  abgesehen  werden^. 

Unmittelbar  darauf  folgt  der  Catalogus  usw.  Er 
ist  von  derselben  Hand  geschrieben  wie  alle  bisherigen 
Stücke ;  eine  zweite  Hand  hat  zur  Epistola  Sidonis  und  zur 
Historia  .  .  prosaica  Randbemerkungen  gemacht,  dieselbe 
hat  den  unten  8.  416  erwähnten  gemfdten  Stammbaum 
angefertigt;  eine  dritte  Hand  hat  zu  dem  Catalogus  am 
Sande  Textergänzungen  hinzugefügt. 

Der  Catalogus  ist  in  den  Jahren  1510/11  geschrieben. 
Der  Text  schliesst:  'Iste  lohannes  genuit  ludocum,  qui 
hodie  preest  in  Schouwenborch  1510*.  Und  auf  fol.  65^ 
steht  am  Bande  von  der  Hand  des  Schreibers:  ^Gerardus 
frater  lohannis  primi  comes  Holsatie  et  Stormarie,  et  ista  est 
linea  principum  modernorum  lohannis  regis  et  Frederici 
ducis  1511'.  Der  Schlusssatz  des  Kataloges  ist  also  1510 
geschrieben,  eine  Randbemerkung  1511  hinzugefügt.  Die 
Schrift  führt  eben  in  diese  Zeit,  die  Hs.  muss  danach  der 
Zeit  und  dem  Autograph  des  Autors  mindestens  recht  nahe 
stehen.  Der  Schreiber  selber  aber  ist  schwerlich  der  Autor, 
er  hat  auch  die  vorhergehenden,  mindestens  z.  T.  sicherlich 
nicht  von  ihm  verfassten  Stücke  von  der  Epistola  Sidonis 
bis  zum  Stück  *De  conversione'  usw.  geschrieben,  seine 
Hand  macht  einen   durchaus  ausgeschriebenen,  Schreiber- 


1)  Zeitschrift  a.  a.  0.  S.  302—806.  2)  AU  BeKUgnahme  auf 

die  eigene  Zeit  dee  Verfassen  sei  lediglich  folgender  Sats  mitgeteilt: 
(Prepositos  yero  elemosine  dande  vocabatnr  Dithmaros  qnondam  eodesie 
firementis  decanos  et  cantor),  et  in  diebos  iUis  Bremensis  eooleeia  erat 
re^laris  et  in  commoni  vivebant  canonici  illios  ecoleeie  et  moltarum 
jüiamm  ecolesiamm  caihedralium  in  habita  canonioonun  regolarinm. 

Neaat  Arehlr  et«.    XL.  27 


Digitized  by  VjOOQIC 


410  Bernhard  Schmeidler. 

massigen  Eindruck.  Aber  der  Katalog  hat  noch  besondere 
Eigentümlichkeiten  in  seiner  äusseren  Beschaffenheit.  Sehr 
oft  sind  Lücken  gelassen  zur  Einsetzung  von  Zahlen  und 
Namen,  z.  B. :  'lohannes  II.  obiit  ,  Adulf us  frater  eins 
1309  decessit,  Albertus  vero  .  lohannes  II.  secundu8(!) 
genuit  filios  ex  filia  regis  Dacie  Erici'  usw.  und  in 
der  Zeit  des  15.  Jh.  hat  der  Katalog  am  Bande  Nachträge 
von  einer  anderen,  in  der  ganzen  Hs.  dritten  Hand, 
die  recht  individuell  und  nicht  schreibermässig  aussieht; 
die  Nachträge  sind  stilistisch  in  sich  abgeschlossen  und 
sachlich  richtige  Nachrichten ,  z.  B. :  Hinricus  ferreus  .  . . 
reliquit  eciam  Albertum  comitem  sterilem  qui  obiit  1403 
[4^  Calend.  Octobris^]  et  Hinricum  Osnaburgensem  episco- 

fmm;  oder:  Gerardus  dux  reliquit  filios  Gerardum  qui  obiit 
Embrice  ^  in  ducatu  Clivensi  rediens  Colonia,  ubi  ut  cura- 
retur  concesserat.  Embrice  conditus  X.  Calendas  Augusti  ^] 
1488.  Bei  dieser  ünfertigkeit  des  Katalogs  und  den  Nach- 
trägen Yon  individueller  Hand  am  Bande  liegt  der  Schluss 
nahe,  dass  die  Hs.  ein  von  Schreiberhand  för  den  Autor 
hergestelltes  Exemplar  ist,  dass  die  Nachträge  am  Bande 
eben  von  diesem  herrühren  ^  Die  Hs.  stammt  aus  Segeberg, 
der  Autor  des  Katalogs,  der  in  der  Hs.  auf  keine  Weise 
genannt  noch  aus  ihr  zu  ersehen  ist,  dürfte  also  ein  Sege- 
berger Chorherr  gewesen  sein. 

In  dem  Katalog  sind  allem  Anschein  nach  mehrere 
uns  bekannte  Quellen  benutzt  und  zusammengearbeitet, 
zunächst  das  Ghronicon  Comitum  Schauenburgensium  des 
Hermann  von  Lerbeke.    Man  vergleiche: 


Lerbeke. 
Adolphus^  .  .   se  in  Min- 
densis  episcopi  Sigiberti  no- 


Segeberger  Hs. 
Anno  ^   Domini    millesimo 
centesimo  et  sexto  decapitato 


1)  Die  von  mir  in  Klammern  gesetzten  Worte  stehen  am  Rande. 
Das  Datam  4^  GaL  Oct.  ist  riohtig.  2)   Diese  Angaben  finden  sich 

auch  in  anderen  Qaellen  nnd  sind  riohtig.  Waitz,  Geschichte  von 
Schleswig -Holstein  I,  375.  3)  Man  kann  frap^en,  ob  aach  das  Stack: 
Historia  de  conversione  Holsatie  prosaioa,  das  bisher  allein  in  d^  Sege- 
berger  Hs.  bekannt  ist,  von  dem  Segeberger  Chorherren  von  1510/11 
vernisst  ist  Schriftmässig  hat  das  SHick  nicht  die  Eigentömlichkeiten 
wie  der  Katalog,  keine  Lücken  und  keine  Nachträge  am  Rande.  Wenn 
es  also  von  demselben  Verfasser  herrührte,  so  müsste  es  in  einem  fort- 
geschritteneren Stadium  der  Abfassung  in  unsere  Hs.  eingetragen  sein. 
Angesichts  der  Tatsache,  dass  in  beiden  Stöcken  dieselben  Qaellen  be- 
natzt sind  (siehe  nnten),  dass  die  Binleitang  des  Kataloges  direkt  aaf  das 
vorangehende  Stück  Bezog  nimmt,  ist  dies  in  der  liit  walursoheinlioh. 
4)  Meibom,  Reram  Germanicarnm  tom.  I,  487.  5)  Dies  ist  der  An- 

fang des  Stückes:  Historia  de  conversione  Holsatie  prosaica. 
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Segeberger  Hs. 

ante  Hamburgum  Godefrido 
sine  linea  masculina  postremo 
comite  JEIoltzatie  et  Stormarie 
a  Slavis  de  Oldenborch,  cuixifi  ^ 
mortem  multo  ere  redemenmt 
Slavi  predicti  \  et  vacante  ob 
hoc  Holtzatia  et  Stormaria, 
domicellns  Adulphus  de 
Sohoweborch ,  panlo  ante 
forte  eodem  anno  creatos 
comes  ad  Myndensis  episcopi 
instanciam  ab  Hinrico  impe- 
ratore  qninto,  in  feudnm  ac- 
cepit  predictam  oomiciam 
Holtzacie  et  Stormarie  a 
Ludero  duce  Saxonie  post- 
modnm  Lothario  impera- 
tore  III. 


Lerbeke. 

titiam  familiariter  exhibens 
.  •  tandem  ab  imperio  per 
episcopi  Sigiberti  promotio- 
nem  gradnm  nobilitatis,  sei- 
licet  cometiae,  attingere  pro- 
mernit.  .  .  Anno  Domini 
MCVI  Henricns  qnartns  du- 
catnm  Sazoniae  dedit  Ln- 
dero  comiti  Sazoniae.  In 
diebns  Ulis  latroncnli  Sla^ro- 
mm  .  .  comitem  .  .  6od- 
fridum  cum  aliqnantiB  civium 
.  .  occidenmt.  Cometia  igi- 
tnr  Holsatiae  per  mortem 
Godfridi  vacante  et  fama 
nobilitatis  .  .  de  Adolphe 
comite  in  Schowenborg  vo- 
lante,  dnx  Lndems  prefatns 
terram  Holsatie  Stormarie- 
qne  Adolphe  .  .  contnlit. 

Der  Katalog  nimmt  diese  Erzählung  einleitend 
wieder  auf  mit  den  Worten:  Occiso  igitur  Holtzacie  et 
Stormarie  comite  postremo  loco  et  modo  prefatis  et  comitia 
predicta  ea  de  causa  vacante  Adulphus  primus  comes  de 
Schon wenborch ,  qui  paulo  ante  ab  Hinrico  quinto  im- 
peratore  ad  instanciam  Myndensis  episcopi  meruit  honorem 
et  nomen  comitis,  a  Ludero  duce  Saxonie  accepit  eam  di- 
cionem  et  ita  utriusque  dignitates  per  se  quasi  idem  faci- 
unt  inicium. 

Die  beiden  Erzählungen  der  Conversio  in  der  Sege- 
berger Hs.  und  Lerbekes  haben  vor  allem  die  Angabe  ge- 
meinsam, Adolf  I.  von  Schauenbur^  sei  auf  Verwendung 
des  Bischofs  von  Minden  von  Heinrich  lY.  (Y.)  in  den 
Grafenstand  erhoben  worden ;  diese  Angabe  finde  ich  sonst 
nirgends  und  jedenfalls  nicht  in  alten  Quellen ',  sicherlich 
ist  sie  in  der  Segeberger  Hs.  aus  Lerbeke  entnommen. 
Der  E^atalog  nimmt  nur  die  Erzählung  der  Conversio  wieder 
auf «  sein  Autor  brauchte  nicht  Hermann  von  Lerbeke  selbst 
benutzt   zu   haben.    Da   sich   solche   Benutzung   aber   an 


1)  Mit  MiMventändnis  aus  Helmold  I,  85.  2)  Meyer  yon 

Knonan,  Jahrbücher  YI,  122  (mit  N.  19)  sagt  nichti  darüber. 

27* 
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einer  zweiten  Stelle  nachweisen  läjsist,  so  ist  ans  der  Gleich- 
heit der  benutzten  Quelle  wahrscheinlich,  dass  der  Autor 
des  Katalogs  auch  der  Autor  der  Conversio  ist.  Diese 
zweite  Stelle,  wo  im^  Katalog  Hermann  von  Lerbeke  be- 
nutzt ist,  ist  folgende : 


Katalog. 

Adulphus  successit  patri, 
Gerardus  fit  episcopus  Myn- 
densis;  ambo  perierunt  in 
itinere  in  Terram  Sanctam 
diversis  temporibus  et  locis. 


Hermann  von  Lerbeke. 

S.  517.  comes  Adolphus. 
.  .  Anno  tandem  MCCCLXX. 
Terram  Sanctam  corporali 
presentia  visitare  volens  apud 
insulam  Cypri  in  civitate 
Famagusta  .  .  viam  camis 
universae  transivit,  sepultus 
in  conventu  fratrum  Predi- 
catorum  ibidem.  S.  518. 
.  .  Gerhardus  vero  secundo 
genitus  eiusdem  propositi 
ecclesiam  et  sedem  suam 
heu !  quasi  viduam  derelin- 
quens  in  mari  cum  S.  de- 
mente diem  clausit  extre- 
mum.  .  .  .  Simon  tempore 
Gerhardi  episcopi  in  Castro 
Petershagen  per  hastiludium 
letaliter  lesus  in  Overn- 
kercken  sepelitur,  anno  Do- 
mini MCCCLX.  Bernhardus 
vir  maturus  Hamburgensis 
ecclesie  dignus  prepositus 
fuit.  .  .  Otto  .  .  duxit 
uxorem.  Haec  .  peperit  .  . 
Adolphum  .  et  Wilhelmum, 
qui  Wilhelmus  in  puerili 
aetate  duodennis  mortuus  in 
Overnkerken  sepelitur.  ! 

Dass  der  Katalog  hier  nur  ein  dürftiger  Auszug  aus 
Hermann  ist,  ist  wohl  deutlich.  Wenn  er  nicht  alle  für 
ihn  brauchbaren  Angaben  des  Yorg^gers  übernommen  hat, 
wenn  er  manches  aus  anderen  Quellen  bringt,  was  jener 
nicht  hat,  so  kann  das  den  Schluss  nicht  erschüttern,  dass 
der  Katalog,  direkt  oder  indirekt,  auf  die  Chronik  des 
Hermann  von  Lerbeke  zurückgeht. 


Sjmon  bastiludio  infirma- 
tus  moritur. 


Bemardus  fit  prepositus 
Hamburgensis.  Otto  patriam 
dicionem  g^bernat.  Otto 
genuit  Adulphum  et  Wil- 
helmum,   qui   puer   decessit. 
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Weiter  hat  der  Katalog  offenbar  das  Chronicon  Hol- 
zatie  des  Presbyter  Bremensis^  benutzt.  Er  bringt  die 
gleiche  Nachricht  wie  jener  über  die  dürftige  Jugend  des 
Grafen  Gerhard  des  Grossen: 

Presb.  Brem.  Kap.  20.  Katalog. 

Ita  inops  fuerat,  qnod  . . .  Cuins  Gerardi  adolescentia 

Et  nil  proprii  habnit  preter  tenois,  ut  preter  canes  vena- 

canes  griseos  venaticos   cer-  ticos  nichil  haberet. 
vormn. 

Ferner  bringt  der  Katalog  die  vielbesprochene  Nach- 
richt des  Presb.  Brem.'  über  eine  Teilung  Holsteins  unter 
die  Grafen  Johann  I.  und  Gerhard  I.,  allerdings  ohne 
wörtliche  Uebereinstimmung.     Man  vergleiche: 


Presb.  Brem.  Kap.  18. 

Hü  duo  comites  lohannes 
et  Gerardus  diviserunt  ter- 
ram  et  hereditatem  paternam. 
Nam  senior  lohannes  comes 
recepit  in  partem  suam  Wa- 
grie,  scilicet  Kyl,  Lutkem- 
borg,  Oldemborg,  Nigestad, 
Plone,  Oldeslo,  Trittowe  et 
Segheberghe  ac  partem  in 
palude  Crempis  usque  ad 
Albeam.  Alter  autem  frater 
Gherardus  ut  iunior  minorem 
partem  recepit,  scilicet  ter- 
ram  Holtzacie,  Idzeho,  palu- 
dem  Wilstrie ,  Hanrouwe, 
Bendesborg  et  attinencia  il- 
lorum.    Propter  hanc  indis- 


Katalog. 

lohannes  et  Gerardus  par- 
tita  dicione  Holtzacie  — 
nam  patruus  Conradus  tene- 
bat  Schouwenborch  —  Jo- 
hannes Wagriam  ^  Holtza- 
ciam  cum  Stormaria  Gerar- 
dus accepit.  Et  quia  Gerardo 
iniqua  videbatur  particio, 
quia  fratris  lohannis  pars 
multo  melior  videbatur  et 
idem  vellet  armis  partem 
suam  meliorem  fecisse,  tamen 
intervenit  composicio.  Puta- 
tur  Schouwenborch  acquisi- 
visse,  quia  Conradus  patruus 
non  habuit  prolem  et  filii 
Gerardi  Schouwenborch  post 


1)  Hg.  von  Lappenberg,  Qaellensammlang  der  Sohleswig-Holstein- 
Lftnenbnrgisohen  Qeseluchaft  fSr  vaterlindisohe  Gesohidite  Bd.  I.  Mit 
Bearbeitong  wiederholt  von  Weiland,  MG.  SS.  XXI,  251  —  806. 
2)  Kap.  18,  ed.  Lappenbeig  8.  44;  &ap.  27,  ebenda  S.  93  f.  Vgl. 
Lappenberg  S.  44,  ii,  2.  I^ber  dieie  angeblidie  nnd  andere  wirklicube 
TeUnngen  vgl.  Biematzki,  Nordalbingisohe  Stadien  III,  81  ff.  (8.  42/48 ; 
S.  57  ff.) ;  V.  Aapem,  NoidalbingiBohe  Stadien  Y,  169,  N.  1.  Wenn  vor 
1278  eine  Teilnng  etattgefonden  hat,  so  ist  dies  nar  eine  solche  der 
Einkfinfte,  nicht  eine  wmlidie  Landesteilnng  gewesen.  Michelsen,  Erste 
Landesteilong  war  mir  nicht  sagfinfflich.  3)  Das  ist  gans  falsch,  aber 
Behauptung  der  gesamten  Tradition  seit  dem  Presbyter  Bremensis; 
Biematski  a.  a.  O.  S.  58  f. 
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Presb.  Brem.  Kap.  18. 

cretam  divisionem,  qoia  se- 
nior quasi  doplum  recepit, 
fuenint  hü  fratres  facti  ini- 
mici.  Et  Gherardns  contra 
fratrem  suum  lobannem  ante 
opidum  Kyl  castra  metatos 
fuit  nsw. 


Katalog. 

habuerant.  Ex  hoc  scindi- 
tnr  ambomm  linea.  Nam 
lohannes  in  Wagria  prefait, 
que  ab  Oldenborch  in  La- 
becam per  Todeslo,  Plone, 
Segeberge  comprehendit  übe- 
riorem  tocius  dicionis  partem, 
obiit  1264. 

Der  Katalog  hat  teils  weniger,  teils  mehr  Nachrichten 
als  der  Presbyter,  der  Wortlaut  nötigt  nicht  dazu,  an 
direkte  Abhängigkeit  zu  denken.  Aber  sehr  aufföllig  ist 
doch,  dass  beide  die  Nachricht  von  einer  offenen  Feind- 
selifi^keit  zwischen  den  Brüdern  bringen,  von  der  aus  der 
beguiubigten  Geschichte  nicht  das  mindeste  bekannt  ist. 
Da  ist  es  doch  am  wahrscheinlichsten,  dass  der  Katalog 
auf  der  bereits  vorliegenden  Nachricht  des  Presbyters  be- 
ruht; als  eine  sachliche  Bestätigung  etwa  der  ganz  späten 
Erzählungen  jenes  Autors  darf  man  unsere,  noch  viel 
spätere  Quelle  auf  keinen  Fall  ansehen. 

Der  Presbyter,  Kap.  16,  begeht  bedeutende  Irrtümer 
über  die  Genealogie  des  Grafenhauses,  indem  er  z.  B. 
Johann  III.  den  Milden,  den  Sohn  Gerhards  II.  des  Blinden, 
zu  einem  Sohn  Johanns  I.  macht.  Auch  unser  Katalog 
bringt  Johann  III.  aus  der  Plöner  Linie  in  die  Kieler  Linie, 
z.  T.  berichtigt  er,  z.  T.  aber  auch  teilt  und  vermehrt  er 
die  Irrtümer  des  Presbyter,  wenn  er  schreibt:  (lohannes  I.| 
Filium  reliquit  lohannem  IL  .  .  .  Johannes  IL  secundus(l) 
genuit  filios^  ex  filia  regis  Dacie  Erici',  ex  quibus  erat 
Adolphus  cesus  in  arce  Segeberge  et  sepultus  ibidem  in 
ecclesia  1315.  Ex  secunda  uxore^  regina  scilicet  relicta 
ipsius  Erici  noverca  prime  uxoris  ^  genuit  lohannem  terdum 
et  Christoforum.  Seliquit  vero  solum  lohannem  tercium 
cognomento  largum,  qui  obiit  1359. 

Der  Katalog  begeht  weiter  grosse  Irrtümer,  indem 
er  Gerhard  IL  den  Blinden  zu  einem  Stammvater  der 
Schauenburger    oder   Pinneberger  Linie   macht   und   hier 


1)  Vgl  T.  Amem,  NordalbiDg.  Stadien  V,  180—190. 

IL  (Gemahlin  Margarete  war  die  Tochter  det  dSnitohen  Königt 


...  2)  Jo- 

hanns  ^ ^ 

Chriitoph  L,  die  Sohwatter  des  Erioh  Glipping.  S)  Johann  H.  war 
nur  einmal  vennShlt  and  hatte  nor  iwei  Sonne,  Ghiutoph  and  Adolf. 
4)  Affnea,  die  Witwe  det  DInenköniga  Eridi  Olipping,  war  mit  Gerhard  IL 
dem  Blinden  vermShlt,  dessen  Sohn  war  Johaim  IjX  der  Müde. 
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Fürsten  nennt,  die  niemals  existiert  haben,  über  eine 
Schlacht  mit  den  Dithmarschen  1382  berichtet,  die  niemals 
geschlagen  worden  ist.  Die  älteren  Genealogen  des  Hanses 
Schanenborg,  Erantz,  Christiani  und  andere  sind  voller 
Fehler  in  ihren  Angaben  über  die  Geschichte  des  Grafen- 
hauses, die  durch  Forschungen  von  Biematzki  ^,  y.  Aspern ' 
und  Waitz  '  berichtigt  worden  sind.  Zwischen  dem  Presbyter 
Bremensis  und  jenen  Gelehrten  des  16. — 18.  Jh.  steht  unser 
Katalog  der  Zeit  nach  und  mit  seinen  Angaben  etwa  in 
der  Mitte.  Wer  die  Irrtümer  in  der  GescUchte  der  Ge- 
nealogie des  Grafenhauses  studieren  will,  mag  zu  dem 
Katalog  des  Segeberger  Chorherm  von  1510/11  greifen. 
Für  Zwecke  der  Erkenntnis  geschichtlicher  Wirklichkeit 
kann  er  füglich  unberücksichtigt  bleiben,  eine  VeröfiPent- 
lichung  erübrigt  sich  nach  den  hier  gegebenen  Mitteilungen 
und  Analysen. 

Eine  einzige  Angabe  enthält  der  Katalog,  die  sachlich- 
historisch beachtenswert  ist.  Am  26.  Januar  1890  starb 
Graf  Adolf  YII.  von  der  Plöner  Linie  (so  die  Bezeichnung 
von  Waitz;  Lappenberg  auf  seiner  Stammtafel  zum  Pres- 
byter Bremensis  nennt  ihn  Adolf  IX.),  diese  Linie  starb 
damit  aus.  Ihre  Besitzungen  erbte  im  Wesentlichen  die 
Bendsburger  Linie,  die  durch  die  Grafen  Claus  (Nicolaus) 
und  Gerhard  VI.  vertreten  war.  Die  Schauenburger  Linie, 
die  wohl  Anspruch  hätte  erheben  können,  hat  nur  einige 
kleine  Entschädigungen  erhalten^.  Die  Urkunde  über  diese 
Auseinandersetzung  ist  erhalten  ^  sie  beschreibt  aber  nur 
ungefähr,  setzt  im  Einzelnen  als  bekannt  voraus,  welche 
Landesteile  in  Holstein  der  Schauenburger  Linie  zufallen. 
Waitz  I,  279  sagt,  indem  er  zusammenfasst,  was  sich  aus 
den   bis   dahin    bekannten    Quellen   ermitteln    lässt:    'Im 


1)  Zur  Reviiion  der  G^ohiohte  dee  Schanenbnrger  Qrafenhauset. 
Nordalbingische  Studien  UI,  31  —  67.  158  —  206.  2)  Genealoffitohe 
Beiiriige  zur  Geschichte  der  Grafen  von  Holstein  und  Schauen  Durg; 
ebenda  111,  1  —  90.   209  —  225;  V,   158  —  214.  3)   GcMshichte  von 

Schleswig  -  Holstein  Bd.  I.  Zur  sdmellen  Orientiening  zu  vergleichen 
sind  die  genealogischen  Tafeln  yon  Lappenberg  im  Anlumg  zum  PresMer 
Bremensis  und  von  Waitz  im   Anhang  zu  Bd.  I.  4)   Vgl.  Waitz 

I,  278  ff.  5)  Urkundensammlung  der  Schleswig -Holstein  «Lauenburgi- 
schen  Gesellschaft  Bd.  II,  Nr.  GGLXXXVIII.  Die  hier  wesentliche  und 
wichtigste  Stelle  heisst  (S.  864) :  To  deme  ersten  dat  wii  greve  Gtte, 
provest  Bemart,  junchere  Alef,  junchere  Wilhelm,  und  unser  echten 
erven  scholen  beholden  corfliken  wes  wi  ghehad  hebben  aldus  lange  in 
unsen  weren  in  der  stad  to  Hamborgh  und  in  deme  lande  to  Holsten 
und  to  Stormeren,  und  darto  alle  de  werdere  de  an  der  Elve  liggen,  de 
wii  ok  aldus  lange  gehad  hebben  in  unsen  weren. 
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ganzen  haben  die  Besitzungen  dieser  Linie  in  dem  nord- 
albingischen  Lande  jetzt  wesentlich  den  umfang  der  später 
sogenannten  Herrschaft  Pinneberg  erlangt*.  Hierzu  macht 
unser  Katalog  genauere  Angaben.  Von  Adolph  VII.  sagt 
er:  'Et  in  isto  Adulpho  stetit  illa  linea  propter  sterilem 
uxorem.  Eins  morte  dicio  Pynnenborch  pervenit  ad  co- 
mites  in  Schouwenborch'.  Und  weiter  unten:  'Nicolaus 
iste  dedit  tres  prefecturas  post  mortem  Adulphi  filii  lo- 
hannis  tercii  ad  Albim,  scilicet  Pynneuberchy  Hatesberch 
et  Bermstede,  comitibus  in  Scowenborch\  Schloss  Hatz* 
bürg  bei  Wedel  nahe  der  Elbe  ist  mehrfach  als  Sitz  der 
Schauenburger  Grafen  der  Pinneberger  Linie  bezeugt^, 
Barmstedt  liegt  nahe  bei  Pinneberg  und  war  von  jeher 
ein  wichtiger  Ort.  Diese  Plätze  können  sehr  wohl  die 
Mittelpunkte  dreier  Aemter  gewesen  sein  und  zusammen 
richtig  den  Umfang  der  Pinnebergischen  Herrschaft  um- 
schreiben. Der  im  Lande  wohnende  Verfasser  des  Katalogs» 
der  Segeberger  Chorherr  von  1510/11,  kann  hier  durchaus 
richtige  und  genauere  Kenntnis  überliefern,  als  andere 
Quellen  geben.  Nach  dieser  einen  positiven  Feststellung 
können  wir  von  seinem  Werke  Abschied  nehmen. 

Nach  dem  Text  des  Katalogs  folgt  in  der  Hs.  auf 
der  nächsten  Seite  eine  bildliche  Darstellung  des  Stamm- 
baums von  der  zweiten  der  in  der  Hs.  vertretenen  Hände, 
nach  den  Angaben  des  Katalogs  gearbeitet.  In  der  Mitte 
steht:  Linea  comitum  de  Scouwenborg,  qui  prefuerunt  in 
Holtsazia  et  Stormaria  et  in  Scouwenborg,  endet  mit  Fre- 
dericus  dux  Cristiemi  filius;  links:  Linea  comitum  qui 
prefuerunt  in  Wagria  7  endet  mit  Adulfus  lohannis  III  ^ 
filius;  rechts:  Linea  comitum  qui  prefuerunt  ditioni  in 
Schowenborch,  endet  mit  ludocus  lohannis  filius. 


1)  Hasse,  Schleswig -Holstein.  Regesten  und  Urkunden  IH,  nr.  417. 
571.  643;  vgl.  nr.  469. 
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EnibiBOliof  Friedrioli  von  Mainz  (987—954) 
und  der  Priester  Gtorhard« 

Von  Helarlck  Sdurdn. 

Jaff^  hat  in  den  Monnmenta  Mognntina  ein  langes 
und  merkwürdiges  Lehrschreiben  ^  veröffentlicht,  das  ein 
Priester  Gerhard  an  Erzbischof  Friedrich  von  Mainz  rich- 
tete« Es  hat  bisher  wenig  ßeachtnng  gefunden.  Dümmler* 
Hess  dieses  Qnellenstück,  wenn  ich  recht  aufgemerkt  habe, 
ganz  beiseite;  auch  W.  Norden •,  obwohl  er  die  kirchen- 
politischen Qrnndsätze  Friedrichs,  für  die  der  Brief  von 
Bedentang  ist,  berührt,  erwähnt  ihn  nicht.  Nnr  A.  Mittag^ 
und  Hauck^  haben  ihn  herangezogen  und  für  die  Kenn- 
zeichnung der  kirchlichen  Qegnerschaft,  die  sich  gegen  die 
Eirchenpolitik  Ottos  d.  Qr.  erhob,  verwertet.  Ihnen  bin 
ich  selbst  gefolgt^. 

Eine  Untersuchung,  die  das  Schreiben  noch  nicht 
gefunden  hat,  verdient  es  schon  um  deswillen,  weil  es  ein 
Zeugnis  für  den  Stand  der  deutschen  Theologie  im  10.  Jh. 
ist,  von  der  wir  sonst  fast  garnichts  wissen,  da  nur  die 
Schriften  des  Bischofs  Bather  von  Verona  vorliegen,  bei 
denen  aber  zu  beachten  ist,  dass  ihr  Verfasser  lange  in 
Oberitalien  lebte  und  zum  Teil  dort  schrieb.  Indes,  auch 
für  die  Qeschichte  der  kirchenpolitischen  Strömungen  in 
Deutschland  ist  das  Stück  von  Wert,  insbesondere  bezüglich 
der  Stellungnahme  des  Mainzer  Erzbischofs. 

Der  Priester  Gerhard,  von  dem  im  übrigen  nichts 
bekannt  ist,  muss  sich  in  einer  vom  Erzbischof  abhängigen 


1)  Bibliotb.  rer.  Oerm.  Berol.  1866.  lU,  338-844.  2}  Köpke- 
Dümmler,  Kaiser  Otto  d.  Gr.  (Jahrbb.).  Leipzig  1876.  3)  Erzbiscbof 
Friedrich  von  Mainz  und  Otto  d.  Gr.  Berlm  1912.  Vgl.  bes.  S.  100  f. 
4])  Erzbiscbof  Friedrieb  von  Mamz  (Wiss.  Beil.  z.  Jabmber.  d.  Askan. 
Grymn.  zn  Berlin  1895)  S.  42f.  5)  Kirchengescbichte  Deutschlands' -^ 
Leipzig  1906.  III,  34.  6)  Annalen  d«  Eist.  Ver.  f.  d.  Niederrhein  88 

(1910),  56  Anm.  1. 
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Stellung  befunden  haben;  denn  im  Eingang  des  Briefes 
spricht  er  von  einem  Auftrage,  den  dieser  ihm  erteilt 
habe  (S.  888 :  vestra  iniungente  dementia),  und  bezeichnet 
sich  nachher  als  dessen  ergebenen  Diener  (S.  841:  tibi  de- 
votus  omnimodis  famulus).  Es  liegt  daher  zunächst,  ihn 
unter  der  Mainzer  Geistlichkeit  selbst  zu  suchen.  Dazu 
passt  auch  das  'sancte  pater'  (S.  841.  844),  mit  dem  er  den 
Eirchenfürsten  anredet. 

Der  Ton  des  Schreibens  ist  stark  unterwürfig  und 
von  schmeichlerischer  Färbung.  Der  Adressat  wird  nicht 
nur  als  ^excellentia  vestra'  (S.  842),  sondern  auch  als  Heros 
(S.  841.  848)  begrüsst.  Er  wird  gebeten:  'haec  in  prüden- 
tissimo  sacri  pectoris  yestri  archivo  recondentur  et  inter- 
natius  effibrata  quae  fuerint  rata,  serventur,  caetera  ab- 
iiciantur  (S.  842)  —  pectoris  haec  antro  piaceat  concludere 
sacro'  (S.  848).  Der  Verfasser  fleht  ihn  um  Gunsterweise 
an;  wenn  nicht  in  Taten,  so  möchten  sie  wenigstens  in 
Worten  bestehen  (S.  844).  Er  selbst  ist  ein  armer  Be- 
drückter, der  der  Hülfe  bedarf,  freilich  ohne  dass  man 
erfährt,  worin  denn  seine  Not  besteht  (S.  844)^.  Schliess- 
lich bettelt  er  um  einige  Stückchen  Pergament '.  Von  sich 
spricht  er  mit  serviler  Bescheidenheit:  er  ist  nur  eine  *par* 
yitas'  (S.  844),  ein  'despectus',  bei  dem  man  sich  gamicht 
darum  bekümmern  möge,  was  er  eigentlich  sei  (S.  841); 
seine  Worte  sind  bloss  ein  Erächzen  (S.  844).  Auf  der 
andern  Seite  aber  bemüht  er  sich  sichtlich,  geistreich  zu 
schreiben,  namentlich  mit  äuBserster  Prägnanz  des  Aus- 
druckes die  Dinge  mehr  von  ferne  anzudeuten,  als  zu 
sagen  ^.    Er  liebt  gesuchte  und  hochtrabende  Redensarten  ^ 


1)         Non  et,  quae  mihi  sunt,  ullis  contingere  saeclis 
Qaemreor  andire  dioere  vel  legere: 

Eelices  yalete,  pro  nobis  infelioibiu  orate  .  .  .  .  (S.  841). 
Jafifö  bat  den  Zosammenbang  niobt  richtig  erfasst,  indem  er  hinter  legere* 
einen  Punkt  setzte.        2)  S.  844: 

üt  mibi  membrannlas  qnasdam,  pater  optime,  mittas, 

Omnimodis  rogito,  qoia  sunt  pro  munere  magno. 
Wenn  man  die  unmittelbar  yorbergebende  Bitte  um  ein  ^solatiom,  si  non 
factis,  saltem  Tel  diotis'  beachtet,  könnte  man  die  membrannlae  yielleicht 
auch  von  Billetten  verstehen,  mit  denen  der  Schreiber  von  Zeit  za  Zeit 
beehrt  zu  werden  wünscht  8)  S.  342 :  Quid  inordinatum  Ozias  faoiebat 
Deo  adolens  (ßi,  b.  adolens  incensam  Domino  in  sanctaario  2.  Paralip. 
26,  18),  quid  Saal  immolans?  (d.  b.  er  hatte  gegen  den  Befehl  Samuels 
Brand-  und  Friedopfer  dargebracht  1.  Beg.  13,  8—10,  vgl.  10,  8)  — 
S.  848 :  Oziam,  quia  sacris  usus  est,  Obore^  quia  supra  se  (d.  n.  sich  ober 
sich  selbst  erbebend,  sich  das  Priestertum  anmassend  4.  Mos.  16)  sacris, 
Nadab  et  Abiud,  quia  propriis  (d.  b.  mit  Kohlen,  die  nicht  yom  Brand- 


Digitized  by  VjOOQIC 


Erzbischof  Friedrich  von  Mainz  und  der  Priester  Gerhard.    421 

und  will  sich  anch  als  Stilkünstler  zeigen,  indem  er  nach 
spätantikem  Master  Prosa  und  Verse  mischt.  Auf  seine  in 
der  Tat  achtungswerte  Belesenheit  ist  er  nicht  wenig  stolz, 
weshalb  er  auch  nicht  zu  bemerken  yergisst,  dass  er  nur 
'paucula  ex  pluribus  deflorata'  bringe  (S.  888).  Durch  den 
ihm  gewordenen  Auftrag  hat  er  sich  offenbar  sehr  geehrt 
gefühlt  und  hält  sich  im  Bewusstsein  seiner  Wissenschaft 
für  künftige  Fälle  empfohlen  K  Pergament  würde  ihm  darum 
das  liebste  Geschenk  sein  (S.  844). 

Wenn  man  das  alles  auf  sich  wirken  lässt,  drängt  sich 
der  Qedanke  auf,  dass  wir  einen  Schulmeister  von  Profes- 
sion Tor  uns  haben.  Ss  ist  deshalb  die  Vermutung  ge- 
stattet, dass  Gerhard  Lehrer  an  der  Mainzer  Domschule 
war.  Damit  würde  sich  auch  am  besten  erklären,  dass  der 
Erzbischof  ihn  in  wissenschaftlichen  Fragen  zu  Bäte  zieht, 
und  Gerhard  dessen  Auftrag  als  einen  Befehl  betrachtet. 
Gerhard  dürfte  aber  nicht  bloss  etwa  Lehrer  der  artes 
liberales  gewesen  sein,  sondern  auch  den  theologischen 
Unterricht  besorgt  haben.  Er  fühlt  sich  offenbar  als  Gottes- 
gelehrten und  weist  wiederholt  mit  einem  gewissen  Nach- 
druck auf  die  Auktorität  der  Theologie  hin^. 

Das  Schreiben  umfasst  drei  Teile.  Der  erste,  reichend 
bis  'Haec  tibi,  sancte  pater'  (S.  841),  behandelt  Fragen  der 
bischöflichen  Amtsführung.  Der  zweite  Teil,  der  sich  bis 
zu  dem  Verse  'Et  iam  lassatum  tempus'-  (S.  848)  erstreckt, 
beklagt  U  ebergriffe  der  Laien  in  das  kirchliche  Gebiet. 
Der  dritte  Teil  mahnt  den  Empfänger,  seines  geistlichen 
Berufes  eingedenk  zu  sein  und  nicht  dem  Glück  oder  der 
hohen  Stellung  zu  trauen. 

Am  ehesten  scheint  der  zweite  Teil  eine  Handhabe 
zu  bieten,  um  die  Abfassungszeit  des  Briefes  festzulegen,  die 
der  Herausgeber  Jaff^  unbestimmt  gelassen  hat,  indem  er 
ihn  der  Begierungszeit  Friedrichs  (987 — 954)  im  allgemeinen 
zuweist.  Die  Bischofswürde,  so  meint  der  Verfasser,  nimmt 
in  der  Weltordnung  die  oberste  Stufe  ein  und  hat  die 
niederen  Stufen  zu  regieren.    So  war  es  auch  in  früheren. 


opferaltar  genommen  waren  8.  Mos.  8, 1.  4.  Mos.  8,  4)  profane  abosi  rani 
4)    S.  848:   Et  iam   lasaatnm  tempos   deponere  ttilum.    Vgl.   auch  die 
Stellen  oben  im  Text. 
1)  S.  841: 

Haec  tibi,  sancte  pater,  pro  tempore  misimns.  At  si 
His  maffe  complaceat,  dioere  non  pigeat. 
2)  S.  842 :  nnsquam  inbet  theolo^a,  inioste  ali<]na  fieri  ininsta.  —  8.  848 : 
Mnltifariam  enim  in   agiographis  et  theologicis  expressom  est  de  his. 
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glücklichen  Zeiten.  Jetzt  aber  ist  sie  bis  zur  untersten 
Stufe  herabgedrückt.  Durch  das  Schreiben  des  Papstes 
Zacharias  an  das  Frankenreich  vom  81.  Oktober  746  \  das 
dem  YoUen  Wortlaute  nach  angeführt  wird,  beweist  er, 
dass  ehemals  die  Bischöfe,  an  ihrer  Spitze  der  Mainzer 
ßonifatius,  es  waren,  die  kirchliche  Missstände  besserten. 
Im  Gegensatz  hierzu  sei  gegenwärtig  die  Begierungsgewalt 
der  Bischöfe  stark  verdunkelt,  und  zwar  durch  eigene 
Schuld,  weil  sie  den  rechten  Geist  yerloren  haben,  Wölfe 
im  Schafspelz  geworden  sind. 

Das  ist  nun  eine  sehr  allgemein  gehaltene  Kritik,  mit 
der  sich  zur  Feststellung  bertimmter  Dinge,  die  ihr  yor- 
sch weben,  nichts  anfangen  lässt;  so  sprechen  immer  refor- 
matorische Eiferer.  Indes  deutet  die  sofort  sich  anschlies- 
sende Gedankenwendung  auf  Bestimmteres  hin.  Laien  steht 
es  in  solchen  Fällen  nicht  zu,  korrigierend  einzuschreiten, 
vielmehr  dürfen  Bischöfe  nur  von  Ihresgleichen  zurecht- 
gewiesen werden.  Es  ist  nicht  opportun,  dass  jemand  über 
die  Befugnisse  seiner  Stellung  hinausgreift,  mag  auch  sein 
Zweck  gut  sein^  Wo  jene  Laien  zu  suchen  sind,  verraten 
die  abschreckenden  Beispiele,  die  sofort  vorgeführt  werden : 
die  israelitischen  Könige  Ozias  und  Saul,  die  Opfer  darzu- 
bringen sich  anmassten  und  dafür  entsetzlich  bestraft 
wurden.  Noch  genauer  zeigt  die  weiter  folgende  Stelle, 
welche  Vorgänge  der  Verfasser  im  Auge  hat:  Nunc  vero 
non  solum  a  laicis,  sed  a  quibusque,  infamia  pro  sceleribus 
publice  notatis,  incriminantur,  damnantur,  custodiae  tradun- 
tur  ac  postremo  omnibus  rebus  privatis  et  publicis  denu- 
dati  exagitantur. 

Es  fragt  sich,  ob  und  wo  während  der  Begierungszeit 
Friedrichs  oder  kurz  vorher  solche  Dinge  vorgekommen 
sind.  An  das  Schicksal  des  Erzbischofs  Herold  von  Salz- 
burgs den  Herzog  Heinrich  von  Baiem  ohne  geistliches 
Gericht  blenden  und  von  seinem  Sitze  vertreiben  liess', 
worüber  Wilhelm  von  Mainz  bei  Papst  Agapet  Klage 
führte^,  ist  nicht  zu  denken,  weil  dieses  Ereignis  in  die 
Zeit   nach    Friedrichs   Tode,   in  das  Jahr  955  fiel.     Auch 


1)  Jaff(§,  Begesta  pont  Rom.*  nr.  2275.  2)  S.  842:  Non  oportet 
quemqaam  sapra  di^tatem  temptare,  qaamyis  convenientia  videatar  agere, 
secandom.  A.  Omnia  mihi  licent,  sed  non  omnia  expediont.  —  Jaffft  hat 
nicht  erkannt,  dass  der  letzte  Satz  ein  wörtliches  Zitat  aas  1.  Kor.  6, 12 
ist,  und  dass  demnach  A  mit  'apostolaro*  aufzulösen  ist.  8)  Köpke- 

Dümmler  a.  a.  0.  S.  248.       4)  Jaffa,  Bibl.  m,  849. 
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der  im  Jahre  954^  von  den  lothringischen  Grossen  aus 
Lüttich  yerjagte  Bischof  Bather,  dessen  sich  ebenfalls 
Wilhelm  Ton  Mains  annimmt,  kann  nicht  wohl  in  Betracht 
kommen;  denn  dann  wärde  das  Vorkommnis  gans  nahe  an 
den  Todestag  Friedrichs  (25.  Oktober  954)*  herangerückt 
erscheinen,  während  doch  der  Brief  Gerhards  seinem  ganzen 
Inhaltenach,  wie  wir  sehen  werden,  nicht  in  dessen  allerletzte 
Lebenszeit  ffdlen  kann.  Ferner  ist  auch  nicht  anzunehmen, 
dass  der  Briefschreiber  die  barbarische  Strafe  der  Ent- 
mannung, die  auf  des  Baiemherzogs  Befehl  an  dem  Patri- 
archen Ton  Aquileja  ToUführt  worden  ^  im  Auge  gehabt 
habe.  In  diesem  Falle  würde  er  das  Unerhörte  der  Tat 
wohl  stark  betont  und  die  Tat  selbst  näher  angedeutet 
haben.  Endlich  ist  die  Haft,  zu  der  Friedrich  selbst  989 
durch  König  Otto  yerurteilt  wurde  \  auszuschliessen,  denn 
ein  solches,  den  Empfilnger  des  Bri^es  selbst  aufs  stärkste 
berührendes  Unrecht  wäre  irgendwie  zum  Ausdruck  ge- 
bracht worden,  statt  dass  es  in  dem  allgemein  lautenden 
Satze  'a  quibusque,  infamia  pro  sceleribus  publice  notatis 
.  .  .  custodiae  traduntur'  yerschwindet,  ganz  abgesehen  da- 
Ton,  dass  *infamia  •  .  .  notatis'  auf  König  Otto  ganz  und 
gar  nicht  passt  \  So  bleiben  nur  Frerel  übrig,  die  in  eine 
frühere  Zeit  fallen,  aber  noch  allgemein  bekannt  waren 
und  Aufsehen  erregt  hatten.  Durch  den  Herzog  Erchanger 
Ton  Schwaben  und  seinen  Bruder  Berchthold  war  nun  913 
oder  914  der  Bischof  Salomo  von  Konstanz  gefangen  ge- 
nommen, ins  Gefängnis  geworfen  und  beinahe  geblendet 
worden.  Zu  derselben  Zeit  war  Bischof  Otbert  von  Strass- 
bürg  getötet,  Bischof  Einhard  von  Speier  von  ^wei  Grafen 
überffdlen  und  erschlagen  worden.  Mit  dem  ersten  und 
letzten  Falle  beschäftigte  sich  das  Konzil  yon  Hohenaltheim 
im  Jahre  916  (can.  21.  81)  und  betonte,  dass  Geistliche 
nicht  Ton  Laien  gerichtet  oder  angeklagt  werden  dürften 
(can.  12.  18)  ^  Dieser  Dinge  wird  sich  Gerhard  erinnert 
haben,  wozu  seine  Bemwkung  passt,  solche  Untaten  seien 
nicht  bloss  von  Laien,  sondern  'a  quibusque  infamia  pro 
sceleribus  publice  notatis',  verübt  worden ;  eben  auf 


1)  W.  Giessbrecht,  Qesoh.  d.  deutsch.  Ktt8eneit^  Leipziff  1881. 
L  829.  2)  Kgpke-Dammler  s.  s.  O.  8.  240.  3)  Thiebnar,  Chronik 
Ily  40;  ed.  F.  S^e,  HaDnorer  1889,  p.  48.  Wann  die  Sache  sich  er- 
eignet hat,  steht  nicht  fest;  yermatlich  um  951  (Kopke-Dümmler  a.  a.  O. 
S.  187).  4)  Kopke-Dflmmler  a.  a.  O.  S.  94.  5)  Mittag  a.  a.  O. 
8.  48  will  66  hierauf  besehen.  6)  Vgl  Hefsle,  Oonoiliengeeeh.*  Frei* 
borg  1879.  IV,  588  ff. 
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dem  Konzil  war  diese  öffentliche  Brandmarknng  geschehen. 
Mit  Zorn  des  gegen  den  Eonstanzer  Bischof,  der  im  Reiche 
eine  hochangesehene  Persönlichkeit  gewesen,  ansgeübten 
unrechtes  zu  gedenken,  lag  für  den  Mainzer  ein  besonderer 
Grund  vor,  weil  Salomo  mit  dem  Erzbischof  Hatto  von 
Mainz  in  enger  Freundschaft  gestanden  hatte. 

Wenn  nun  jene  Vorgänge  den  Anlass  zu  den  scharfen 
Klagen  des  Briefes  gaben,  und  anderseits  auf  ähnliche 
Ereignisse  späterer  Zeit,  wie  die  Haft  Friedrichs  und  die 
Untat  an  dem  Patriarchen  von  Aquileja,  nicht  hingedeutet 
ist,  so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  die  Abfassung  in  die 
frühesten  Jahre  Friedrichs  vor  939  gehört,  in  eine  Zeit, 
da  die  Hohenaltheimer  Synode  noch  in  lebendiger  Er- 
innerung war. 

Zu  demselben  und  noch  genaueren  Ergebnis  führt 
eine  andere  XJeberlegung.  Der  erste  Teil  des  Schreibens 
ist  der  Frage  nach  Behandlung  von  büssenden  Sündern 
gewidmet,  worüber  durch  Mitteilung  eines  langen  Briefes 
des  Pseudo-Dionjsius  Areopagita  Belehrung  gegeben  wird. 
Dann  folgt  eine  Erörterung,  dass  man  gegen  die  Juden 
nicht  gewalttätig  yorgehen  dürfe,  sondern  die  Mittel  der 
üeberzeugung  anwenden  müsse.  Weiter  wird  gehandelt 
über  die  Yom  Bischof  vorzunehmende  Weihe  des  Chrisams, 
über  den  sakramentalen  Charakter  der  dem  Bischöfe  vor- 
behaltenen  Handauflegung,  endlich  über  den  Sinn  eines 
bei  der  Kirch  weihe,  die  ebenfalls  eine  speziell  bischöfliche 
Handlung  ist,  vorkommenden  Bitus.  Wie  man  sieht,  sind 
es  lauter  Dinge,  die  einen  jungen  Bischof,  der  eben  erst 
sein  Amt  angetreten  hat,  ganz  besonders  interessieren 
müssen,  üeber  das  pastorale  Verfahren  mit  Büssern  und 
Juden  mögen  allenfalls  einem  Bischöfe  im  Verlaufe  seiner 
Amtsführung  Zweifel  entstehen,  aber  über  die  ihm  obliegen- 
den liturgischen  Funktionen  wird  ein  älterer  Bischof  keine 
Belehrung  mehr  verlangen,  wie  es  Friedrich  gegenüber 
Gerhard  getan  hat.  Daher  werden  wir  zu  dem  Schlüsse 
gedrängt,  dass  der  Brief  ganz  in  den  Anfang  von  Friedrichs 
Regierung  fällt,  also  in  das  Jahr  937  oder  938.  Hierzu 
passen  vortrefflich  die  an  den  Erzbischof  gerichteten  Mah- 
nungen, seine  Würde  hochzuhalten  und  an  der  Wieder- 
herstellung ihres  alten  Glanzes  zu  arbeiten  (S.  842),  was 
gegenüber  einem  kürzlich  erst  erhobenen  Bischof  besonders 
angezeigt  war,  passt  ferner  die  Bitte,  die  Ausführungen 
des  Verfassers  einer  gewissenhaften  Erwägung  zu  unter- 
ziehen (S.  342.  343),  ist  auch  der  Hinweis  auf  das  Vergäng- 
liche   aller    irdischen    Herrlichkeit   (S.  343  f.)   am    Platze. 
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Endlich  stimmt  damit  yortrefflich  einerseits  die  ziemlich 
magistrale  und  auf  theologisches  Wissen  pochende  Haltang 
des  Schreibers,  anderseits  dessen  Bitte  an  den  nenen  Herrn 
um  Gunsterweis  und  Geschenke  ^ 

Durch  diese  Feststellung  wird  nun  auch  die  Beziehung 
hinföllig,  in  die  eine  Stelle'  des  Schreibens  yon  den  oben 
(8.  419)  genannten  flistorikem  zu  dem  kirchenpolitischen 
System  Ottos  d.  Gr.  gebracht  wurde,  insbesondere  zu  der 
Betrauung  des  Erzbischofs  Bruno  von  Köln  mit  der  Herzogs- 
gewalt in  Lothringen.  Gerhard  kann  nicht  als  Zeuge  för 
den  prinzipiellen  Widerspruch  angeführt  werden,  den  die 
enge  Verbindung  des  Geistlichen  und  Weltlichen,  die  Dienst- 
barmachung  des  Episkopates  für  die  innere  Politik  fand. 
Auch  die  spätere  O^positionsstellung  Friedrichs  von  Mainz 
kann  nicht  durch  die  in  dem  Briefe  niedergelegten  Ideen 
beleuchtet  werden.  Der  Verfasser  ist  überhaupt  kein 
Gegner  der  staatlichen  Betätigung  der  Bischöfe;  er  will  viel- 
mehr nur  die  Person  der  Eirchenf  ürsten  der  Vergewaltigung 
durch  weltliche  Machthaber  und  die  Ausübung  ihres  larch- 
liehen  Amtes  dem  Einflüsse  der  Laien  entzogen  wissen. 

Dagegen  zeigt  uns  das  Schreiben  Gerhards,  dass  man 
in  einem  gewissen  kirchlichen  Kreise  —  der  Verfasser  bringt 
schwerlich  nur  eine  rein  persönliche  Ansicht  vor  —  die 
Unabhängigkeit  der  Kirche  in  inneren  Dingen  glaubte  be- 
tonen zu  müssen,  und  dass  man  in  dieser  Hinsicht  Sorgen 
hegte.  Der  eben  auf  den  ersten  Bischofsstuhl  des  Reiches 
gelangte  Friedrich  sollte  sowohl  gewarnt  werden,  dem 
Laienelement  Einfluss  zu  gestatten,  als  auch  persönlich  zu 
einer  streng  geistlichen  Auffassung  seiner  Würde  gemahnt 
werden.  Es  war  eine  Idee  Pseudo-Isidors,  die  hier  weiter 
gesponnen  wird,  wenn  auch  auf  diesen  nicht  ausdrücklich 


1)  S.  344.  Wenn  Jaffd  hier  dniokt :  'Sed  et  Ptnli  non  pjffesi 
Sabvenite  oppre88o\  so  kann  dies  nicht  richtig  sein,  weil  die  letiten  Worte 
beim  Apostel  Panlns  nicht  vorkommen,  anch  nicht  dem  Sinne  nadi,  son- 
dern ein  Zitat  ans  Isaias  sind,  wie  übrigens  Jaffd  selbst  angemerkt  hai 
*Paali*  ist  daher  klein  cn  schreiben  and  entweder  als  Masknlinnm  auf 
den  Schreiber  sn  befassen  (=  des  Geringen)  oder  als  Neutmm  anfznfassen 
im  Sinne   ron   Kleinigkeit.  2)   S.  842:   De  saoerdotali  dispositione, 

quondam  Incidissima,  nnne  antem  nimis  obfdsoata,  non  adeo  ab  exoel- 
lentia  restra  parvi  pendatnr,  sed  pro  posse  et  nosse  elaboretor,  nt  pri- 
stino  Inmine  decoretnr.  ....  Sed  non  haeo  laiois  instam  corrigere. 
Qnia  nnsquam  inbet  theologia,  inioste  ali^na  fieri  iosta,  sed  nnnmquemqne 
in  sno  ordine  et  amministratione^  sionbi  in  eo  qnod  debet  errarerit,  ab 
aeqne  potentibns  eorrigi  et  dirigi. 

NeuM  Arehtr  «te.    XL.  28 
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hingewiesen  ist.  Dass  aber  Gerhard  mit  dessen  Sammlnng 
wohl  yertnraat  war,  beweisen  reichliche  Zitate  an  einer 
anderen  Stelle  (S.  841). 

Den  falschen  Dekretalen  hat  der  Verfasser  ein  ein- 
dringendes Stndium  gewidmet.  Er  kennt  femer  den  in 
karolingischer  Zeit  der  fränkischen  Kirche  erst  sngänglich 
gewordenen  Pseudo-Dionjsins.  Dieses  wie  die  Aiäührnng 
eines  an  den  hl.  Bonifatins  gerichteten  Briefes  des  Papstes 
Zacharias  mit  theologischem  Inhalt  zeigen,  wie  sehr  die 
Theologie  des  ottonischen  Zeitalters  mit  der  des  karolin- 
gischen  zusammenhing. 
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von  Mains  an  König  Heinrioh  VIL 

Mitgeteilt  Ton  Lmdwlf  Stelnberger. 

In  MG.  Constit.  IV,  1  S.  526  f.  Nr.  568  druckt 
J.  Schwalm  die  aus  Mailand  Tom  SO.  Januar  1811  datierte 
Antwort  König  Heinrichs  YII.  auf  ein  Schreiben  des 
Mainzer  Erzbischofs  Peter  yon  Aspelt  ab,  welches,  wie  er 
annimmt,  nicht  erhalten  ist.  Diese  Annahme  trifft  nicht 
zu;  das  Schreiben,  datiert  aus  Nürnberg  vom  14.  Oktober 
[1810]  \  liegt  im  Münchener  Beichsarchire ,  Eichstätt 
bischöfl.  Amt  Greding  und  Niedermässing  fasc.  1  (1091 — 
1299)';  seine  archiyidische  Einreihung,  welche  nach  der 
in  dem  Schreiben  vidimierten  Urkunde  Kaiser  Heinrichs  lY. 


1)  Das  fehlende  Jahretdatmn  ergibt  tich  durch  Znsammenhalt  des 
Datums  der  Antwort  Heinrichs  VII.  mit  B.  Vofft  und  F.  Yiprener, 
Regesten  der  Erzbiscböfe  von  Mainz  I  Nr.  (1377  and)  1378.  2)  üeber 
das  wechselnde  Verhältnis  des  Ortes  Gb*eding  zum  Reiche  und  zum  Hoch- 
stifte Eichstätt  8.  MG.  Constit  I,  648  Z.  5;  G.  Meyer  von  Enonan,  Jahr- 
bücher des  Deutschen  Reiches  unter  Heinrich  IV.  nnd  Heinridi  V. 
fid.  IV,  115  nebst  Anm.  10.  885.  886  Anm.  6.  412,  Bd.  V,  867; 
W.  Bemhardi,  Lothar  v.  Sapplinbnrg  126  nebst  Anm.  21;  Mon.  Boica 
XXX  1,  S.  11  Tgl.  Reg.  imp.  V  Nr.  694;  MG.  Constit.  HI,  680  Z.  8  ff. 
besw.  W.  Küster,  Beiträge  zur  Finanzgeschichte  des  Deutschen  Reiches 
nach  dem  Interregnum  I,  Diss.  Leipzig  1883,  S.  59*.  108.  113 f.  117. 119^; 
MG.  Constit.  IV,  180  Z.  87;  Vogt-V^^ener,  Regesten  I  Nr.  1545;  N.  A. 
XXXTT,  636  ff.  Nr.  10.  10a  nnd  10b;  zu  10b  auch  das  Griff,  noch  vor- 
banden,  München  Reichsutshiv  Eichstätt  Hochstift  fasc.  24;  Xn'k.  Ludwigs 
des  Baiem  d.  Nürnberg  1344  April  3  Ori^.  München  Reichsarohiv  Kaiser 
Ludwiff  -  Selekt  Nr.  951,  nachgebildet  bei  Sybel  •  Sickel,  Kaisemrkunden 
in  Abbildunffen  Lief.  IX  Tai.  22,  gedruckt  im  zugehörigen  Teztbande 
8.  828  ff.,  Vidimus  d.  Eichstätt  1866  Dez.  18  München  Reichsarohiv  Eich- 
stätt Amt  Berching  fasc.  1;  Urk.  des  Rheinpfalzgrafen  Rudolf  d.  Nümbei^ 
1844  April  10  Orig.  München  Reichsarohiy  Fürstenselekt  fasc.  282,  mageres 
Regest  bei  A.  Koch  und  J.  Wille,  Regesten  der  Pfalzgrafen  am  Rhein 
Nr.  2288;  femer  F.  Stein,  Monumenta  Suinfurtensia  historica,  Schweinfnrt 
1875,  S.  6.  870.  400.  404.  481. 

28» 
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d.  Bassano  1091  Mai  6^  geregelt  ist,  erklärt  es,  dass  das- 
selbe sowohl  Schwalm  als  Ernst  Vogt,  dem  Bearbeiter  der 
Begesten  Peters,  entging.    Es  lautet: 

Excellentissimo  domino  suo  Heinrico  Bomanomm 
regi  semper  angnsto  Petras  dei  gracia  sanoti  Mogant. 
sedis  archiepiscopus  sacri  imperii  per  Germaniam  archi- 
canoellarins  enm  affectu  sincero  quioquid  fidelitatis,  ob- 
seqnii  potent  et  honoris.  Yestre  maiestatis  excellentiam 
scire  presentibns  affectamus,  quod  nos  litteras  quasdam 
nobis  per  yenerabilem  patrem  et  dominum  fratrem  Phy- 
lippum  episcopum  Eystetensem  nostrum  et  eiusdem  sedis 
nostre  cancellarium  exhibitas  non  abolitas  non  rasas  non 
corruptas,  sed  in  omni  sui  parte  salyas,  integras  penitus 
et  illesas  vidimus,  legimus  et  perspeximus  de  yerbo  ad 
yerbum  formam  et  tenorem  huiusmodi  per  omnia  conti- 
nentes  (folgt  nun  die  erwähnte  Urk.  Heinrichs  lY.  d. 
Bassano  1091  Mai  6).  Nos  itaque  in  huius  yisionis  nostre 
testimonium  ad  supplicacionem  et  instanciam  supradicti 
domini  et  fratris  Phylippi  nunc  episcopi  Eystetensis 
presens  transcriptum  exinde  fieri  iussimus  ipsumque  nostri 
sigilli  robore  communitum  yestre  serenitatis  eminencie 
duximus  transmittendum. 

Datum  aput  Nurenberg  pridie  Idus  Octobris. 

Das  Siegel  des  Ausstellers  hängt  an  Pergament- 
streifen. 

Das  Schreiben  des  Erzbischofs  und  die  Antwort  des 
Königs  darauf  stellen  gleichsam  zwei  Vorstufen  zu  der 
Urkunde  dar,  welche  Heinrich  VII.  am  28.  Januar  1811 
zu  Mailand  der  Kirche  yon  Eichstätt  erteilte^.  Da  diese 
bisher  nur  bei  J.  H.  yon  Falckenstein,  Codex  diplomaticus 
antiquitatum   Nordgayiensium  (1788)  S.  148  f.   nach  einer 


1)  Si  2907.  M.  LefrUd,  Regesten  der  Biachöfe  von  Eichstätt 
Nr.  159.  0.  Dobeneoker,  Regesta  diplomatioa  necnon  epistolaria  historiae 
Thnrinffiae  I  Nr.  973.  Druck:  Mon.  Boioa  XXIX  1,  S.  214  f.  2)  Zwei 
Originiue  (A  und  B)  München  Reiohsarchir  Kaisersdekt  Nr.  1283.  Siegel 
(Hefiner,  Taf.  X  Nr.  68;  Posse  I,  Taf.  46  Nr.  4)  beide  Male  gut  erhalten, 
an  grfin- roten  Schnüren.  Rückaufschrift :  Rex  Heinr.  (bezw.  Heinricas) 
soper  Gredingen.  Kop.  nach  Orig.  B  im  ältesten  Xopialbuch  des  Hoeh- 
stätes  Eichstätt  München  Reichsarchiv  Eichstätt  Hochstift  Lit.  Nr.  14 

Sgl.  W.  Füsslein  im  N.  A.  XXXn,  605  £)  Bl.  25^.  Aufschrift:  Rex 
einricus  de  noyo  (*de  novo*  durchgestrichen)  donat  eodesie  oppi- 
dum  Gredingen  cum  omnibus  suis  p^tinenoüs.  —  Böhmer,  Reg.  imp. 
Heinrich  VII.  Nr.  363.    Vgl  MG.  SS.  XXV,  598  Z.  21. 
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£opie^  gedruckt  ist,  ihre  Neuyeröffentlichang  in  den 
Mon.  Boica  aber  sich  noch  einige  Zeit  yensögem  wird,  so 
dürfte  es  nicht  ganz  überflässig  sein,  wenn  ich  sie  im 
folgenden  den  bereits  von  W.  i^sslein  im  N.  A.  XXXII, 
627  ff.  in  extenso  wiedergegebenen  Eichstätter  Königs- 
nrknnden  anreihe. 

1311  Januar  28  Mailand. 
Heinricns  dei  gratia  Bomanomm  rex  semper  augastns 
Qniyersis  saori  Bomani  imperii  fidelibns  presentes  litteras 
inspecturis  gratiam  snam  et  omne  bonnm.  Qnanto  nos 
altins  exaltayit  altissimus,  tanto  habundantins  nobis  in- 
fndit  spiritum  intentionis  illius,  quod  ecclesias  et  personas 
ecclesiasticas  spetialis  fayoris  prerogatiya  complectimor  et 
ad  eomm  profectns  et  comoda  procurandnm  continue 
feryentibns  desiderüs  aspiramus.  Cum  enim  auctorem 
yite,  cuius  nutu  regnamus  et  yiyimus,    in    suis   ministris 


1)  W.  Füsslein  (N.  A.  XXXH,  617)  glaubt,  dass  FalckenBtein  bei 
HerauB^be  seines  Oodex  diplomations  antiquitatam  Nordgayiensinin  das 
ilteste  Kopialbnch  des  Hoohstiftes  Eiohstatt  (s.  S.  428  Anm.  2)  Tor  sich 
gehabt  habe  (nebenbei  bemerkt,  wäre  den  yon  Füsslein  a.  a.  O.  617  f. 
anoefohrten  fixeren  Benatzem  dieses  Kopialbnches  noch  der  Heraos- 
geber  der  ^Diplomata  imperatorum  apographa*  in  den  Monnmenta  Boica 
XXXI,  1,  Monachii  1886  hinzuzafiigen ;  s.  dort  Nr.  27.  28.  58.  62.  72. 
91.  96.  175.  179.  295).  Füssieins  Annahme  trifft  nidit  darchweff  tu. 
Johann  Anton  I.  Knebel  yon  Katzenellenbogen,  Bischof  von  Ei(£stätt 
(reg.  1704—1725;  J.  Sa^  Die  Bischöfe  und  ReichsfOrsten  yon  Eich- 
statt  U,  Landshut  1885,  S.  588  ff.)  Hess  im  Jahre  1709  eine  —  allerdings 
nicht  yollständige  —  Abschrift  des  genannten  ältesten  Kopialbuohes  an- 
fertigen, welche,  nunmdir  ebenfalls  dem  Reiohsarohiye  zu  München  g^ 
hörig,  dort  die  Signatur  ^Eichstätt  Hochstift  Lit.  Nr.  75*  trägt  (rgh 
O.  Rieder  im  Sammelblatt  des  histor.  Vereins  Eichstätt  XXI,  104  £). 
Der  Schreiber  dieses  Lit.  Nr.  75  hat  nun  bei  yielen  Urkunden,  wo  seine 
Vorlage  Lit.  Nr.  14  das  roUst&idige  Datum  bietet,  sich  mit  der  Jahres- 
aneabe  hepk^  und  die  Monats-  und  Tagesangabe  weggelassen.  Bei 
Faickenstein  midet  sich  nicht  nur  in  den  Abdrucken  der  betreffenden 
Urkunden  ganz  die  nämliche  Erscheinung,  sondern  es  kehren  dort  auch 
zahlreiche  versehen  des  Schreibers  yon  Nr.  75,  noch  erklecklich  yer- 
mehrt  durch  eigene  Nachlässigkeiten  und  Ungenauigkeiten  Falckensteins 
(oder  seiner  Kopisten?),  wieder.  Für  letzteres  nur  ein  bezeichnendes 
Beispiel.  In  der  MG.  Oonstit.  IV,  1  S.  180  f.  Nr.  210  —  übriffens  nicht 
yö]%  fehlerfrei  (s.  Anhang)  —  gedruckten  Urk.  König  Albrechts  L 
d.  Nürnberg  1806  September  8  kommt  (a.  a.  0.  S.  181  Z.  11)  ein  Orts- 
name 'beidiu  Ahusen*  (so  auch  Lit.  Nr.  14  EX,  22)  yor;  daraus  sind  in 
Lü  Nr.  75,  S.  77  und  bei  Faickenstein  S.  188  zwei  Orte  ^Beydingen, 
Ahaußen'  bezw.  'Ahausen'  gemachi  Es  erhellt  also,  dass  Falcucenrtein 
nicht  Lit.  Nr.  14,  sondern  lit.  Nr.  75  benutzt  hat.  Ob  auch  darin  ein 
Zeichen  des  Misrtrauens  zu  erblicken  ist,  das  man  seinen  geschichtlichen 
Arbeiten  in  Eichstätt  entgegenbrachte  (^l  Sax  a.  a.  O.  I^  606  (X  muss 
ich  dahingestellt  sein  lassen.  —  Unsere  Urk.  steht  in  dem  beechnebenen 
Lit.  Nr.  75  anf  S.  140ff: 
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yenerari  diDoscimnr,  presentiB  et  eteme  felicitatis  anginen- 
tnm  nobis  speramus  mnltiplioiter  yendioare.  Tnnc  etiam 
decns  regalis  eminentie  mnltiplioiter  attoUitnr,  cnm  deyotis 
et  snbiectis  snis  et  in  insticia  facilis  exhibetnr  et  in  gratia 
liberalis.  Ad  yenerabilem  igitnr  fratrem  Phylippnm* 
Ejstetensem  episcopnm,  qni  per  ezimie  deyotionis  insignia, 
grata  ac  fidelia  seryitia  nobis  et  imperio  transactis  tem- 
poribns  et  nnno  diebns  istis  illnstri  lohanni  regi  Bohemie^ 
carissimo  primogenito  nostro  in  terra  Bohemie  non  absqne 
fiitigationibna  expensamm  laudabiliter  impensa  regie  sereni- 
tatis  mnnifioentiam  sibi  et  eidem  Ejstetensi  ecdesie  Übe* 
ralem  et  gratiosam  constitnit,  fayoris  plenitndinem  oonyer- 
tentes  opidnm  Oredingen  in  pago  Norkoyye®,  qnod  cnm 
omnibns  ntilitatibns,  honoribns  et  inribns  snis  ad  ecole- 
dam  Ejstetensem  per  instmmenta  et  docnmenta  yalida, 
bona  et  snfficientia  informati  pertinere  cognoyimns  ab 
antiqno,  reddimns  cnm  nniyersis  ntilitatibns,  honoribns, 
inribns  ac  pertinentiis  ipsins,  yenationibns,  piscationibns, 
nemoribns  et  aliis  attinentiis  snis,  qnocnmque  yocabnlo 
nnncnpentnr,  et  restitnimns  ac  libemm  perpetno  remanere 
yolnmns  episcopo  et  eoclesie  snpradictis  et,  nt  nostra, 
conthoralis  nostre  carissime  preclare  Margarete  Bomanomm 
regine,  liberomm  ac  progenitomm  nostrornm  yiyomm  et 
mortnomm  memoria  deyotioribns  obseqniis  ibidem  per- 
henniter^  ceiebrior  obseryetnr,  dictnm  opidnm  Oredingen 
cnm  omnibns  ntilitatibns  et  attinentiis  snis  de  noyo 
donamns  ecclesie  prefate  de  plenitndine  regie  potestatis 
tenendnm  et  possidendnm  deinceps  pacifice  et  qniete. 
Nnlli  ergo  omnino  hominnm,  cninscnmqne  statns,  digni- 
tatis,  conditionis  existat  ant  offitii,  liceat  hanc  nostre 
restitntionis  ac  donationis  gratiam  infringere  yel  ei  in 
aliquo  contraire.  Qnod  qni  facere  presnmpserit,  mille 
marchas®  argenti  pnri  componet,  medietatem  camere 
nostre  et  aliam  medietatem  soWendam  episcopo  et  ecclesie 
snpradicte.  In  cnins  rei  testimoninm  presentes  litteras 
conscribi  mandayimns  et  nostre  maiestatis  sigilli  robore 
commnniri  cnm  testibns  snbnotatis,  qni  presentes  aderant 
in  premissis,  yidelicet  yenerabilibns  Baldeyyino'  Treye- 
rensi^  archiepiscopo,  Theobaldo  Leodiensis,  fratre  Heinrico 
Tridentin.,  anle  regalis  cancellario,  et  Ajmone  Gebennensis 
eccleaiamm  episcopis,  magistro  Heinrico  de  Geldonia  cano- 


a)  B:  Pfailippain.        b)  B:  Boemie.        o)  B:  Norkowe.        d)  B: 
poriiempiiiter.       e)  B:  nuuroas.       f)  B:  Baldewino.       g)  B:  Treriremi. 
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nico  Oameracensi,  olerioo  nostro,  ac  magistro  Nioolao  no- 
tario  nostro,  thesanrario  Eystetensis  eoolesie  memorate^. 

Signum  domini  Heinrici  £omanoram  regia  invio- 
tissimi.     (M.) 

Datum  Mediolani  X.  Eal.  Februarii,  indictione  IX, 
anno  domini  millesimo  treoentesimo  undecimo,  regni  yero 
nostri  anno  tertio. 

Ego  frater  Heinrious  Tridentin.  episcopus  predictus 
sacre  imperialis  aule  cancellarius  yice  domini  Heinrici 
Coloniensis  arcliiepiscopi  sacri  Bomani  imperii  per  Italiam 
archicancellarii  recognovi. 

Anhang. 

In  dem  Abdrucke  der  Urk.  König  Albrechts  I. 
d.  Nürnberg  1806  Sept  8  MG.  Constit.  17,  180  f.  Nr.  210 
sind  folgende  Verbesserungen  anzubringen :  S.  180  Z.  84  1. 
'unde  anderhalb',  Z.  86  1.  'andriu  guet',  S.  181  Z.  9  f. 
L  ^Oetm»ringen ,  Isenbrehtzdorf*,  Z.  11  1.  'Wisenhoyen', 
Z.  18  1.  'Chseuzzingen',  Z.  18  1.  'fljrsweensteten',  Z.  20  1. 
^  \y^  ach  6n  Celle'. 

Zu  den  yon  Füsslein  N.  A.  XXXII,  680  ff.  Nr.  8,  6 
und  20  abgedruckten  Urkunden  d.  1807  Juli  7,  1809 
August  1,  1864  Juni  24  sind  die  Originale  (München 
Beichsarchiy  Kaiserselekt  Nr.  1188  und  1205  a  und  Eich- 
stätt  Amt  Mömsheim  fasc.  1)  noch  erhalten.  Vgl.  auch 
oben  S.  427  Anm.  2. 

Die  Urk.  d.  1815  Juli  1  MG.  Constit.  Y,  258  f. 
Nr.  298  war  yorher  bereits  im  N.  A.  XXXII,  640  Nr.  18 
yeröffentlicht. 


1)  Ueber  dieten  königlichen  Notar  s.  Mon.  Boioa  XLIX  —  N.  F. 
m,  8.  480  H  Nr.  278  und  8.  007. 
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Ein  Nachruf 

von 

£.  SeckeL 

Dr.  phil.  Hanns  Stäbler,  nnser  ständiger  Mitarbeiter 
in  der  Abteilung  Leges,  ist  am  20.  Oktober  1914  in  Flan- 
dern in  der  Nähe  von  Ypern  gefallen^. 

Hanns  Stäbler  war  am  21.  September  1888  in  Deger- 
loch  bei  Stuttgart  geboren  als  Sohn  eines  schwäbischen 
Schulmannes,  des  Präzeptors  und  Leiters  eines  Enaben- 
instituts  G.  Stäbler.  Seine  Vorschulbildung  erhielt  er  von 
seinem  Vater,  seine  Schulbildung  auf  dem  trefflichen  Stutt- 
garter Earlsgymnasium,  das  er  1908  verliess,  um  auf  der 
heimischen  Hochschule  zu  Tübingen  väterlichem  Wunsche 
gehorsam,  aber  invita  Minerva  zwei  Jahre  lang  alte  Philo- 
logie zu  studieren.  Dann  setzte  er  es  durch,  sich  seiner 
Neigung  entsprechend  dem  Studium  der  Geschichte  widmen 
zu  dürfen.  Er  siedelte  nach  Berlin  über,  wo  er  in  D.  Schäfer 
und  M.  Tangl  seine  Hauptlehrer  fand.  Sein  dreijähriges, 
arbeitsreiches  und  fruchtbares  Studium  der  Geschichte 
schloss  er  mit  der  Doktorpromotion  in  Berlin  unter 
D.  Schäfer  ab.  Seine  Dissertation  erschien  1918  unter  dem 
Titel:  'Geschichte  Esslingens  bis  zur  Mitte  des  13.  Jhs.' 
(als  Dissertationsdruck  und  in  den  Württemb.  Vierteljahrs- 
heften für  Landesgeschichte  N.  F.  XXII).  Den  Hinweis 
auf  den  dankbaren  Stoff  verdankte  er  seinem  Landsmanne, 
dem  um  die  Geschichte  Württembergs  verdienten  Historiker 
V.  Ernst;  die  methodisch  treffliche  und  an  wertvollen  Er- 
gebnissen reiche  Ausarbeitung  auf  der  Grundlage  gedruckter 
und  ungedruckter  Quellen  ist  sein  eigenes  Werk. 

1)  YA  den  Naohrof  von  A.  Hofmeister  in  den  Wfirttemb.  Viertel- 
jahnheften  mr  Landeegetchichte  N.  F.  XXTV,  1915,  der  noch  frenndliebst 
mitteüt:  «Nach  späteren  Naohrichten  ist  die  Leiche  von  den  Kameraden 
nicht  gefunden  wordm.  Ueber  den  Todestag  sofawanken  die  Angaben, 
dodi  spricht  etwas  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  den  20.  Oktober*. 
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Beror  Stäbler  seine  Absiebt,  das  prenssische  Ober- 
lehrerezamen  zu  machen,  verwirklichen  konnte,  wurde  er 
alsbald  nach  der  Promotion  von  K.  Zenmer  zuerst  als 
private  Hülfskraft,  dann  als  ständiger  Mitarbeiter  der  Mon. 
Germ,  in  der  Abteilung  Leges  angenommen.  Seine  Auf- 
gabe war,  den  erblindeten  und  schwer  kranken  Abteilungs- 
leiter in  seinen  Arbeiten  an  den  Konstitutionen  Karls  IV. 
zu  unterstützen.  Mit  treuer  Hingebung  hat  er  sich  dem 
schweren  Dienste  gewidmet,  unter  dem  schliesslich  beim 
Tode  Zeumers  im  Frühjahr  1914  seine  Nervenkraft  beinahe 
zusammengebrochen  war.  Mit  dem  Beginn  des  neuen 
Geschäftsjahrs  1914  wurde  Stäbler  dem  Unterzeichneten 
zur  Hülfe  an  der  Herausgabe  des  Benedictus  Levita  bei- 
gegeben; er  hat  vom  April  bis  Juli  1914  zwei  vorzügliche 
Kollationen  (des  codex  Gothanus  und  des  codex  Berol. 
Phill.  1762)  geliefert.  Als  grosse,  selbständige  Aufgabe 
sollte  ihm  die  Fortsetzung  der  Karolingischen  Konzilien 
(von  848  —  918,  nebst  den  Capitula  episcoporum)  zufallen. 
Diese  seinen  Neigungen  und  Fähigkeiten  voll  entsprechende 
schöne  Aufgabe  hat  er  nicht  mehr  in  AngrifE  nehmen 
können.  Ausserdem  war  er  in  der  Abteilung  Scriptores 
mit  der  Herausgabe  der  wichtigen  Chronik  des  Heinricus 
Surdus  betraut;  bis  Ostern  1914  hatte  er  vier  von  den 
sechs  Hss.  verglichen.  Für  das  N.  A.  hat  er  die  Literatur- 
berichte aus  belgischen  und  skandinavischen  Zeitschriften, 
für  die  Jahresberichte  der  Geschichtswissenschaft  zuletzt 
die  Stauferzeit  bearbeitet. 

Seine  freie  Zeit  widmete  Stäbler  der  Arbeit  an  einer 
verfassungs-  und  wirtschaftsgeschichtlichen  Abhandlung, 
die  aus  dem  Weiterdenken  über  eine  schon  in  der  Disser- 
tation behandelte  Frage  hervorwuchs  und  die  unter  dem 
Titel:  'Zum  Streit  um  die  ältere  deutsche  Markgenossen- 
schaft' im  N.  A.  XXXIX  (1914),  S.  698—757  nach  seinem 
Tode  erschienen  ist;  er  hat  noch  selbst  als  angehender 
Soldat  die  Korrektoren  gelesen. 

Vom  1.  Oktober  1914  ab  hätte  er  sein  Jahr  als 
Einjährig  -  Freiwilliger  dienen  sollen.  Sofort  nach  der 
Mobilmachung  trat  er  am  11.  August  als  Kriegsfreiwilliger, 
'von  dem  heissen  Wunsche  geleitet,  sich  bei  einer  süd- 
deutschen Truppe  zu  stellen',  in  die  ]•  Kompagnie  des 
Marburger  Beserve  -  Jäger  -  Bataillons  No.  24  ein.  Obwohl 
mit  seinen  26  Jahren  nicht  mehr  der  jüngste  Bekrut, 
widmete  sich  der  körperlich  nicht  allzu  geübte  Gelehrte 
mit  Feuereifer  dem  Dienste.  Ein  Zeugnis  seiner  Willigkeit 
und  Bescheidenheit   ist   der  letzte  Brief,   den  er  mir  am 
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19.  September,  einen  Tag  vor  dem  Abgang  seines  Bataillons 
anf  den  Truppenübungsplatz  schrieb :  der  Dienst  habe  ihn 
bisher  nicht  angestrengt,  anch  das  Schiessen  gehe  gans 
gut,  und  so  hoffe  er,  ein  brauchbarer  Soldat  su  werden. 
In  den  Tagen  der  Spionenf  uroht,  unmittelbar  nach  Kriegs- 
ausbruch, hatte  der  Mann  mit  dem  scharfgeschnittenen 
Gesicht  und  den  tief  dunklen  blitzenden  Augen  unter  der 
aufgeregten  und  wachsamen  Haltung  der  Marburger  Be- 
Yölkerung  zu  leiden  gehabt.  Am  2.  August,  so  schrieb  er, 
drohte  ihm,  dem  biedern  Deutschen,  die  Gefahr,  halb  tot 
geschlagen  zu  werden;  Ton  etwa  20  Leuten  umringt,  habe 
er  sich  eben  noch  durch  Vorzeigen  der  Militärpapiere  retten 
können.  Nach  zweimonatiger  Ausbildung  rückte  seine 
Truppe  am  12.  Oktober  1914  ins  Feld.  Vom  16.  Oktober 
an  hatte  das  Jägerbataillon  sehr  yerlustreiche  Kämpfe 
gegen   die  Engländer  zu  bestehen,   und  in  der  Frühe  des 

20.  Oktober  traf  Stäbler,  als  er  von  einem  Patrouillengang 
zu  seinem  Zuge  zurückkehrte,  die  Todeskugel.  "Er  stürzte, 
stöhnte  leise,  drückte  sich  noch  in  seinem  Tornister  zu- 
recht und  lag  unbeweglich,  bis  ihn  die  Kameraden  am 
Abend  begruben'.  Er  aber  hatte  sicher  gehofft,  nach 
glücklich  überstandenem  Feldzug  zu  seiner  geliebten  Wissen- 
schaft zurückkehren  zu  können. 

An  Stäbler  hat  die  Abteilung  Leges  einen  aus- 
gezeichneten Mitarbeiter  rerloren.  Technisch  Tortrefflich 
geschult,  würde  er  mit  seinem  beweglichen  Geist  sich 
leicht  und  sicher  in  die  ihm  noch  fremde  Welt  der  Canones 
eingelebt  und  mit  seiner  unermüdlichen  Arbeitskraft  uns 
den  ersehnten  Abschluss  der  Konzilien  in  absehbarer  Zeit 
gebracht  haben. 

Wie  die  freudige  Mitarbeit  an  den  Mon.  Germ.,  so 
ist  auch  die  eigene  wissenschaftliche  Produktion  des  früh 
Dahingerafften  in  den  Anfängen  stecken  geblieben.  Die 
Anfänge  waren  vielverheissend.  Stäblers  schon  erwähnte 
letzte  Abhandlung,  die  den  Lesern  des  N.  A.  bekannt  und 
hier  nicht  im  Auszug  wiederzugeben  ist,  hat  das  neuer- 
dings vielfach  hin  und  her  gewendete  Problem  der  ältesten 
Markenverfassung  zweifellos  um  einen  grossen  Schritt  der 
Lösung  näher  gebracht.  Entgegen  den  jüngsten  Theorien 
von  Dopsch  und  Wopfner,  sowie  von  Ilgen  versucht  Stabil 
mit  starken  Gründen  die  ältere  Lehre  (v.  Maurer)  wieder 
zur  Anerkennung  zu  bringen.  Das  Neue  und  Eigene  an 
Stäblers  Forschung  ist  die  in  klarer  Fragestellung  und  mit 
ebensoviel  Kühnheit  wie  Besonnenheit  gehandhabte  Methode 
der  Bückschlüsse  von   dem  altertümlichen  Gehalt  der 
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spätmittelalterliohen  Binriohtangen  auf  die  Markgenossen- 
schaften der  karolingischen  Zeit.  Was  die  gesprächigen 
Quellen  des  Spätmittelalters  erkennen  lassen,  wird  mit 
grosser  Umsicht  von  allen  Seiten  her  (Markgenossenschaft 
c=  Kirchspiel  =  Gerichtsbesirk)  unter  dem  Gesichtspunkt 
möglicher  Bückschlüsse  beleuchtet;  für  die  Schweigsamkeit 
der  karolingischen  Quellen  werden  einleuchtende  Erklärungs- 
gründe beigebracht.  In  Stäbler  ist  uns  ein  feiner  Kopf 
entrissen  worden,  der  historisch -juristisch  su  denken  ver- 
stand und  Ton  dem  man  noch  viel  Förderliches  erwarten 
durfte. 

Stäbler  trug  sich  mit  dem  Gedanken  einer  späteren 
Habilitation  an  der  seinem  Herzen  am  nächsten  stehenden 
Heimatuniyersität  Tübingen.  Der  Schwabe  war  in  den 
Norden  gegangen,  um  sich  in  der  harten  Schule  der  Arbeit 
SU  stählen,  nicht  um  schon  in  jungen  Jahren  gleich 
manchem  andern  Vertreter  der  ausgewanderten  schwäbischen 
Intelligenz  das  Feld  seiner  Lebensbetätigung  in  den  Norden 
SU  rerlegen.  Dafür  war  seine  in  Erscheinung,  Sprech-  und 
Denkweise  echt  schwäbische  Art  trotz  warmen  Verständ- 
nisses für  die  Vorzüge  prenssischer  Straffheit  und  trotz  der 
begeisterten  Liebe  zu  dem  grossen  deutschen  Vaterlande 
zu  bodenständig. 

Alle,  die  Stäbler  persönlich  kannten,  werden  ihm  ein 
freundliches  und  dankbares  Andenken  bewahren.  Seine 
pflichteifrige  und  opferwillige  Hingabe  an  die  Berufs- 
aufgaben, sein  liebenswürdig  bescheidenes  und  doch  sicheres 
Auftreten,  sein  offener  Sinn  für  Natur  und  Kunst  haben 
ihm  die  Herzen  seiner  Arbeitsgenossen  gewonnen.  Mit 
stolzer  Wehmut  nehmen  wir  von  ihm  Abschied  als  Ton 
einem  der  yielen  Pfleger  deutscher  Wissenschaft,  die  dem 
in  seinem  Dasein  bedrohten  Vaterlande  die  Treue  bis  in 
den  Tod  gehalten  haben. 
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Ton 

H.  BreBslaiL 

Am  2.  November  1914  ist  der  ständige  Mitarbeiter 
in  der  Abteilang  Scriptores,  Dr.  Gerhard  Schwartz,  in  einem 
Gefecht  gegen  die  Franzosen  auf  dem  Zuckerhnt  bei  Mar- 
kirch  im  Elsass  gefallen.  Er  hatte  sich  gleich  nach  dem 
Ausbruch  des  Krieges  als  Freiwilliger  gemeldet  und  nach 
vielen  vergeblichen  Bemühungen  erwirkt,  dass  er  bei  dem 
15.  Pionierbataillon  eingestellt  wurde.  Am  17.  Oktober  war 
er  ins  Feld  gerückt,  und  schon  zwei  Wochen  später  traf 
ihn  das  tötliche  Geschoss.  So  gab  er  sein  Leben  dahin 
für  das  deutsche  Elsass,  in  dem  er  glückliche  Kinder-  und 
Jugendjahre  verbracht  hatte  und  an  dem  er  mit  tief- 
innerlicher  Zuneigung  hing.  Der  Feldwebel  seiner  Kom- 
panie schloss  den  Bericht  über  seinen  Tod  mit  den  Worten: 
'In  der  Kompanie  war  er  Allen  ein  Freund  und  durch 
seinen  heldenhaften  Mut  ein  Vorbild'. 

Gerhard  Schwartz  war  am  29.  Oktober  1889  in  Rostock 
geboren  als  Sohn  des  Professors  der  klassischen  Philologie 
Eduard  Schwartz  und  seiner  Gattin  Emma,  geb.  Blumen- 
berg. Im  Sommer  1896  trat  er  in  die  Vorschule  des  Gym- 
nasiums zu  Giessen  ein,  wohin  sein  Vater  1898  berufen 
war;  mit  diesem  ging  er  Ostern  1897  nach  Strassburg  und 
Ostern  1903  nach  Göttingen,  wo  seine  GjmnasialbUdung 
am  22.  Februar  1908  mit  der  Reifeprüfung  zum  Abschluss 
gelangte.  Er  studierte  zunächst  vier  Semester  in  Strassburg 
und  toieb  vorzugsweise  Geschichte  und  romanische  Philo- 
logie, daneben  auch  semitische  Sprachen,  noch  schwankend, 
für  welchen  Studienzweig  er  sich  endgültig  entscheiden 
sollte.  Da  stellte  die  philosophische  Fakultät  der  Kaiser- 
Wilhelmsuniversität  1908  auf  meinen  Antrag  die  Preis- 
aufgabe:   'Die  Fakultät  wünscht   eine   quellenmässig   be- 
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grändete  Bearbeitnng  der  Bisohofslisten  der  Bistümer 
Beiohsitaliens  für  die  Zeit  von  951 — 1122.  Dabei  ist,  so- 
weit möglich,  die  Herktmft  der  einzelnen  Bischöfe  (Stand 
und  Nationalität)  festssnstellen'.  Mit  kühnem  Mnt  wagte 
sich  der  jnnge  Stndent  im  dritten  Semester  an  die  Lösung 
der  keineswegs  leichten  Aufgabe,  die,  da  sie  zunächrt 
keinen  Bearbeiter  gefanden  hatte,  für  das  Studienjahr 
1909/10  wiederholt  worden  war.  Seiner  im  Anfang  des 
Jahres  1910  eingereichten  Arbeit  wurde  am  1.  Mai  dieses 
Jahres,  obwohl  ihr  Verfasser  aus  Zeitmangel  noch  nicht 
alle  Bistümer  Beichsitaliens  hatte  bearbeiten  können,  der 
Tolle  Preis  zuerkannt.  Damit  war  für  Schwartz  die  Wahl 
des  Studiums  in  der  Hauptsache  entschieden,  und  mit 
immer  wachsender  Energie  setzte  er  nun  seine  historischen 
Arbeiten  fort«  Zunächst  galt  es  die  Preisschrift  zu  vollen- 
den, die  er  als  Dissertation  einreichte  und  mit  der  er  am 
5.  Juni  1912,  nachdem  er  vorher  noch  zwei  Semester  in 
Freiburg  und  eines  in  Göttingen  studiert  hatte,  in  Strass- 
burg,  wohin  er  Ostern  1912  zurückgekehrt  war,  promovierte, 
indem  er  das  mündliche  Examen  summa  cum  laude  be- 
stand. Um  aber  die  Arbeit  für  den  Druck  noch  weiter 
auszugestalten,  schien  es  wünschenswert,  die  grosse  und 
völlig  zerstreute  italienische  Spezialliteratur  noch  in  weiterem 
umfang  heranzuziehen,  als  das  in  Strassburg  oder  Göttingen 
möglich  gewesen  wäre.  Schwartz  reiste  daher,  unterstützt 
durch  das  ihm  von  der  Fakultät  verliehene  Engelmann- 
Stipendium,  nach  Italien,  arbeitete  besonders  in  Florenz 
und  Bom  und  schloss  dann  in  Berlin,  wohin  er  sich  nach 
seiner  Bückkehr  zur  Erweiterung  seiner  Studien  begeben 
hatte,  seine  Schrift  ab,  die  1918  in  sehr  erweiterter  Gestalt 
unter  dem  Titel:  'Die  Besetzung  der  Bistümer  Beichs- 
italiens unter  den  sächsischen  und  salisohen  Kaisem.  Mit 
den  Listen  der  Bischöfe  951  — 1122'  als  ein  Buch  von 
21  Druckbogen  im  Verlage  von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig 
erschien  K  Was  die  Fakultät  1910  der  damals  eingereichten 
Preisschrift  nachrühmen  durfte:  höchst  anerkennenswerter 
Fleiss  in  der  Bewältigung  eines  ausserordentlich  umfang- 
reichen Quellenmaterials,  üeberwindung  der  zahlreichen 
Schwierigkeiten  seiner  Deutung  und  Vereinigung  durch 
überlegte  und  fast  immer  zutreffende  Kritik,  gesundes  ur- 
teil in  der  Zusammenstellung  der  gewonnenen  Ergebnisse 
und  in  ihrer  allgemein  geschichtlichen  Würdigung  —  das 

1)  Als  Diisertation  ist  der  aUgemeine  Teü  und  der  erste  Abaohnitt 
der  Bischo£Bli8ten  (Patriarchat  Aqnilcja)  beeonden  ausgegeben. 
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^It  in  geeteigertem  Masse  ron  der  Schrift,  die  der 
Oeffentlichkeit  vorgelegt  wurde  and  der  die  wissenschaft- 
liche Kritik  wohlverdienten  Beifall  gesollt  hat.  Wenn 
man  daran  ausgesetzt  hat,  dass  die  speziell  kirchenrecht- 
lichen Fragen  nicht  eingehend  genug  behandelt  worden 
seien,  so  ist  dabei  übersehen  worden,  dass  deren  Behandlung, 
wie  schon  der  Ausgangspunkt  der  Arbeit,  die  Preisaufgabe 
von  1908,  zeigt,  nicht  im  Plane  des  Verfassers  lag  und 
liegen  konnte :  es  kam  vielmehr  darauf  an,  durch  eine  ein- 
gehende Untersuchung  zu  zeigen,  in  welchem  umfang  in 
der  Zeit,  da  deutsche  Herrscher  über  die  Besetzung  der 
Bischofsstühle  Italiens  verfügten,  deutsche  Kleriker  zu 
solcher  Stellung  erhoben  worden  waren,  und  damit  ein 
wichtiges,  nicht  sowohl  kirchenrechtliches,  sondern  vielmehr 
politisches  Problem  zu  lösen,  über  das  bisher  ganz  unklare 
Vorstellungen  geherrscht  hatten  K  Diesem  Zwecke  dienten 
sowohl  die  allgemeinen,  den  Bischofslisten  vorangeschickten 
und  das,  was  aus  ihnen  für  die  Lösung  jenes  I^blems  zu 
gewinnen  war,  fein  und  scharfsinnig  zusammenfassenden 
Erörterungen,  wie  die  Listen  selbst,  deren  bleibendes  Ver- 
dienst unbestritten  ist  *  und  die  auf  lange  hinaus  für  jeden, 
der  sich  mit  der  Geschichte  Italiens  im  10.,  11.  und  12.  Jh. 
beschäftigt,  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  sein  werden. 
So  hegte  ich  mit  gutem  Grunde  die  besten  Erwartungen 
von  der  Mitarbeit  Schwartzens  in  der  Abteilung  Scriptores, 
in  die  er  am  1.  Oktober  1918  eintrat  und  der  er  leider 
nur  so  kurze  Zeit  angehören  sollte.  Er  übernahm  eine 
Reihe  von  Editionen  italienischer  Texte  für  den  Schlussband 
der  Folioausgabe  (SS.  XXX,  2)  und  widmete  sich  ihrer 
Bearbeitung  mit  pflichttreuer  Gewissenhaftigkeit  und  mit 
dem  energisch  ausdauernden  Fleisse,  der  ihm  eigen  war. 
Dabei  kam  ihm  ein  ausgebreitetes  Wissen,  das  er  in  seiner 
langen  Studienzeit  erworben  hatte,  ein  spürender  Scharf- 
sinn, der  sich  doch  nie  in  Spitzfindigkeit  verlor,  eine  sichere 


1)  VffL  I.  B.  Fioker,  Fonofamiffeii  sor  itaL  Reichs-  und  Beohtt- 
geechichte  U,  264  N.  6.  2)  Ghuix  unbegfrimdet  ist  die,  wenn  sie  satrfife, 
•ehr  tchwer  wi^ende  Aoastellmig,  die  Haller,  Hiet.  Zeitschrift  OXIV,  112» 
in  seiner  fibrigens  dorohans  anerkennenden  Rezension  macht:  Sohwarts 
habe  Interamnes  (Temi)  fdr  Teramo  gehalten,  nnd  infolge  dessen  sei 
die  Didiese  Temi  bei  ihm  gani  am^gefafien.  Hsiler  hat  dabei  völlig  über- 
sehen, dass  es  aosser  Interamna  in  IJmbrien  (Temi)  anoh  ein  Interamnia 
(Praetnttianoram)  im  Marserlande,  eben  Teramo,  gab,  und  dass  es  in  Temi 
m  der  von  Sohwarti  behandelten  Zeit  fiberhanpi  keine  BischSfe  gab; 
Temi  war  als  fiistnm  in  der  leisten  langobard]sohe&  Zeit  eing^gancen 
nnd  ist  als  solches  erst  1218  von  Honorins  IIX  wieder  hergestellt  wor&a. 
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Handhabung  der  Methode  und  ganz  besonders  ein  an- 
geborenes philologisches  Talent  ra  statten,  das  er  Tom 
Vater  ererbt  und  in  seinen  romanistischen  nnd  semitischen 
Stndien  ausgebildet  hatte.  So  hat  er  erfolgreich  mehrere 
Schriften  des  11.  Jhs.,  den  Dialogus  de  miracnlis  s.  Bene- 
dicti  des  Desiderios  ron  Monte  Cassino,  die  Profectio 
Gallica  und  die  Vita  s.  Odilonis  des  Petrus  Damiani  und 
die  anonyme,  echte  Vita  s.  Bononii  zu  bearbeiten  unter- 
nommen. An  die  Beschäftigung  mit  der  letzteren  knüpft 
die  Untersuchung  über  die  Trugwerke  des  Camaldulenser- 
abtes  Guido  Grandi  an,  die  iu  dem  ersten  Hefte  des 
40.  Bandes  dieser  Zeitschrift  veröffentlicht  ist  und  durch 
die  die  schon  recht  lange  Liste  der  gelehrten  Fälscher  des 
18.  Jhs.  um  einen  neuen  Namen  vermehrt  worden  ist: 
niemand  wird  dieser  feinen,  umsichtigen  und  gründlichen 
Arbeit  ansehen,  dass  sie  in  den  kärglichen  Mussestunden 
entstanden  ist,  welche  die  ungewohnte  und  anstrengende 
militärische  Ausbildung  dem  jungen  Rekruten  während  der 
erregenden  Sommer-  und  Herbsttage  des  vorigen  Jahres 
übrig  Hess.  Eine  andere  kritische  Abhandlung  gedachte 
Schwartz  der  Geschichtschreibung  des  piemontesischen 
Klosters  Chiusa  zu  widmen,  mit  dessen  Chronik  er  sich 
zuletzt  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  beschäftigt  hat;  er 
hat  sie  ebenso  wenig  zum  Abschluss  bringen  können,  wie 
die  Bearbeitung  der  metrischen  Vita  Anselms  von  Lucca 
von  Bangeriüs,  für  die  uns  jedoch  erhebliche  Vorarbeiten 
in  seinen  hinterlassenen  Papieren  vorliegen.  Dass  diese 
letzteren  Arbeiten  nicht  vollendet  sind,  habe  ich  nach  der 
Durchsicht  jener  Papiere  besonders  lebhaft  bedauern  müssen. 
Schwartz  ist  dabei  weit  über  das  hinausgekommen,  was 
noch  unter  Dümmlers  Leitung  Ernst  Sackur  für  die  Aus- 
gabe jener  interessanten  Dichtung,  die  ihm  übertragen  war, 
getan  hatte.  Es  ist  ihm  gelungen,  eine  bisher  übersehene 
Blattversetzung  in  der  einzigen  Handschrift,  durch  die 
66  Verse  an  eine  falsche  Stelle  geraten  sind,  mit  voller 
Evidenz  nachzuweisen ;  an  zahlreichen  Stellen  hat  er  Zitate 
Bangers  ermittelt  und  er  hat  durch  eine  Reihe  teils  wahr- 
scheinlicher, teils  ganz  sicherer  Konjekturen  den  Text  ver- 
bessert, indem  er  zugleich  die  Metrik  des  Gedichtes  genau 
untersucht  hat  Diese  Vorarbeiten  werden,  wenn  nun  die 
Sorge  für  die  Schrift  Rangers  in  die  dritte  Hand  gelegt 
we^en  muss,  der  Edition  wesentlich  zu  statten  kommen. 
Muss  ich  so  im  Interesse  der  Monumenta  Germaniae 
und  der  Abteilung  Scriptores  das  allzufrühe  Ende  des  reich- 
begabten jungen  Gelehrten  beklagen,  von  dem  die  Wissen- 
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Schaft  bei  der  Vielseitigkeit  seiner  Interessen  anch  über 
die  Editionstätigkeit  hinaus  bedeutende  Leistungen  erwarten 
durfte,  so  hat  mir  und  allen,  die  ihn  kannten,  sein  jäher 
Tod  auch  rein  menschlich  tiefen  Schmerz  bereitet.  Ger- 
hard Schwarte  war  ein  liebenswerter  Mensch,  und  viele 
haben  ihn  lieb  gehabt.  Gewissenhaft  im  kleinen  und  im 
grossen,  treu  und  fest,  still  bescheiden  und  doch  seines 
inneren  Wertes  sich  wohl  bewusst,  ging  er  sicher  seines 
Weges,  der  ihn  immer  aufwärts  führen  musste.  Nun  ge- 
hört er  zu  den  vielen  unserer  besten,  die  dem  Vaterlande 
willig  ihr  Leben  geopfert  haben,  und  uns  tröstet  in  dieser 
grossen  und  schweren  Zeit  nur  die  sichere  üeberzeugung, 
dass  solche  Opfer  nicht  vergeblich  gebracht  worden  sind. 
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1.  Die  Zentraldirektion  der  Monnmenta  Oermaniae 
historica  hat  neue  schwere  Verloste  ans  dem  Kreis  ihrer 
Mitglieder  zu,  beklagen.  Am  II.  August  d.  J.  ist  der  yiel- 
jährige  Vertreter  der  Berliner  Akademie  in  der  Zentral- 
direktion und  Leiter  der  Abteilung  Leges  I,  der  Wirkliche 
Geheime  Bat  Prof.  Dr.  Heinrich  Brunner  aus  dem  Leben 
geschieden;  am  15.  August  ist  ihm  der  Geheime  Hofrat 
Prot.  Dr.  Bernhard  von  Simson  gefolgt.  Wir  werden 
die  Bedeutung  der  beiden  um  die  Monnmenta  Germaniae 
hochrerdienten  Männer  im  nächsten  Heft  dieser  Zeitschrift 
eingehend  würdigen. 

2.  Dr.  Friedrich  Kurze,  Professor  und  Ober- 
lehrer am  kgl.  Luisengymnasium  in  Berlin,  der  bei  Kriegs- 
ausbruch als  Hauptmann  der  Landwehr  ins  Heer  ein- 
getreten war,  im  Laufe  des  Feldzuges  zum  Major  befördert, 
mit  dem  Eisernen  Kreuz  ausgezeichnet  und  am  9.  Juni  1915 
bei  einem  Sturmangriff  gefallen  ist,  hat  nicht  zu  dem  engeren 
Kreise  unserer  ständigen  Mitarbeiter  gehört,  aber  den  Mo- 
nnmenta Germaniae  gleichwohl  seit  langen  Jahren  sehr 
nahe  gestanden.  Geboren  am  8.  Juli  1863  in  Steigra  (Kreis 
Querfurt)  als  Sohn  des  dortigen  Pfarrers,  erzogen  in  Schul- 
pforta,  hat  er  in  Leipzig  und  Halle  studiert  und  1886  mit 
einer  Dissertation  über  die  sächsische  Pfalzgrafschaft  (ver- 
Tollständigt  in  den  Neuen  Mitteilungen  des  Thüring.- 
sächsischen  Vereins,  Bd.  XVIL)  in  Halle  promoviert.  Durch 
Dümmler  angeregt,  wandte  er  sich  dann,  während  er  in 
Torgau  und  Stralsund  Gymnasiallehrer  war,  hauptsächlich 
der  Beschäftigung  mit  den  älteren  deutschen  Geschichts- 
quellen zu,  und  Dttmmler  erwirkte  auch,  um  ihm  diese 
Arbeiten  zu  erreichtem,  seine  Berufung  an  das  Luisen- 
gymnasium in  Berlin.  Für  unsere  Scriptores  remm  Ger- 
manicarum  übernahm  er  auf  Dümmlers  Veranlassung  die 
Ausgaben  des  Thietmar  von  Merseburg  (1889),  des  Begino 
und  des  Continuator  Beginonis  (1890),  der  Annales  Ful- 
denses  (1891)   und   der  Annales   regni  Francorum  (1895); 

H«QM  AnblT  ete.    XL.  29 
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seine  Mitarbeiterschaft  am  Neuen  Arohir  begann  mit  einer 
Abhandlung  über  das  Chron.  Gosecense  im  12.  Bande,  der 
zahlreiche  andere  Aufsätze  bis  in  die  neueste  Zeit  (zuletzt 
in  Bd.  XXXIX)  gefolgt  sind.  Ausserdem  hat  er  im  8.  Er- 
gänzungsbande der  Mitteilungen  des  Oesterreiohischen  In- 
stituts über  die  Magdeburger  Bistumsohronik,  im  14.  Heft 
der  Neujahrsblätter  der  Histor.  Kommission  für  die  Proyinz 
Sachsen  über  Thietmar,  in  einem  Stralsunder  Programm 
von  1892  über  die  Annales  Hersfeldenses,  und  in  Pro- 
grammen des  Berliner  Luisengjmnasiums  ron  1899  und 
1918  über  Einhard  und  über  die  karolingischen  Annalen 
bis  zum  Tode  Einhards  gehandelt.  So  hat  er  in  rerhältnis- 
mässig  kurzer  Zeit  mit  eisernem  Fleisse  und  erstaunlicher 
Arbeitskraft  in  den  Mussestunden.  die  ihm  der  Lehrerberuf 
Hess,  eine  grosse  und  fruchtbare  Tätigkeit  den  Studien 
zugewandt,  die  unsere  Au^be  sind;  und  wenn  es  auöh 
nicht  verschwiegen  werden  darf,  dass  gegen  manche  seiner 
Ausgaben  und  Abhandlungen  erhebliche  und  grossenteils 
berechtigte  Einwendungen  erhoben  worden  sind,  so  bedeutet 
doch  insbesondere  seine  Thietmar-,  aber  auch  die  Begino- 
ausgabe  einen  wesentlichen  Fortschritt,  und  seine  Unter- 
suchungen über  die  karolingische  Geschichtsohreibung  haben 
nicht  nur  vielfach  Anregung  gebracht,  sondern  auch  manche 
umstrittenen  Einzelfragen,  insbesondere  über  den  Zusammen- 
hang der  kleineren  kiurolingischen  Annalen,  wesentlich  ge- 
fördert. Sein  Andenken  wird  auch  in  unserem  Kreise  in 
Ehren  gehalten  werden.  H.  Br. 

8.  Im  besten  Mannesalter  von  46  Jahren  verschied 
am  10.  Januar  1915  der  Direktor  des  Gymnasiums  zu 
Mariendorf  bei  Berlin,  Professor  Dr.  Walter  Henze, 
der  für  die  Abteilung  Epistolae  die  Ausgabe  des  vielum- 
strittenen Briefes  von  Kaiser  Ludwig  II.  an  Kaiser  Basilius  L 
übernommen  und  im  Manuskript  abgeschlossen  hatte.  Der 
Entschlafene,  ein  Schüler  von  O.  Hirschfeld  und  P.  Scheffer- 
Boichorst,  war  ausgegangen  von  Studien  zur  alten  Ge- 
schichte, die  ihn  u.  a.  für  die  Neuausgabe  von  Paulj- 
Wissowa's  'Bealencjklopädie  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft' zahlreiche  Artikel  liefern  liessen.  Den  prak- 
tischen Schulmann,  dessen  grosse  Begabung  für  Unterricht 
und  Organisation  reiche  Erfolge  belohnten,  reizte  die  ge- 
stellte Aufgabe  um  so  mehr,  als  er  hoffte,  durch  ihre 
Lösung  in  dauernde  Beziehungen  zu  den  Arbeiten  der 
M.  G.  gelangen  zu  können.  Von  seiner  Versenkung  in  den 
Gegenstand  legt  die  Abhandlung  im  N.  A.  XXXY,  S.  668  ff. 
beredtes  Zeugnis  ab,  die  einzige  leider,  die  er  zu  unserer 
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Zeitschrift  beisosteiieni  yennochte.  Bastloter  Pflichteifer, 
unerschütterliche  Zorerlässigkeit  und  Frenndestreiie  waren 
die  beseichnenden  Eigenschaften  des  wackeren  Mannes, 
der  in  sich  für  den  Schreiber  dieser  Zeilen  das  Ideal  eines 
deutschen  Lehrers  yerkörperte.  Auch  seinem  Andenken 
gebührt  ein  Plata  unter  denen,  die  für  die  M.  G*  sich  ge- 
müht haben:  er  gedachte  ihre  st&ndigen  Mitarbd^r  2U 
unterstützen  und  bis  2U  einem  gewissen  Grade  su  entlasten, 
ein  Beispiel,  das  häufigere  Nachahmung  yerdientei  weil 
auf  solchem  Wege  die  Veröffentlichungen  der  einen  oder 
anderen  Abteilung  wesentlich  erleichtert  und  beschleunigt 
werden  konnten.  A.  Werminghoff« 

4.  Herr  Bibliothekar  Professor  Dr.  Jacob  Seh walm, 
der  auch  nach  seinem  am  1.  Oktober  1908  erfolgten  Aus- 
scheiden als  ständiger  Mitarbeiter  die  Herausgabe  der 
Oonstitutiones  und  acta  publica  fortsetste  und  sie  in 
rüstigem  Fortschreiten  der  Edition  in  mehreren  Bänden  bis 
etwa  zur  Mitte  der  Regierung  Ludwigs  des  Bayern  förderte, 
ist  Yon  dieser  Tätigkeit  mit  1.  April  1915  zurückgetreten. 

5.  Als  neue  ständige  Mitarbeiter  der  Abteilung  Leges  II 
sind  am  1.  Dezember  1914  Dr.  Theodor  Hirschfeld, 
am  1.  Februar  1915  Drd.  Earl  Demeter  eingetreten. 

6.  Earl  Zeumer  haben  ausführliche  Nachrufe  ge- 
widmet (ygl.  N.  A.  XXXIX,  584  n.  157):  M.  Erammer 
in  der  Zeitschrift  der  SaYignj- Stiftung  für  Bechtsgeschichte, 
German.  Abteilung  XXXV.  Bd.,  S.  VII— XXXTI  (1914) 
und  Fritz  Eern  in  der  Historischen  Zeitschrift  HS*  Bd., 
S.  540—558  (1914).  Genannt  sei  auch  der  in  der  Tidsskrift 
for  Betsridenskab,  1914,  S.  447  f.  erschienene,  uns  freund- 
lichst zugesandte  Nachruf  ron  F.  Dahl. 

7.  Es  sind  erschienen: 

in  der  Serie  der  Auetores  antiquissimi: 
Tom.  XY.   pars  II:    Aldhelmi    opera    ed.  Budolfus 
Ehwald; 

in  der  Abteilung  Leges: 

Oonstitutiones    et   acta   publica   tom.  VI.    partis 
prioris  fascic.  1  und  fascic.  2  ed.  lacobus  Seh  walm; 

in  der  Abteilung  Antiquitates: 

Poetarum  latinorum  tom.  IV.  pars  11,  1  ed.  Earolus 
Strecker; 

in  den  Scriptores  rerum  Germanicarum: 
Liudjprandi  episcopi  Oremonensis  opera.    8.  Auf- 
lage.  Herausgegeben  you  Joseph  Becker;  Wiponis 
opera.  8.  Auflage.  Herausgegeben tou  Harry  Bress lau» 
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8.  Die  Bemerkungen  'über  alte  und  neue  Exlibris' 
von  P.  J.  Schock  in  den  Studien  und  Mitteilungen  zur 
Qesohichte  des  Benediktinerordens  und  seiner  Zweige 
N.  F.  lY,  578  ff.  wollen  unter  den  Ordensgenossen  für 
Anlegung  von  Exlibris-Sammlungen  werben. 
Wenn  aber  dazu  aus  den  alten  Beständen  der  Kloster- 
bibliotheken diese  Eigentumszeichen  herausgerissen  werden 
sollten,  so  wäre  das  im  Interesse  wirklicher  Wissenschaft 
sehr  zu  beklagen.  Die  Geschichte  der  Hss.  —  und  auch 
solche  enthalten  Exlibris  —  ist  zu  wichtig,  als  dass  solch 
wertvolle  Zeugen  für  sie  leichthin  einer  missgeleiteten 
Sammelwut  zum  Opfer  fallen  dürften.  Einer  späteren  Zeit 
wird  eine  solche  Barbarei  ebenso  unverständlich  erscheinen, 
wie  uns  das  Abschneiden  der  Siegel  von  den  Urkunden, 
um  möglichst  grosse  Siegelsammlungen  zu  erhalten,  eine 
Yerirrung,   die  noch  gamicht  so  lange  hinter  uns  liegt. 

A.  H. 

9.  Ueber  die  Hs.  der  Wiener  Hofbibliothek  Nr.  2602 
mit  Traktaten  des  11.,  12.  und  18.  Jhs.  und  speziell  über 
den  fol.  1 — 19  enthaltenen  anonymen  Kommentar  zum  Mikro- 
logus  des  Guido  von  Arezzo  verbreitet  sich  ein  Auf- 
satz von  P.  Cölestin  Yivell  O.  S.  B.  in  den  Studien  und 
Mitteilungen  zur  Geschichte  des  Benediktinerordens  N.  F.  lY 
(1914),  S.  56  —  80.  B.  B. 

10.  M.  Grab  mann  weist  im  Hist.  Jahrb.  XXXY, 
852  —  56  auf  ein  unbekanntes  Autograph  des 
Albertus  Magnus  im  Miszellancodex  278  der  Wiener 
Hofbibliothek  hin,  das  sich  im  16.  Jh.  nachweislich  in  der 
Dominikanerbiblipthek  zu  Wien  befunden  hat.        Y.  S. 

11.  Die  fleissige  Berliner  Dissertation  von  Herm. 
Bauer  über  'Die  Ueberlieferung  des  Lehniner  Archivs' 
(1918)  behandelt  ausser  den  Originalen  und  Transsumten 
die  beiden  älteren  ürkundenverzeichnisse  aus  der  Mitte 
des  15.  Jh.,  das  Gedenkbuch  des  Abtes  Heinrich  Stich 
(15.  Jh.),  das  Kopialbuch  (2.  Hälfte  des  15.  Jh.),  das  Amts- 
buch (1557  ff.)  und  das  verlorene  neuere  ürkundenverzeichnis 
aus  dem  Anfang  des  17.  Jh.  Yon  dem  ürkundenanhang 
gehören  18  Stücke  dem  Mittelalter  an,  darunter  mehrere 
Urkunden  von  Magdeburger  Erzbischöfen  und  eine  solche 
Papst  Eugens  lY.,  1481  April  28.  E.  M. 

12.  In  der  Beilage  des  Bullettino  Senese  di  stör, 
patr.  XXI,  1914,  S.  1—20  wird  (von  A.  Lisini?)  die 
Inventarisierungsarbeit    des   Archivs    von   Siena    weiter 
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veröffentlicht;  unter  dem  Titel:  Inyentario  del  connglio 
generale  werden  diesmal  die  Begisterbände  des  grossen 
Bates  Ton  1248/49—1288  yerseichnet.  B.  Scbm. 

13.  Unter  dem  Titel  Xes  p^riodes  de  l'histoire 
sociale  du  capitalisme'  hat  Henri  Pirenne 
den  Vortrag,  den  er  1918  auf  dem  internationalen  Historiker- 
KongresB  zu  London  mit  vielem  Beifall  gehalten  hatte, 
etwas  erweitert  im  Bulletin  der  kgl.  belgischen  Akademie 
der  WiBsenschaften  zu  Brüssel  (n.  5,  Mai  1914)  veröffentlicht. 
Es  verlohnt  die  Mühe,  den  Gedankengang  dieser  geist- 
reichen Untersuchung  in  Kürze  vorzuführen.  P.  geht  da- 
von aus,  dass  es  schon  in  der  mittelalterlichen  Gesellschafts- 
ordnung Kapitalisten  im  heutigen  Wortsinne  gab,  d.  i. 
Leute,  die  ihr  Vermögen  in  wirtschaftlicher  Weise  mit  der 
Absicht  umsetzten,  um  es  vermehrt  zurückzugewinnen; 
sie  hätten  sich  indessen  nicht  immer  aus  der  gleichen 
Gesellschaftsschichte  ergänzt,  vielmehr  sei  mit  der  Ver- 
änderung der  allgemeinen  wirtschaftlichen  Lage  ein  Wechsel 
in  den  Kapitalistenfamilien  eingetreten.  Die  Nachkommen 
der  unternehmungslustigen  Ahnen  nahmen  am  Erwerbs^ 
leben  nicht  mehr  selbrt  tätig  Anteil,  sondern  suchten 
Anschluss  an  die  Aristokratie,  während  die  wirtschaftliche 
Aufgabe,  der  ihre  Vorfahren  gelebt  hatten,  nun  an  wage- 
mutige Männer  einer  gesellschaftlich  tieferstehenden  Schichte 
überging. 

Diese  Grundgedanken  stellt  der  Verfasser  als  Hypo- 
these zu  wissenschaftlicher  Nachprüfung  hin  und  erläutert 
sie  durch  einige  Ausführungen. 

Pirenne,  der  bekanntlich  in  gleichem  Masse  die 
deutsche  wie  die  französische  Fachliteratur  beherrschti 
geht  vom  Zeitalter  der  Karolinger  aus.  Diesem  war  die 
Macht  des  Kapitals  fremd,  anerkannt  war  nur  der  auf  dem 
Grundbesitz  fussende  BeicÜtum  und  die  ans  der  Ab- 
hängigkeit zahlreicher  besitzloser  Leute  fliessende  Macht 
geistlicher  und  weltlicher  Grossen.  Der  Handel  hatte  für 
die  Entstehung  grosser  Vermögen  noch  keine  Bedeutung; 
die  Portus,  die  mehrfach  genannt  werden,  untersoliieden 
sich  wesentlich  von  den  mittelalterlichen  Städten:  sie  hatten 
keine  Befestigung,  waren  nur  Ladeplätze  und  Winter- 
aufenthalte  für  Eauffahrer,  ihre  Bevölkerung  war  stark 
wechselnd  und  erfreute  sich  nicht  der  Vorrechte,  irelqbe 
die  Bürger  in  den  Städten  hatten.  Bin  Umschwung  trat 
gegen  das  Jahr  1000  ein ;  um  diese  Zeit  erblühte  ziemlich 
gleichzeitig  der  Handel  an  den  Küsten  Italiens  und  der 
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Niederlande.  Das  Stftdteweaen  im  deutaohen  Keieh  ent- 
wickelt rieh,  die  selbetftndige  Bedeutung  des  beweglichen 
Kapitals  neben  dem  Ghmndbedta  wird  sorasagen  wieder 
entdeckt.  Die  Städte  aber  werteten  damals  so  sehr  als 
Handelsplätse,  dass  man  die  Ausdrücke  mercator  und 
burgensis  als  gleichbedeutend  gebrauchte.  Der  Handel 
war  noch  ein  Wanderhandel,  wivde  in  (Jesellschaften  be- 
trieben und  tmterlag,  abgesehen  ron  den  fiskalischen  Ver- 
pflichtungen sur  Zahlung  von  Zoll-  und  Gtoleil^bühren, 
weiter  kein^lei  Beschr&nkungen.  Die  Verbindungen  dieser 
Kauffahrer,  Hanse,  Gilde  genannt,  hatten  wohl  tateächliche, 
nicht  aber  von  rechtswegen  anerkannte  Bedeutung.  Die 
Lebensbeschreibung  des  h.  Ooderic  ron  Finchale,  der  als 
armer  Bauemsohn  geboren  durch  seine  Beteiligung  an 
gewinnbringenden  Handelsgeschäften  es  su  grossem  Ver- 
mögen brachte,  gewährt  einen  Einblick  in  das  Leben  und 
Treiben  der  EaiSleute  zu  Anfimg  des  12.  Jhs. 

Das  im  Wanderhandel  erworoene  bewegliche  Vermögen 
suchte  und  fand  seine  Anlage  in  Gelddulehen.  Immer 
häufiger  nahmen  Adel  und  Klöster  dieser  Art  Dienste  Yon 
Kaufleuten  in  Anspruch.  Bekannt  ist  der  Geldhandel,  der 
von  den  Kaufleuten  gewisser  italienischer  und  sudfranzö- 
sischar  Städte  geübt  wurde,  aber  auch  Arras  wird  su 
kvtfang  des  18.  Jh.  schon  als  Wbs  plena  diyitiis,  inhians 
lucris  et  foenore  gaudens'  geschildert. 

Als  einsiger  Weg  rar  Festigung  dieses  Geldreichtums 
erschien  jedoch  dem  Geiste  jener  Zeit  der  Grunderwerb, 
der  Ton  reichgewordenen  Kauf  leuten  nach  Möglichkeit  an- 
gestrebt wurde.  Seit  dem  Anfimg  des  18.  Jh.  tritt  nun 
unter  den  Bewohnern  der  Städte  immer  mehr  die  Klasse 
der  Patriiier,  der  viri  hereditarii,  der  dirites, 
majores  hervor,  in  welchen  wir  unschwer  die  Nach- 
kommen der  früher  erwähnten  kühnen  Kauffahrer  erkennen. 
Viele  Ton  diesen  entsagen  dem  Handel  tmd  leben  mitten 
unter  den  Holshäusem  der  ärmeren  Bürgerschaft  in  Stein- 
türmen als  'firbbürger'  von  den  Erträgnissen  ihrer  Liegen- 
schaften, bemächtigen  sich  der  Stadtämter  und  streben 
auch  schon  Verbindungen  mit  dem  Landesadel  an. 

Mittlerweile  hatte  die  Bntwickelung  der  Städte  nicht 
stille  gestanden,  gans  Westeuropa  bedeckte  sich  im  Laufe 
des  18.  Jh.  mit  erblühenden  grösseren  oder  kleineren  Städten, 
und  die  wirtschaftlichen  Voraussetsungen  für  ihr  Gedeihen 
änderten  sich.  An  yielen  Orten  ist  nun  nicht  mehr  der 
auf  den  Warenumsats  gerichtete  Handel,  sondern  die 
Warenerseugung    die    hauptsächliche    Erwerbsquelle    der 
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Bürger  geworden.  Damit  inderfc  noh  auch  die  Wirteohafts- 
Politik  der  Städte,  Tielfach  tritt  Gebundenheit  an  die  Stelle 
der  früheren  Bewegungsfreiheit.  Das  Handwerk  gedeiht 
dabei,  nnd  bald  machen  die  Zünfte  den  su  blossen  Rentnern 
gewordenen  Pütrisiem  die  Stadtherrsohaft  streitig. 

In  dieser  Zeit  bemäehtigen  sich  tatkräftige,  ans  einer 
tieferen  Oesellsohaftsschichte  anfrteigende  Männer  als  ge- 
werbliche Unternehmer,  als  Makler,  Kanf  •  nnd  Gel^ente 
des  werbenden  Kapitals.  Ein  Jacqnes  Ooenr  in  Frankreich, 
die  Fnffger,  die  Herwart,  die  Seiler,  die  Manlich  in  Deutsch* 
land,  die  Frescobaldi  nnd  Gnalterotti  in  Florens,  um  nnr 
einige  sn  nennen,  entstammen  nicht  den  alten  Fkitrisier- 
geschlechtem,  sondern  sind  neue  Männer  nnd  Geschlechter, 
die  dnrch  Geschick  nnd  kecken  Wagemut  Biesenyennögen 
schufen.  Durch  Zusammenschluss  in  Gesellschaften,  durch 
Pachtung  Ton  Bergwerken  und  Monopolen,  kühnes  Ein- 
greifen in  den  Uebmeehandel,  Bildung  Ton  Bingen,  durch 
rücksichtslosen  Wettbewerb  gegenüber  Aussenstehenden 
wussten  sich  diese  Manchesterleute  der  Renaissanceseit  ihren 
Plats  an  der  Sonne  su  wahren.  Aber  auch  diese  neuen 
Kaufherrengeschlechter  yerfielen  demselben  Los  wie  die 
alten  Fkitrizierfiunilien,  der  üntemehmergeist  yendegte  in 
den  späteren  Geschlechtsfolgen.  Die  Nachkommen  der 
kühnen  Emporkömmlinge  sogen  sich  Ton  den  Geschäften 
surück,  suchten  und  fimden  Anschluss  an  die  Aristokratie. 
Der  Staat  aber,  der  nun  die  Au^ben  der  Wohlfithrts- 
pfleffe  an  sich  gesogen  hatte,  wandte  sich,  wie  früher  die 
Städte,  gegen  cue  schrankenlose  Freiheit  im  Erwerbsleben 
und  ersetrte  sie  durch  die  einengenden  Vorschriften  des 
Merkantilismus^  L.  t.  E. 

14.  In  den  M^moires  de  la  soci^t^  historique  et  arch^ 
ologique  de  Tarrondissement  de  Pontoise  et  du  Vexin, 
Bd.  XZZI  (1912),  S.  88—117  findet  sich  ein  Aufsats  Ton 
J.  Depoin,  Les  comtes  de  Paris  sous  la  dynastie 
Carolingienne,  eine  dankenswerte  Zusammenstellung  der 
Nachrichten  über  die  politischen  und  Familienbesiehungen 
der  Grafen  Ton  Paris  Ij  unter  Pippin  u.  Karl  d.  Gr.,  2)  unter 
Ludwig  d.  Fr.  T.  H. 

15.  Im  Gegensats  su  Cnrschmann  setst  W.  Biereje 
in  smner  Abhandlung:  *Das  Entstehungsjahr  des  Bistums 
Oldenburg'  (Zeitschrift  des  Vereins  f.  hamburg.  Gesch. 
XIV,  87  ff.)  den  Ursprung  dieses  Bistums  nicht  im  Jahre  948, 
sondern  erst  in  den  Jalu«n  960/67  an.  M.  Kr. 
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16.  In  den  Bijdragen  Toor  yaderlandsche  geschiedenis 
en  ondheidskonde  Y.  B.,  D.  II,  S.  1—26  behandelt  S.  Mal- 
ler Hzn.  'De  Trechtsohe  Kathedraalkwestie'. 
Er  untersucht  zunächst,  wo  Tor  dem  11.  Jh.  die  von 
Willibrord  wiedererbaute  Martinskirche  stand  (nicht  in 
Oudwijk,  sondern  'in  castello  Traiecto'),  und  beschäftigt 
sich  dann  mit  dem  Wechsel  des  Utrechter  Bistumssitses 
zwischen  der  von  Willibrord  errichteten  Salyator-  (und 
Marien-)Eirche  und  dem  1028  von  Bischof  Adalbold  ge- 
weihten Martins -Dom.  Die  Ansichten  yon  Gosses  und  Ten- 
haeff  werden  einer  eingehenden  Kritik  unterzogen.    A.  H. 

17.  Seine  in  zwei  fast  ein  halbes  Jahrhundert  zurück- 
liegenden Vorarbeiten  begonnenen  Studien  über  'Bur- 
chard  IL,  Bischof  Ton  Halberstadt  (1060— 1088)\ 
den  Führer  der  Sachsen  in  den  Kriegen  gegen  Heinrich  IV., 
hat  Gotthilf  Seil  in  nunmehr  in  Buchform  zum  Abschluss 
gebracht  (München  und  Leipzig,  1914).  E.  M. 

18.  Mit  der  Exkommunikation  Philipps 
von  Schwaben  beschäftigt  sich  E.  Eichmann  im 
Historischen  Jahrbuch,  Band  85  (1914),  S.  278—290,  wo- 
bei er  zur  Lösung  der  in  letzter  Zeit  so  viel  erörterten  Frage 
besonders  deren  r  e  c  h  t  s  historische  Seite  herauszuheben 
sucht.  E.  P. 

19.  Im  Jahresbericht  des  Grossh.  Gymnasiums  zu 
Jena  1915  beginnt  der  yerdienstvolle  Bearbeiter  der  Begesta 
diplomatica  necnon  epistolaria  historiae  Thuringiae, 
O.  Dobenecker,  eine  Biographie  der  'Margarete 
von  Hohenstauf  en,  der  Stammmutter  derWettinerl 
(1286  —  1265)'.  üeber  Margarete  selber  fliessen  die  Quellen 
spärlich;  um  so  wichtigere  Aufschlüsse  bringt  er  über  die 
Erwerbung  des  Pleissenlandes,  das  der  Kaiser  als  Pfand 
für  die  nie  gezahlte  Mitgift  seiner  Tochter  dem  Markgrafen 
von  Mdssen  überlassen  hatte,  und  über  die  langwierigen 
▼erwickelten  Vorgänge,  die  bis  1265  endgültig  den  Wettinem 
den  Besitz  Thüringens  mit  Eisenach  und  der  Wartburg 
sicherten.  Beigegeben  ist  eine  bislang  nicht  vollständig 
bekannte  Urkunde  des  Landgrafen  Albrecht  von  1268,  die 
früher  falsch  zu  1260  gesetzt  wurde.  A.  H. 

20.  Als  ausführliche  Darstellung  eines  bedeutenden 
Vorganges  aus  einem  der  wichtigsten  Abschnitte  deutsch- 
italienischer  Geschichte  sehr  erwähnenswert  ist  die  Arbeit 
▼on  G.  Marchetti-Lon g h i ,  La  legasione  in  Lern- 
bardia   di  Gregorio   da  Monte  Longo  negli  anni 
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1288—1251.  BiBher  sind  11  Kapitel  erschienen,  die  den 
Zeitraum  bis  Februar  1248  umfassen  (Archivio  della  soc. 
Bomana  di  stör.  patr.  XXXYI,  225—285;  585  —  687; 
XXXVn,  189  —  266).  B.  Schm. 

21.  E.  J.  Hagen,  'Die  Entwicklung  des  Terri- 
toriums der  Orafen  von  Hohenberg  1170  — 1482 
bezw.  1490'  (Darstellungen  aus  der  Wnrttembergischen 
Geschichte,  15.  Bd.,  1914),  behandelt  die  allgemeine  Ge- 
schichte des  durch  glückliche  Heiraten  anfangs  gemehrten, 
später  aber  yerschuldeten  und  endlich  an  Oesterreich  yer- 
kauften  Hohenbergischen  Gebiets,  ferner  die  rechtlichen 
Yerhältnisse  der  Grafschaft,  im  besonderen  die  Gerichts« 
barkeit  mit  ihren  Spaltungen  und  Ausflüssen  und  das 
Forstregal,  endlich  Tor  allem  die  einzelnen  Herrschaften, 
aus  denen  sich  das  Dominium  der  Grafen  zusammensetzte, 
in  all  ihren  Wandlungen  während  jenes  Zeitraums  (unter 
Beigabe  zweier  £arten).  M.  Kr. 

22.  Die  Geschichte  Esslingens  bis  zur 
Mitte  des  18.  Jhs.  tou  H.  Stäbler  (Dissertation, 
Berlin  1918)  beschäftigt  sich  zunächst  eingehend  mit  den 
Verhältnissen  der  Esslinger  Urmark,  die  durch  eine  bei- 
gegebene Kartenskizze  yeranschaulicht  wird  und  wo  bereits 
zu  Beginn  des  18.  Jhs.  die  Staufer  die  bedeutendsten 
Grundherren  waren  und  die  Lage  inmitten  Ton  Königsgut 
das  Entstehen  einer  königlichen  Stadt  begünstigte.  Als 
Stadt  ist  Esslingen  zum  ersten  mal  1219  sicher  bezeugt, 
doch  sucht  St.  nachzuweisen,  dass  K.  Otto  IV.  ihr  Gründer 
war  und  dem  Orte  im  Frühjahr  1209  ein  jetzt  nicht  mehr 
erhaltenes  Stadtrechtsprivileg  yerliehen  habe.  Aus  den 
spärlichen  Quellennaohrichten  bemüht  sieh  St.  die  älteste 
Verfassung  dieser  Stadt  zu  ermitteln  und  er  beschliesst 
seine  Darstellung  mit  Erörterungen  über  den  Esslinger 
Schultheissen  als  Verwalter  des  umliegenden  Beichsgutes 
und  mit  Ausblicken  auf  die  spätere  Geschichte  der  Bächs- 
stadt. V.  S. 

28.  Erwähnt  sei  eine,  den  Teil  einer  grösseren  Ab- 
handlimg  bildende  Veröffentlichung  yon  Th.  Th.  Neu- 
bauer, 'Zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Stadt  Erfurt' 
(Mitteilungen  des  Vereins  für  die  Geschichte  und  Altertums- 
kunde von  Erfurt  XXXVf  1 — 95, 1914),  der  auch  rerschiedene 
bisher  ungedruckte  Aktenstücke  beigegeben  sind.    E.  P. 

24.  Keine  neuen  Ergebnisse  fügt  der  Literatur  über 
die  Vita  Seyerini  des  Bugippius  hinzu  der  Auf- 
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säte  Ton  Ch.  Chr.  Mierow,  En^piua  and  the  clodng 

Jrean  of  the  proYince  of  Noricnm  Bipenie  (Classioal  Philo- 
ogy  X,  Chicago  191«,  8.  16«— 187).  W.  L. 

25.  Ludwig  Steinberge r,  Zum  dritten  Mal  die 
Legende  der  heiL  Marinas  und  A  n  n  i  a  n  (Studien  und 
Mitteilungen  zur  G^chichte  des  Benediktinerordens  XXXV, 
N.F.iy,1914,  S.  293  —  812]  sucht  seine  gegen  Holder- Bgger 
und  Sepp  gerichteten  Anschauungen  über  die  Legenden  jener 
Heiligen  gegen  Sepp  xmä  mich  zu  yerteidigen  und  abermals 
das  zeitliche  Verhältnis  des  älteren  Pbeudo-Priamus  und 
der  jflngeren  Tita'  umzukehren,  ohne  dass  ich  mich  ge- 
nötigt sähe,  meinen  ablehnenden  Stancbunkt  zu  ändern 
(ygl.  N.  A.  XXXVIU,  718,  XXXIX,  652).  Er  will  in  den 
von  dem  Verfasser  der  Vita  angeführten  'Gesta'  der  Hei- 
ligen nicht  das  Machwerk  des  angeblichen  Priamus  er- 
kennen, sondern  eine  verlorene  Aufzeichnung  aus  Bott. 
Aber  wie  mir  deren  Dasein  überhaupt  unerwiesen  scheint, 
so  der  Botter  Ursprung;  denn  yon  einer  'unyerkennbaren 
Spitze  gegen  Kloster  Biott'  yermag  ich  in  den  angeführten 
Worten  der  Vita  ebensowenig  etwas  zu  erkennen,  wie  der 
mindeste  Grund  vorliegt,  die  Vita  für  das  *Prüfungsthema' 
eines  angehenden  Tegemseer  Klerikers  deshalb  zu  halten, 
weil  die  älteste  Hs*  aus  Tegemsee  stammt.  Die  Aenderung 
der  Worte  der  Vita  (SS.  XV,  1069,  24;  B.  Sepp,  Vita  SS. 
Marini  et  Anniani,  1892,  S.  14)  *a  Fdamo'  in  'ac  primo' 
ist  ganz  willkürlich  und  alle  danus  gezogenen  Folgerungen 
von  keiner  grösseren  üeberzeugunffskraft.  Ich  hatte  gegen 
die  Versetzmdg  des  Priamus  in  qslb  18.  Jahrhundert  die 
Sprache  geltend  gemacht.  Steinberger  wendet  die  Möglich- 
keit ein,  *dass  der  Fälscher  alle  Mittel  angewandt  hat, 
um  seinem  Machwerke  das  Gepräge  der  Echtheit  zu  yer- 
leihen'.  Gewissl  Aber  doch  nur  Mittel,  die  der  Art  des 
18.  Jahrhunderts  entsprechen,  und  ich  kann  nur  die  Auf- 
forderung wiederholen,  mir  einen  Fälscher  dieser  Zeit  in 
Baiem  nachzuweisen,  der  (ohne  eine  alte  Vorlage  sklayisch 
abzuschreiben)  Formen  wie  'in  loco  nuncupante  Arrisio' 
(Sepp,  S.  7;  die  eine  Hs.  yerbessert  in  •nuncupato')  yer- 
wendet.  Ich  hatte  dabei  yon  Formen  gesprochen,  nicht 
yon  *einer  alten  Namensform'  (übrigens  scheint  mir  die 
Identität  von  Arrisio  mit  dem  Irschenberg  —  •Ursinperg' 
und  ähnlich  —  nicht  unzweifelhaft);  denn  ich  habe  sdbst- 
yerständlich  an  den  so  nur  im  früheren  Mittelalter  üb- 
lichen passivischen  Gebrauch  des  Btfticipiums  praesentis 
gedacht.    Dass  Priamus  in  Bott  erst  nach  Gründung  des 
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Klosten  (nach  1081)  gesobrieben  haben  kann,  sehe  ich 
nicht  ein;  denn  die  in  Bott  den  Heiligen  mweihte  JEÖrohe 
bestand  naoh  der  Vita  schon  vor  der  jDoecergründnng  (so 
auch  Holder -Bgger,  N.  A.  XIII,  28).  Die  Angabe,  dass 
die  Wandalen  'de  Italia  fngientes  •  •  •  yeneront  per  yiam 
per  Alpe  ds  Alpinas  (so  richtig  Steinberger  statt  'eis- 
alpinas'  bei  den  Vorgängern)  montes'  ist  gewiss  recht  un- 
geschickt ('sie  kamen  aiä  dem  Wege  durch  die  Alp  hin- 
durch auf  diese  Seite  der  Alpenberge'),  aber  schwerlich 
auf  einen  Ort  Alb,  südlich  Tom  Irschenberg,  su  besiehen, 
Bondem  nach  dem  gansen  Zusammenhang  einfach  auf  die 
Alpen  (ygl.  *per  Alpe'  und  sogleich  darauf  'cum  errando 
per  montes  ibant' ;  der  Singular  auch  bei  Wetti,  SS.  B. 
MeroT.  IV,  265,  18.  268,  2);  die  Erörterungen  über  eine 
vermeintliche  Lokalisierung  scheinen  mir  so  in  der  Schrift 
des  Priamus  keinen  Anhalt  su  finden.  Auf  den  Ort  Alb 
bezieht  die  Stelle  übrigens  auch  Sepp  in  einer  neuen  Ent- 
gegnung gegen  Steinberger  in  derselben  Zeitschrift  XXXVI 


1, 


(N.  P-  V),  1915,  S.  815—828.  W.  L. 

26.  F.  Pennacchi  hat  die  Legende 
des  Thomas  von  Celano  nach  der  ältesten 
der  Stadtbibliothek  zu  Aasissi  liegt,  neu 
Zur  Textgestaltung  ist  daneben  in  erster  I 
Acta  Sanctorum  gedruckte  Hdschr.  des  brit 
herangezogen,  femer  Hdschr.  aus  Paris,  B 
und  Noyara ;  unberücksichtigt  geblieben  ist 
Hdschr.,  die  Franfois  Dupuis  für  seine  Aufl 
wandte. 

27.  y.  F.  Büchner,  Meroringica,  Amstelodami 
1918  (Dissert.),  liefert  für  die  Kritik  der  Schriften  For- 
tunats  und  Gregors  nur  geringen  Ertrag,  und  ein 
eigenes  Kapitel  über  die  hagiographischen  Schriften  Gre* 
gors  w&re  vielleicht  überhaupt  besser  ungeschrieben  ge* 
blieben.  Betrübend  ist  der  Versuch,  die  tou  mir  glücklich 
hergestellte  richtige  Beihenfolge  der  Mirakelbücher  wieder 
in  Unordnung  zu  bringen,  und  auch  die  Bückkehr  zur 
Monodschen  Ansicht  über  den  Charakter  der  B-Hss.  der 
Hist.  Franc,  kann  nicht  als  ein  Fortschritt  bezeichnet 
werden.  Der  Verf.  verliert  sich  bei  der  Bearbeitung  seiner 
Aufgabe,  eines  Kultur*  und  Sittenbildes  des  merovingischen 
Klerus  zur  Zeit  der  beiden  Autoren,  —  nachzutragen  wäre 
die  Billigung  des  Beligionsmordes  durch  Gregor,  Passio  YII 
Dormientium  (Anal.  Soll.  XII,  878)  —  in  die  Erörterung 
schwieriger  Textstellen,  ohne  doch  auch  hier  viel  Erspriess* 
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liches  zu  leisten.  Fortunat,  Carm*  VIII,  1,  65,  iat  die 
Wiederherstellung  der  von  W.  Mejer  (Der  Gelegenheits- 
dichter Fortunat  S.  109)  berichtigten  Interpunktion  der 
Ausgabe  abzulehnen.  Carm.  IX,  9,  27  bezieht  B.  auf  einen 
Brückenbau  über  den  Bhein,  der  Thesaurus  (s.  y.  *congruo') 
auf  die  Christianisierung  der  Bevölkerung;  vorher  und  nach- 
her ist  von  Kirchen  die  Bede.  V.  Albini  §  6  (S.  28,  29) 
ist  die  Beziehung  auf  Quintilian  ein  wunderlicher  Gedanke; 
der  aquitanische  Richter  muss  natürlich  der  angeredete 
Bischof  Domitian  von  Angers  sein,  und  die  Aquitanier 
galten  wegen  ihres  feinen  Sprachgefühls  als  gefürchtete 
Kritiker  (Sulp.  Sev.,  Dial.  I,  27,  2),  was  eine  kleine  poeti- 
sche lacenz  entschuldigen  mag:  Cicero,  schreibt  Fortunat, 
würde  vor  diesem  Bichterstuhl  Gallien  fürchten,  er,  zu  dessen 
Gunsten  Born  in  Cäsars  Gegenwart  etwas  unschlüssig  war 
('deliberans'  als  Verbum  finitum).  Gregor,  Hist«  Franc. 
IX,  88  (S.  888, 11),  ist  die  Deutung  von  'exercuit'  als  das 
Gegenteil  ^passa  est'  unzulässig,  mag  auch  Giesebrecbt  so 
übersetzt  haben,  sondern  die  Lage  ergibt  sich  aus  der 
'calumnia'  des  Mannes,  seiner  Anschuldigung  der  Gattin 
wegen  der  Wegführung  seiner  Sachen,  —  auch  diese  Stelle 
scheint  Giesebrecht  gänzlich  missverstanden  zu  haben  und 
ebenso  Hellmann  — ,  doch  'redactus  vir'  erklärt  B.  richtig 
als  Nom.  abs.,  nur  muss  hernach  das  Komma  nach  'eins' 
gestrichen  werden.  Eist.  Franc.  IX,  89  (S.  896,10)  darf 
nicht  'sicut'  in  *si  quod'  geändert  werden,  sondern  wie  in 
der  Lex  Salica  XLIV.  ist  'si'  vorher  zu  ergänzen,  was  auch 
D  5  interpoliert.  Glor.  Hart.,  Vorrede  (S.  488,  N.  7),  ist 
wohl  mit  B.  an  Claudians  Gedicht  De  raptu  Proserpinae 
zu  denken  und  mein  Verweis  auf  Ovid  zu  streichen.  Glor. 
Mart.  c.  9  (8.  494,89)  ist  in  meiner  Note  das  Evagrius- 
Citat  IV,  86  (statt  26)  zu  berichtigen.  B.  Kr. 

28.  Einen  Vorschlag  zur  Verbesserung  des  Textes 
Gregors  von  Tours  bringt  Baborv  im  Bulletin 
trimestriel  de  la  soc  archdol.  de  Touraine  XVI  (1907—08), 
S.  275  —  277  vor.  L.  U  c.  1,  1.  X  c.  81  (MG.  SS.  rer. 
Merov.  I,  59  f.  444),  wo  über  die  Anklage  gegen  Bischof 
Bricius  von  Tours  berichtet  wird,  soll  zu  lesen  sein  statt 
tricesimo  tertio  (anno):  tertio  (anno).  Diese  Korrektur  ist 
ausgeschlossen  durch  die  übereinstimmende  Lesart  der  Bss. ; 
auch  sachlich  ist  sie  unnötig,  weil  kein  Grund  vorliegt, 
die  Erwähnung  einer  Klage  gegen  den  Bischof  vor  dem 
Konzil  von  Tmin  in  Schreiben  des  Papstes  Zosimus  vom 
Jahre  417  (J.-K.  880.  881)  auf  die  von  Gregor  berichtete 
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Sache  zu  besiehen.  Der  legendarische  Charakter  von  Ore- 
gors  Nachricht  über  Bricins  iat  übrigens  schon  von  andern 
bemerkt  worden.  T.  H. 

29.  Im  Bolletin  de  la  soci^t^  arch^logique  du  D^ 
partement  d*Ille- et -Villaine  Bd.  41,  S.  29  ff.  reröffentlicht 
F.  D  Q  i  n  e  eine  bisher  unbekannte  Vita  des  hl.  T  u  r  i  a  - 
n  u  s ,  Bischofs  der  Bretagne,  nach  einer  Hs.  der  Bibliothek 
in  Clermond-Ferrand.  M.  H. 

30.  *£emge  opmerkingen  over  de  oudste  Annales 
Bodenses'  (1104 — 1157)  macht  J.  ran  Gils  in  den 
Pnblications  de  la  soci^t^  historique  et  arch^logique  dans 
le  Limbourg  XL VIII,  S.  825  —  841.  A.  H. 

31.  In  den  Mitteilungen  des  Vereins  f.  Gesch.  der 
Deutschen  in  Böhmen  LH,  858 — 64  macht  J.  P.  Czum- 
p  e  1  i  k  auf  eine  auffällige  Uebereinstimmung  des  Gedanken- 
ganges aufmerksam,  der  in  einer  längeren  Partie  bei  Gos- 
mas  lib.  1,  cap.  5  mit  der  biblischen  Stelle  Samuel  1, 
cap.  8  erkennbar  ist,  und  knüpft  daran  Bemerkungen  über 
die  Verarbeitung  des  dort  erzählten  altheidnischen  Sagen- 
stoffes im  christlichen  Sinne.  V.  S. 

32.  Im  Bepertorium  für  Kunstwissenschaft  XXXVII 
(N.  F.  II),  S.  123—162  erläutert  H.  Flamm  ('Eine  Minia- 
tur aus  dem  Kreise  der  Herrad  von  Landsberg')  8  Perga- 
mentblätter einer  Bilderhs.  vom  Ende  des  12.  oder  An- 
fang des  18.  Jh.  (später  neigt  er  mehr  zu  1150 — 1180),  die 
er  von  Buchdeckeln  des  Freiburger  Stadtarchivs  und  des 
Münsterarchiys  abgelöst  hat.  Die  Blätter  enthalten  zwei 
Mariensequenzen  und  eine  Nikolaushjmne,  sowie  Kirchweih- 
predigten. Die  Bilder  weisen  deutlich  Berührungen  mit 
dem  Hortus  deliciarum  der  Herrad  von  Landsberg  auf, 
sind  aber  wahrscheinlich  nicht  unmittelbar  dessen  Vorlage, 
wenn  auch  eher  Quelle  des  Hortus  als  irgendwie  von  ihm 
abhängig.  Sie  scheinen  aus  dem  Kreise  der  Augustiner- 
chorherren henrorgegangen  oder  doch  für  eines  ihrer  Stifter 
bestimmt  gewesen  zu  sein.  Der  Fund  ist  wichtig,  denn 
aus  ihm  geht  klar  henror,  dass  die  Jenaer  Hs.  des 
Otto  Ton  Freising  (zwischen  1 157  und  1185,  vielleicht 
Tor  1177,  nicht  'um  1180'  geschrieben),  bei  der  schon  Polaczek 
(bei  Bloch,  Die  elsässischen  Annalen  der  Stauferzeit)  die  Iden- 
tität des  oder  der  Zeichner  mit  denen  des  Hortus  bestimmt 
ausgeschlossen  und  nur  allenfalls  an  'irgend  eine  Art  von 
Gemeinsamkeit  der  Entstehungsbedingungen'  gedacht  hatte, 
nicht  zu  dem  engem  Kreise  des  Hortus  gehört.    Denn,  wie 
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Flamm  richtig  sieht,  dem  Hortns  steht  sein  Fand  blnts- 
verwandt,  der  Jenaer  Hs.  aber  nur  —  wenn  äberhanpt, 
möchte  ich  hinzufügen  —  ak  entfernt  yerschwägert  gegen- 
über. D.  h.  mit  andern  Worten:  eine  stilirtische  Be- 
ziehung swischen  Hertas  and  Jenaer  Hs.,  aas  der  sich 
irgend  etwas  für  die  Heimat  der  letzteren  ableiten  liesse, 
besteht  nicht.  Die  Vermutang,  dass  sie  überhaupt  im 
Elsass  geschrieben  wurde,  entbehrt  der  festen  Unterlage ;  auch 
die  mehr  romanische  Orthographie  ist  nicht  eindeutig  da- 
für zu  verwerten  (vgl.  N.  A.  XXXVII,  S.  699,  N.  8). 

A.  H. 

83.  A.  Schneider,  Die  abendländische  Speku- 
lation des  12.  Jh.  in  ihrem  Verhältnis  zur  Aristotelischen 
und  jüdisch -arabischen  Philosophie,  Münster  i.  W., 
1915  (Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittel- 
alters, herausg.  von  Cl.  Bäumker,  XVII,  4),  gibt  einen 
knappen,  klaren  üeberblick,  im  wesentlichen  über  die  Be- 
schäftigung des  12.  Jh.  mit  den  materiell -philosophischen 
Lehren  des  Aristoteles,  deren  Kenntnis  auch  vor  der 
XTebersetzung  der  einschlägigen  Schriften  er  im  einzelnen 
darlegt.  Handschriftliches  Material  ist  nicht  benutzt.  Die 
Chronik  Ottos  von  Freising  wird  noch  nach  SS.  XX 
zitiert.  Es  sei  darum  bemerkt,  dass  eine  völlig  neue  Aus- 
gabe auf  neuer  handschriftlicher  Grundlage  in  den  SS. 
rerum  Germanicarum  seit  1912  vorliegt,  die  gerade  auch 
auf  die  philosophisch -theologischen  Studien  Ottos  genauer 
eingeht  (vgl.  die  Studien  N.  A.  XXXVII).  Das  Geburts- 
jahr Gilberts  von  Poitiers  dürfte  nicht  vor  1080  fallen. 
Dass  Adelard  von  Bath  bereits  in  De  eodem  et  diverse 
(1105/16)  das  ganze  Organon  kannte,  hat  Willner  nicht 
erwiesen.  A.  H. 

84.  Die  Untersuchungen  von  Gh.  H.  Haskins, 
Mediaeval  versions  of  the  Posterior  Analjtics,  in  den  Har- 
vard Studies  in  Classical  Philology  XXV,  1914,  S.  87—105, 
vermehren  das  Material  zur  Geschichte  der  lateinischen 
Aristoteles-Üebersetzungen  in  sehr  erfreu- 
licher Weise.  In  einer  Toletaner  Hs.  des  18.  Jh.  hat  er 
ein  wichtiges  neues  Zeugnis  für  die  Tätigkeit  des  Jakob 
vonVenedig  gefunden,  von  der  die  Chronik  B  o  b  e  r  t  s 
von  Torigni  zum  Jahre  1128  spricht.  Er  schätzt  deren 
Wirkung  geringer  ein,  als  gewöhnlich  geschieht,  und  sieht 
in  der  seit  der  Mitte  des  12.  Jh.  in  rasch  wachsendem 
Umfang  benutzten  üebersetzung  die  alte  des  Boethius, 
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die  damals  wieder  ausgegraben  und  vielleicht  seitgemäes 
rerbeasert  worden  seL  Das  letstere  ist  aber  nicht  bewiesen. 
So  gewiss  Boethins  anch  die  beiden  Analytiken  nnd  die 
Topik  übersetst  hat  (s.  N.  A.  XXXVII,  657),  ebenso  zweitel- 
haft  bleibt  es  auch  weiterhin,  ob  diese  üebersetznng  über- 
haupt sich  bis  ins  eigentliche  Mittelalter  erhalten  hat,  oder, 
wenn  dies  mit  Bücbicht  auf  die  'ältere'  üebersetzung,  die 
Jakob  Torgefunden  haben  soll,  angenommen  wird,  ob  diese 
'ältere'  mit  der  später  unter  Boethius'  Namen  gebrauchten 
identisch  ist.  Der  Hinweis  auf  diese  'ältere'  Üebersetzung 
bei  Bobert  ron  Torigni  kann  ohne  Bedenken  aus  der  ihm 
bekannten  üeberlief erung  ron  Boethins'  üebersetsertätigkeit 
erklärt  werden,  ohne  dass  ihm  oder  seinen  Zeitgenossen  ein 
solches  Werk  wirklich  Torgelegen  zu  haben  brauchte.  Ob 
das  Werk  des  Boethins,  ob  das  Jakobs  oder  ein  anderes  — 
Haskins  unterscheidet  allein  für  das  12.  Jh.  vier,  ja  viel- 
leicht fünf  oder  sechs  üebersetzungen  nebeneinander  — 
die  Orundlage  für  den  am  Ende  des  Mittelalters  huma- 
nistisch überarbeiteten  und  so  in  die  Drucke  übergegangenen 
Text  bildete,  diese  Frage  bleibt  solange  völlig  offen,  bis 
aus  den  Hss.  die  Teztgeschichte  dieser  Yulgata  geschrieben 
ist.  Haskins  wäre  der  Mann  dazu,  diese  enorme,  aber  un- 
erlässliche  Arbeit  zu  leisten;  vgl.  auch  die  Bemerkungen  von 
H.  Bresslau  über  frühere  Arbeiten  auf  diesem  Gebiet,  N.  A. 
XXXVI,  304  n.  189  und  XXXIX,  258  n.  148.  Mit  Becht 
betont  er,  worauf  auch  ich  früher  hingewiesen  habe,  dass  wir 
auf.  diesem  Gebiet  zunächst  vor  allem  mehr  tatsächliches  Mate- 
rial brauchen.  Der  Meinung,  dass  Theoderich  von  Ghartres  in 
seinem  Heptateuchon  ausser  den  Anal  jtica  Posteriora  auch 
das  zweite  Buch  der  Analjtica  Priora  auslasse,  widerspricht 
das  Incipit  und  Ezplicit  im  Gatalogue  g^n^ral  des  mss.  des 
bibl.  pubL  de  France,  Departements  XI,  S.  212  (vgl.  N.  A. 
XXX Vn,  666  N.  4).  Weil  Haskins'  Studie  nicht  allgemein 
zugänglich  sein  dürfte,  setze  ich  die  wichtigsten  Sätze  aus 
der  Tdetaner  Hs.  (Kapitelsbibl.  17 — 14)  hierher.  Sie  finden 
sich  in  der  Vorrede  zu  einer  bisher  unbekannten,  anderen 
üebersetzung:  'Nam  translatio  Boecii  apud  nos  integra  non 
invenitur,  et  id  ipsum  quod  de  ea  reperitur  vitio  corrup- 
tionis  obfuscatur.  Translationem  vero  lacobi  obscuritatis 
tenebris  involvi  silentio  suo  peribent  Francie  magistri,  qui, 
quamvis  illam  translacionem  et  commentarios  ab  eodem 
lacobo  translatos  habeant,  tamen  noticiam  illius  libri  non 
audent  profiteri.  Eapropter  siquid  utilitatis  ex  mea  trans- 
latione  sibi  noverit  l4i.tinitas  provenire,  postulationi  vestre 
debebit  imputare'.  Danach  möchte  ich  die  bekannte  Aeusse 
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mng  des  Johann  von  Salisbnry,  Metal.  I Y,  6,  eher  auf  Jakobs 
üebersetznng,  als  mit  H.  anf  die  des  Boeihius  beziehen. 

A.  Hofmeister. 

35.  In  den  Analectes  de  Tordre  de  Pr^montr6  X, 
no.  1  (März  1914)  beginnt  A.  Zak  eine  sehr  ansfährliche 
Abhandlung  'De  b.  Godescalco,  primo  abbate  S  i  1  o  e  n  s  i , 
einsqne  alnmno  charissimo  b.  Gerlaco,  postea  primo 
abbate  Milovicensi'.  Hier  ist  besonders  die  genauere 
Beschreibung  des  codex  Strahoviensis  hervorzuheben,  der 
ausser  den  Annalen  des  Vincenz  und  Gerlach  bekanntlich 
auch  den  sog.  Ansbert  enthält.  A.  H. 

36.  In  den  Franziskanischen  Studien  I,  1  (1914),  S.  52— 
65  bespricht  P.  Parth.  Minges  die  Benutzung  der  Summa 
des  Alexander  von  Haies  im  Speculum  naturale 
des  Vincenz  von  Beauvais  und  wirft  die  Frage 
auf,  wie  weit  trotz  der  auf  1250  als  Abfassungszeit  füh- 
renden Bemerkungen  am  Schluss  sich  in  den  früheren 
Büchern  jüngere  Bestandteile  finden.  A.  H. 

37.  In  den  Geschichtschreibern  der  Deutschen  Vor- 
zeit, Bd.  93/94  ist  die  Chronik  des  Salimbene  von 
Parma  erschienen,  2  Bände  (1914),  bearbeitet  von  Alfred 
D  o  r  e  n.  Die  Sprache  der  Uebersetzung,  die  Auswahl  der 
aufgenommenen  und  ausgelassenen  Stücke,  die  Herstellung 
der  Verbindungen  durch  erläuternde  Anmerkungen  sind 
geschmackvoll,  es  wird  ein  sehr  lesbarer  und  glatter  Text 
des  köstlichen  Werkes  geboten.  Auf  einige  sehr  hübsch 
gelungene  üebersetzungen  von  mittelalterlichen  Gedichten 
im  zweiten  Bande,  z.  B.  den  Traktat  des  Primas,  dass  man 
Wasser  nicht  mit  Wein  mischen  soll  (S.  87  ff.),  sei  besonders 
hingewiesen.  Allerdings  findet  der  schärfer  nachprüfende 
Leser  auch  manche  seltsame  und  etwas  störende  Miss- 
verständnisse und  Fehler;  aber  das  Latein  des  guten 
Minoritenbruders,  das  beim  Darüberhinlesen  so  ungemein 
natürlich  und  verständlich  klingt,  hat  auch  seine  sehr 
grossen  Schwierigkeiten  mit  seltenen  Worten,  möglichen 
Doppelbeziehungen,  bei  denen  sich  der  von  dem  Schrift- 
steller gedachte  Sinn  mit  voller  Sicherheit  überhaupt  nicht 
feststellen  lässt,  und  ähnlichen  Tücken,  die  sich  erst  dem 
enthüllen,  der  eben  eine  Uebersetzung  Wort  für  Wort 
versucht.  Eine  Wendung,  die  Salimbene  mehrfach  von 
sich  selber  gebraucht,  sei  hier  erläutert,  da  sie  in  der 
Ausgabe  und  Einleitung  gamicht  und  von  Doren  nicht 
richtig  erklärt  ist.  Salimbene  sagt  SS.  XXXII,  277  (vgl. 
S.  38):  perveneram  (perveni)  ad  bivium  pjthagorice  littere. 
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Der  Buchstabe  des  Pythagoras  ist  das  Y,  das  bmum  ist 
die  Stelle,  wo  die  beiden  Schäfte  nach  oben  sich  gabeln* 
Nach  linkiB  (der  breite  Schaft)  geht  (symbolisch)  der  breite 
Weg  des  Lasters,  nach  rechts  der  schmale  Weg  der  Tugend. 
Die  Stelle  S.  277:  lam  peireneram  ad  bivinm  pythagorice 
Uttere  et  .  .  intravi  ordinem  fratram  Minomm  hat  also  in 
einer  fär  Salimbene  charakteristischen  Weise  folgenden 
Sinn:  Schon  hatte  ich  die  Jngend  vollendet  und  mich 
färs  Leben  zu  entscheiden:  da  wählte  ich  den  schmalen 
Pfad  der  Tagend  nnd  trat  in  den  Minoritenorden.  Vgl. 
C.  Pascal,  I  yersi  de  littera  Pythagorae.  Letteratnra  latina 
medieyale  (Catania  1909),  S.  17—26.  B.  Schm. 

88.  Panl  Högberg  (üpsala)  verzeichnet  in  der 
Rivista  delle  bibliotheche  e  degli  archiyi  XXY,  S.  44  —  64: 
Mannscrits  Italiens  dans  les  bibliothdqnes  Sn^oises.  No.  8 
seines  Verzeichnisses  (Hs.  der  IJniTersitätsbibl.  üpsala,  Fonds 
Sparwenfeldt,  C  806)  enthält  im  zweiten  Teil  anf  fol.  42—46 
eine  knrze  Chronik  der  römischen  Kaiser  in  italienischer 
Sprache  bis  znm  Tode  Heinrich  VII.,  über  deren  Inhalt 
nnd  Wert  sich  mangels  näherer  Angaben  nichts  sagen 
lässt.  B.  Schm. 

89.  Im  Archivio  storico  italiano  Anno  71,  yoL  II, 
?918,  S.  1—22  handelt  Nino  Tamassia  'Snlla  seconda 
parte  dell'  anonimo  Yalesiano',  im  Anschloss  an  die 
hier  (Bd.XXXIX,  n.  28, 187)  mehrfach  gewürdigten  Arbeiten 
Yon  Cessi.  Anch  er  schliesst  sich  der  Unterscheidung 
zweier  Bestandteile  in  der  'Theodericiana*  an;  ron  seinen 
Hinweisen  anf  mehrfach  recht  femliegende  biblische  nnd 
ähnliche  Vorbilder  ist  der  für  14,  62  (das  Urteil  des  Theo- 
derich) anf  Sueton,  Claudius,  Kap.  15  beachtenswert. 
Tamassia  neigt  sonst  in  dieser  Arbeit  wie  öfter  (ygl.  Holder- 
Sg^er,  N.  A.  XXXII,  766,  n.  278)  dazu,  den  Wert  nnd  die 
Bedeutung  solcher  Parallelen  zu  überschätzen. 

B.  Schm. 
40.  In  einer  gross  angelegten  Untersuchung  in  den 
Mitteilungen  des  Ii^tituts  für  österreichische  Geschichts- 
forschung XXXIV,  218  —  96,  696  —  685  wendet  sich 
M.  Vystyd  gegen  die  Ansicht  Seemüllers,  dass  Ottokurs 
steierische  Beimchronik  das  erste  Buch  der 
Chronik  yon  Eönigsaal  benutzt  habe  und  dass 
demzufolge  die  Schlussredaktion  der  Beimchjx>nik  nach 
1816/17,  der  Zeit,  um  die  jenes  erste  Buch  beendigt  war, 
anzusetzen  sei.  Ausgehend  von  dem  Widerspruch,  den 
schon  Loserth  erhoben  hatte,  prüft  V.  SeemüUers  Auffassung 

Nmm  AnUt  «lt.    XL.  SO 
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in  den  Partieen  der  Beimchronik  über  Praemjal  Ottokar  IL 
und  über  ZawiBch  ron  Falkenstein  Schritt  für  Schritt  nach 
und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  dass  dem  Beim- 
Chronisten  mindestens  bis  t.  20  909,  sehr  wahrscheinlich 
aber  bis  t.  50000  die  Königsaaler  Chronik  nicht  vorgelegen 
haben  kann.  Damit  fällt  die  Annahme,  dass  der  aaf  jene 
böhmischen  Ereignisse  bezügliche  Teil  der  Beimchronik 
erst  einer  endgültigen  Fassung  nach  1817  angehöre,  nnd 
es  besteht  kein  Anlass  mehr,  zu  bezweifeln,  dass  er  mit 
dem  übrigen  Werke  schon  im  J.  1808  vollendet  war.  Für 
die  unverkennbaren  üebereinstimmnngen  zwischen  Ottokar 
und  dem  Königsaaler  Chronisten  nimmt  nun  V.  als  Er- 
klärungsgrund eine  verlorene  dritte  Quelle  an,  die  er,  so- 
weit dde  von  ihm  untersuchten  Teile  der  Beimchronik  in 
Betracht  kommen,  ab  *ältere  Erzählung  über  Zawisch*  be- 
zeichnen möchte,  deren  Abfassung  wegen  der  Tendenz  des 
Beimchronisten  im  Gegensatz  zum  Zittauer  Abte  König 
Budolf  in  den  Mittelpimkt  der  böhmischen  Angelegenheiten 
zu  stellen,  vielleicht  einem  deutschen  Hof  manne  zuzu- 
schreiben sei.  —  Schade,  dass  die  verdienstlichen  und  er- 
laragreichen  Studien  des  zu  früh  Verstorbenen  (Y.  ist  auf 
dem  russischen  Kriegsschauplatz  gefallen)  nur  einen  ver- 
hältnismässig beschränkten  Teil  der  Beimchronik  einer 
erschöpfenden  Analyse  unterziehen  und  so  nicht  jene  volle 
Sicherheit  des  Gesamtergebnisses  verbürgen,  die  sich  durch 
eine  Ausdehnung  der  Untersuchung  auf  die  noch  umfang- 
reichen späteren  Partieen  hätte  erzielen  lassen.       V.  S. 

41.  Jeder,  der  sich  näher  mit  der  Chronik  des 
Johannes  de  Beka  zu  beschäftigen  hatte  und  dabei 
auf  die  Ausgabe  des  Buchelius  von  1648  angewiesen  war, 
wird  das  Fehlen  einer  neueren  Ausgabe  und  vor  allem  von 
Quellennachweisen  bei  der  Art  jenes  Werkes  bedauert  haben, 
um  so  willkommener  ist  eine  durch  O.  Oppermann  ange- 
regte ütrechter  Doktorschrift  von  Harry  Pierre  Co  st  er. 
De  kroniek  van  Johannes  de  Beka,  haar  brennen  en  haar 
eerste  redactie,  Utrecht  1914.  Die  umfangreiche  Arbeit 
bietet  mehr,  als  der  Titel  erwarten  lässt.  Bekas  Chronik 
fasst  im  14.  Jh.  die  älteren  Aufzeichnungen  sowohl  über 
die  Bischöfe  von  Utrecht  wie  über  die  Grafen  von  Holland 
zusammen,  um  selbst  auf  die  weitere  Geschichtschreibung 
dieser  Gegenden  grossen  Einfluss  zu  üben.  So  beginnt 
Coster  denn  mit  einer  Uebersicht  der  geschichtlichen  Lite- 
ratur über  und  aus  Utrecht  und  Holland  vor  Beka,  deren 
einzelne  Erzeugnisse  charakterisiert  werden ;  besonders  aus- 
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fahrlich  werden  dann  die  späten  Kompilationen  der  An- 
nales Tielenses  nnd  des  Chronioon  Tielense 
xintersncht  wegen  je  einer  älteren  darin  benntsten,  aber 
selbständig  nicht  mehr  erhaltenen  Qnelle,  die  der  Verfasser 
dnrch  eingehende  Analyse  näher  zn  umschreiben  sacht  und 
die  er  als  das  Bindeglied  zwischen  Beka  nnd  der  fräheren 
Oeschichtschreibnng  betrachtet  (vgl,  schon  Oppermann, 
Westdeutsche  Zeitschrift  XXYH,  1908,  S.  212).  In  der 
zweiten  Hälfte  des  Buches  wendet  er  sich  dann  Beka  selbst 
zu,  weist  im  einzelnen  seine  Quellen  nach  und  kommt  in 
Bezug  auf  jene  rekonstruierten  beiden  Vorlagen  der  Tieler 
Werke  zu  dem  Ergebnis,  dass  Beka  selbst  sie  verfasst  habe 
und  dass  sie  als  frühere  Redaktionen  seiner  Chronik  anzu- 
sehen seien;  auch  die  'Bella  campestria  inter  episcopos 
Traiectenses  et  comites  Hollandie'  schreibt  er  Beka  zu. 
Hier  habe  ich  doch  manche  Bedenken,  wie  auch  die  Aus- 
führungen über  die  vermuteten  verlorenen  Quellen  und  das 
Verhältnis  namentlich  des  Chronicon  Tielense  zu  Beka 
öfter  Zweifel  erregen  und  mir  hier  noch  nicht  das  letzte 
Wort  gesprochen  zu  sein  scheint;  wenigstens  bei  einigen 
der  erörterten  Beispiele  (z.  B.  S.  192  ff.  198  ff.  208  f.  228  ff.) 
kann  man  m.  E.  die  Sachlage  kaum  anders  auffassen,  als  dass 
nicht  ein  vor  Bekas  Chronik  liegender  älterer  Text  in  dem 
Chronicon  Tielense  wiedergegeben  ist,  sondern  dass  dieses 
mindestens  dort  vielmehr  aus  Beka  geschöpft  hat  entspre- 
chend der  früheren  Annahme.  Die  Frage  für  das  gesamte 
Werk  im  einzelnen  nachzuprüfen,  ist  mir  jetzt  nicht  mög- 
lich; man  wird  dabei  auch  die  Form  von  Bekas  Darstel- 
lung, die  Art  der  Beimprosa,  beachten  müssen.  Aber  auch, 
wenn  sich  in  dieser  Hinsicht  Costers  Meinung  nicht  auf- 
recht erhalten  lassen  sollte,  bleibt  seine  Arbeit  höchst 
wertvoll  und  wird  jedem  Benutzer  Bekas  gute  Dienste 
leisten  können.  Eine  am  Schlüsse  beigefügte  üebersicht 
über  die  Bearbeitungen,  Uebersetzungen  und  Hss.  der 
Chronik  ist  hoffentlich  ein  Zeichen  dafür,  dass  das  Buch 
der  Vorläufer  einer  neuen  Beka -Ausgabe  ist,  für  die  der 
Verfasser  sich  damit  als  berufen  erwiesen  hat.  Noch  wenige 
Einzelheiten:  Für  Beda  (S.  8)  war  auf  Plummer  (1896),  für 
die  Vita  Willehadi  (S.  9)  auf  Poncelet  (Acta  sanctorum 
Novembris  III)  zu  verweisen,  für  Bartholomaeus  Anglicus 
(S.  261)  auch  auf  Schönbach  (Mitteilungen  des  Inrtituts 
für  Österreich.  Geschichtsforschung  XXYlXy  1906,  S.  54—90); 
Nithards  Historien  sind  nicht  in  der  ersten  Vita  Lebuini 
benutzt  (S.  8),  sondern  erst  von  Hukbald.  W.  L. 

80* 
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42.  £men  interessanten  Bericht  über  die  Zustände 
im  Kirchenstaat,  besonders  in  Viterbo  und  Bom, 
von  Oktober  1882  yeröffentlicht  S.  Cessi,  Borna  ed  il 
patrimonio  di  S.  Pietro  in  Tnscia  dopo  la  prima  spedisione 
del  Bayaro.  Philipp  Camberlhac,  Kanoniker  zu  8.  Peter 
in  Bom,  hatte  von  Johann  XXII.  den  Auftrag  erhalten, 
besonders  in  Viterbo  für  Wiederaufrichtung  der  päpstlichen 
Herrschaft  zu  wirken,  und  berichtet  hier  über  die  Fülle 
von  lokalen  Feindseligkeiten  und  Parteien,  in  die  er  dabei 
geraten  war,  die  mit  Beschwerden  und  Verdächtigungen 
gegen  ihn  selbst  beim  Papste  arbeiteten,  wogegen  er  sich 
yerteidig^  (Archivio  stör,  della  soc.  Bomana  di  stör.  patr. 
vol.  XXXVII,  p,  57—  85).  —  Bereits  vorher  hat  Cessi  in 
derselben  Zeitschrift  vol.  XXXVI,  p.  147  —  189  einen 
Bericht  aus  etwas  späterer  Zeit  ganz  ähnlicher  Art 
veröffentlicht:  Una  relazione  di  Guigone  da  S.  Oermano, 
rettore  della  Tuscia  nel  1840.  Doch  ist  dieser  Bericht  in- 
haltiich  umfassender  als  der  lokal  beschränktere  des  Philipp 
Camberlhac.  B.  Schm. 

48.  üeber  Petrus  von  Dresden  schreibt  Dr.  Ma- 
thilde ü  h  1  i  r  z  in  der  Zeitschrift  für  Geschichte  Mährens 
und  Schlesiens  XVILI  (1914),  227.  In  dem  gelehrten  Streit 
über  die  Bedeutung  dieser  Persönlichkeit  für  die  Geschichte 
des  Laienkelches,  der  sich  vornehmlich  an  die  Namen 
Höfler  und  Palackj  knüpft,  nimmt  die  Verfasserin  eine 
vermittelnde  Stellung  ein.  Auf  Grund  einer  Scheidung 
der  Quellen  in  drei  Gruppen:  1.  Inquisitionsprotokolle, 
2.  ältere,  8.  jüngere  chronistische  Quellen  ergäbe  sich, 
dass  Petrus  eine  historische  Persönlichkeit  und  keine 
Phantasiegestalt  der  böhmischen  Geschichtsschreiber  ge- 
wesen ist,  dass  er  in  Dresden  und  Prag  als  Lehrer  tätig 
war  und  zu  den  deutschen  Anhängern  Widiffs  und  der 
hussitischen  Bewegxmg  gehörte;  was  seinen  Anteil  an  der 
Einführung  des  Abendmahls  sub  utraque  anlangt,  so  kann 
er  zwar  nicht  als  Urheber  dieser  Forderung  erklärt  werden, 
hat  aber  vornehmlich  durch  die  Heranbildung  utraquistisch 
gesinnter  Priester  deutscher  Nationalität  wesentlich  zur 
Ausbreitung  beigetragen.     Er  starb  vor  1425.  B.  B. 

44.  Unter  den  Libelli  de  lite  imp.  et  pont. 
s.  XII/XIII  (Monum.  Germ.  1897)  UI,  12  druckte  E.  Sackur 
ohne  Namen  des  Verfassers  eine  Abhandlung  'Epistola  de 
sacramentis  haereticorum',  die  dann  einer  der  besten  Kenner 
jener  Literatur  dem  Gilbert  Crispin  beilegte.    Diese  Ver- 
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matung  weist  zuräck  J.  A.  Bobinson  in  seiner  fleissigen 
Sammlung  Gilbert  Grispin  abbot  of  Westmin• 
8 1  e  r  (Cambr.  1911),  p.  56.  F.  L  i  e  b  e  r  m  a  n  n. 


45.  Zu  S.  676  f.  meines  Aufsatzes  über  die  Lex 
Salica  im  rorigen  Bande  dieser  Zeitschrift  möchte  ich, 
obwohl  es  für  die  dort  behandelten  Fragen  ohne  Belang 
ist,  noch  nachträglich  bemerken,  dass  sich  bei  Diebstahls- 
fällen  der  durch  Zeugen  zu  erbringende  Beweis  natürlich 
auf  die  Tatsache  der  erfolgten  heimlichen  Entwendung  des 
betreffenden  Tieres  zu  erstrecken  hat,  und  nicht  darauf, 
dass  dieses  sich  in  der  Were  des  Gegners  befindet,  in 
welchem  Falle  ja  das  im  Titel  'De  filtortis'  geschilderte 
Verfahren  einzutreten  hat.  Daher  sind  auf  8.  676  vorletzte 
Zeile  die  Worte  von  *dass  der'  bis  'gehöre'  zu  yerändem 
in :  'dass  ein  maialis  ihm  entwendet  sei*  und  ist  auf  S.  677, 
Zeile  7  y.  o.  für  'des'  bis  'Gut'  zu  setzen:  'der  Tatsache 
des  ToUzogenen  Furtums'  und  Zeile  15  ▼.  o.  für  'sein'  bis 
'Tier'  zu  lesen :  'die  Tatsache  der  Entwendung  eines  zahmen 
Hirsches'.  M.  Ejr. 

46.  Zu  den  umfangreichen  Quellenunterauchungen, 
die  E.  S e ck e  1  als  'Studien  zu  Benedictus  Leyita' 
seit  langem  in  unserer  Zeitschrift  erscheinen  lässt,  ist  jetzt 
eine  wichtige  'Studie  zu  den  Handschriften  der 
falschen  Kapitularien'  getreten,  die  derselbe  Verfasser  als 
Beitrag  zu  der  'Festschrift  der  Berliner  Juristenfakultät 
für  Heinrich  Brunner'  1914,  S.  877—464  unter  dem  Titel 
'Benedictus  Levita  decurtatus  et  excerptus'  publizierte. 

E.  P. 

47.  In  der  Zeitschrift  der  Saviguy- Stiftung  für 
Bechtsgeschichte,  Germ.  Abt.  Bd.  XXXY,  S.  68  ff.  yeröffent- 
licht  F.  Kern  aus  dem  Nachlass  yon  Karl  Z  e  u  m  e  r  den 
Entwurf  eines  Aufsatzes  über  'das  yermeintliche  Wider- 
standsreoht  gegen  unrecht  des  Königs  und  Richters  im 
Sachsenspiegel'.  Z.  hat  hier  die  Sachsenspiegel- 
stelle Ldr.  in,  78,  §  2  dahin  gedeutet,  dass  sie  nicht  mehr 
auf  ein  Widerstandsrecht  gegen  die  weltliche  Obrigkeit, 
sondern  auf  die  dem  Könige  oder  Siebter  zu  leistende 
Rechtshilfe  zu  beziehen  ist.  Seinen  wohlerwogenen  Aus- 
führungen kann  man  nur  zustimmen.  M.  Kr. 

48.  Einen  neuen  wertyollen  Beitrag  zur  Forsohung 
über  die  Ständelehre  des  Sachsenspiegeis  be- 
deutet die  Arbeit  yon  K.  Bejerle,  'Die  Pfleghaften' 
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(Zeitschrift  der  Sayigny- Stiftung  für  Bechtsgeschichte, 
Oerm.  Abt.  XXXV,  212  —  425).  Ans  der  Absicht  heraus, 
^durch  neue  ürkundenfunde  die  noch  immer  dürftige 
Quellenüberlieferung  über  die  Pfleghaften  zu  bereichem', 
ist  diese  Abhandlung  entstanden,  fi.  erkannte  in  den 
Stücken  des  Eopialbuchs  der  Stadt  Ilfeld  am  Harz  wich- 
tiges, bisher  nicht  yerwertetes  Material  zur  Pfleghaften- 
fnige,  das  er  nun  hier  der  Forschung  zugänglich  macht. 
Die  Durcharbeitung  dieser  Bestände  führte  ihn  zu  einer 
Nachprüfung  der  E^ebnisse  des  Buches  von  E.  Meister  über 
die  ostfölische  Qerichtsyerfassung  im  MA.,  das  zwar  von  der 
Kritik  sehr  gerühmt  wurde  (ygl.  Zeumer,  N.  A.  XXXYIII, 
780;  Ton  Schwerin,  Zeitschr.  d  JSay.- Stift.  XXXIY,  587), 
bei  näherem  Zusehen  aber  wegen  seines  konstruktiven 
Charakters  und  der  mangelnden  Unbefangenheit  in  der 
Würdigung  der  Quellen  an  Wert  einbüsst.  B.  gelangt  u.  a. 
zu  einer  entschiedenen  Ablehnung  der  Hauptthese  M.s, 
dass  das  Schultheissengericht  des  Sachsenspiegels  ein  reines 
'Standesgericht*  über  Pfleghafte  gewesen  sei.  Die  Pfleg- 
haften, d.  h.  *die  freien  ländlichen  Steuerschuldner  des 
Grafen',  besassen  kein  eigenes  'Standesgericht',  sondern 
ragten  'tief  in  die  Qerichtsyerfassung  der  Grafschaft  hin- 
ein' .  .  .  Die  Gerichtstage  des  Gr^schaftsschultheissen, 
die  im  Ssp.  als  Pfleghaftendinge  i.  e.  S.  erscheinen,  sind 
in  Wahrheit  die  abgespaltenen,  gebotenen  Dinge  der  Graf- 
schaft, die  im  engeren,  ostsächsischen  Bechtsgebiet  das 
Ansehen  eines  besonderen  Gerichtstypus  gewonnen  hatten 
(S.  420  f 0-  Darüber  hinaus  gilt  die  bedeutsame,  feinsinnige 
Arbeit  B.s  aber  auch  den  anderen  Ständen  des  Ssp.  wie 
dem  Wesen  und  der  Entwicklung  des  mittelalterlichen 
Ständetums  überhaupt.  M.  Kr. 

49.  Zu  Studien-  und  üebungszwecken  stellt  H.Günter, 
'Die  römischen  Krönungseide  der  deutschen  Kaiser'  (Tübingen 
1915),  die  hierauf  bezüglichen  Texte  vom  Versprechen  zu 
Ponthion  (754)  bis  zur  Krönung  Karls  Y.  (1580)  zusammen. 
Die  Gesta  Ottonis  et  Bahewini  wären  nach  der  Editio 
tertia  von  Simson  anzuführen  gewesen.  M.  Kr. 

50.  In  seiner  Schrift  'Die  Wahl  Konrads  lY. 
zu  Wien  im  Jahre  1287'  (Weimar  1914)  yertritt  K.  G.  Hu- 
gelmann  die  Ansicht,  dass  in  diesem  Jahre  'das  Kurfürsten- 
kollegium  zum  ersten  Mal  praktisch  in  die  Erscheinung'  ge- 
treten sei,  indem  damals,  wie  der  Bericht  der  Annales  q.  d.  Mar- 
bacenses  ergebe,  nur  vier  Fürsten,  nämlich  Mainz,  Trier,  Pfalz, 
Böhmen,  ein  Kurrecht  gehabt  hätten.  Er  gibt  unumwunden 
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zu,  daas  die  offirielle,  über  den  Akt  ausgestellte  Urkunde 
dieser  Ansicht  widerspricht  nnd  nur  der,  dass  alle  Fürsten 
gleichberechtigt  gewesen  seien,  Banm  lässt.  Zur  Entkräf- 
tong  dieses  Zengnisses  nimmt  H.  an,  dass  die  Urkunde  den 
Wahlhergang  den  Intentionen  des  Kaisers  gemäss  darstelle 
nnd  mit  Absicht  die  Scheidnng  der  Wähler  in  eligentes 
nnd  consentientes  verschweige,  weil  Friedrich  die  ]^hts- 
kraft  der  Wahl  habe  herabdrücken  wollen,  die  von  ihm 
nnr  mehr  als  'Znstimmnnff  zur  Thronfolge  des  allein 
Bemfenen  (yems  snccessor)'  gewertet  worden  sei  (8.  44. 
Sperrung  nach  H.).  Der  Verf.  stützt  sich  dabei  anf  die 
den  Fürsten  in  den  Mnnd  gelegten  Worte:  presentem  impe- 
ratorem,  quem  in  exaltationem  Bomani  nominis  et  digni- 
tatis  angnste  predecessomm  suomm  yernm  snccesso- 
rem  agnoscimnr  et  f  i  1  i  n  m  experimnr  .  . .  Hier  sei  'das 
Oeblütsrecht  des  stanfischen  Hauses  aufs  schärfste  betont'. 
Dass  Friedrich  hier  nicht  als  der  'wahre  Erbe'  seiner  Vor- 
gänger, sondern  als  der  würdige  Fortsetzer  ihrer  —  vorher 
geschilderten  —  Bemühungen  um  die  Mehrung  des  Beichs 
bezeichnet  wird,  hat  H.  nicht  erkannt.  Tatsächlich  hebt 
die  Urkunde  überall  gerade  die  Wahl  der  Fürsten  als  den 
entscheidenden  Bechtsakt  in  so  unzweideutiger  Weise  her- 
vor und  kommt  ihnen  darin  soweit  entgegen,  dass  man 
annehmen  muss,  auch,  was  sie  über  den  Wiüilhergang 
sagt,  habe  nur  der  fürstlichen  Anschauung  entsprochen. 
Hierüber  sind  wir  ja  ausserdem  noch  durch  die  bei  Albert 
von  Pbssau  überlieferte  Aeusserung  des  Pfalzgrafen  und 
Baiemherzogs  Otto  unterrichtet.  Wenn  aber  in  den  Worten 
dieses  Mannes,  des  'Ersten  an  den  Eur',  genau  wie  in  der 
offiziellen  Urkunde  nur  die  völlige  Gleichstellung  aller 
Fürsten  bei  der  Wahl  als  geltendes  Beichsrecht  voraus- 
gesetzt wird,  so  ist,  glaube  ich,  der  Coincidenz  zweier  der- 
artiger Berichte  der  Vorzug  einzuräumen  vor  der  abwei- 
chenden Darstellung  eines  Annalisten  und  bei  dieser 
allein  die  Frage  einer  tendenziösen  Färbung  der  Gescheh- 
nisse aufzuwerfen.  M.  Er. 

51.  Im  Exkurs  seiner  (Hallenser  phil.)  Dissertation 
'Die  deutsche  Eönigswahl  von  1808'  behandelt W.  Sehe- 
pelmann  (1918)  die  auch  von  mir  mehrfach  erörterte» 
schwierige  Interpretation  des  Wahldekrets  für  Hein- 
rich YII.  und  gelangt  dabei  im  wesentlichen  zu  eben  den 
Ergebnissen,  die  ich  in  meinem  Buche  über  das  Eurfürsten- 
koUeg  vorgetragen  habe.  Auch  er  nimmt  an,  dass  neben 
dem    erhaltenen,    von   Trier   und    drei   Laienfürsten   aus- 
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gestellten  Wahlsohreiben  ein  diesem  mut.  mut.  ganz  entspre- 
chendes Dekret  des  Kölners  nnd  der  Laien  einst  existiert 
haben  müsse,  dagegen  nicht  yorauszusetsen  sei,  dass  auch 
der  Mainzer  wie  jene  beiden  snsammen  mit  den  weltlichen 
Wählern  genrknndet  habe  (was  noch  Zenmers  Meinung 
gewesen  war),  sondern  ganz  in  den  Hintergrund  getreten 
sei.  Mit  Becht  betont  Seh.  anch,  dass  Köln  damals  'im 
Mittelpunkt  der  Wahlhandlung*  gestanden  habe  und  dass 
darin  ein  neues  Zeugnis  für  das  oft  erfolggekrönte  Streben 
der  Kölner  Erzbischöfe  nach  beherrschendem  Einfluss  auf 
die  Königswahl  zu  erblicken  sei.  M.  Kr. 

52.  Eine  Marburger  Dissertation  von  Harry  Gerber 
behandelt  'drei  Jahre  reichsstädtischer,  hauptsächlich 
Frankfurter  Politik  im  Bahmen  der  Beichsgeschichte 
unter  Sigismund  und  Albrecht  II.  1487  — 1439'.  Eine 
sorgfältige,  sehr  nüchterne  Darstellung  der  Ereignisse 
auf  Grund  des  gedruckten  und  des  im  Frankfurter  Stadt- 
archiv Uzenden  ungedruckten  Materials.  Im  II.  Kapitel 
bei  der  Wahl  Albrechts  sind  einzelne  Bestimmungen  der 
Goldenen  Bulle  glücklich  berücksichtigt.  Auch  das 
YIII.  Kapitel  ist  zu  erwähnen  wegen  der  Judenpolitik  der 
beiden  Herrscher.  Im  übrigen  gibt  der  ausführliche  Titel 
dem  Suchenden  genug  des  Winkes.  K.  D. 

58.  Aus  dem  renezianischen  Staatsarchiv  veröffent- 
li<3ht  O.  Stolz  ein  merkwürdiges  Aktenstück,  das  er  ins 
Jahr  1865  setzt  und  das  über  ein  Projekt  Karls  IV. 
Aufschluss  gibt,  dem  zufolge  der  Transitverkehr 
Venedigs  nach  Flandern  über  Böhmen  ge- 
leitet werden  sollte.  Es  handelt  sich  bei  diesem  Yorschkg 
des  Kaisers  um  die  Benutzung  des  Moldau -Elbeweges  nach 
Brügge,  üeber  die  weiteren  Schicksale  des  Plues  ver- 
mochte St.  freilich  keine  Schriftstücke  aufzufinden  (Mitteil, 
d.  Ver.  f.  Gesch.  d.  Deutschen  in  Böhmen  LII,  418  —  22). 

V.  S. 

54.  In  den  Sitzungsberichten  der  Heidelberger  Akademie 
der  Wissenschaften,  philos.-hist.  Klasse,  Jahrg.  1918,  2.  Ab- 
handlung, veröffentlichte  und  erläuterte  Otto  Cartellieri 
als  3.  Beitrag  zur  Geschichte  der  Herzöge  von  Burgund 
12  Aktenstücke  über  den  Frieden  von  Arras 
(1414—1415).  E.  M. 

55.  Die  zweite  Hälfte  des  XV.  Bandes  der  'Deutschen 
Beichstagsakten',  herausg.  von  H.  H e r r e  (Gotha 
1914;  vgl.  N.  A.  XXXYIU,  857  n.  86),  bringt  den  Beiohs* 
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tag  und  Kongress  zn  Mainz  yom  Februar  bis  April  1441 ; 
das  aelir  auafiilirliohe  Vorwort  behandelt  n.  a.  einemeite 
die  Qeschichte  des  Unternehmens  der  DBA«,  anderseits  die 
Abrechnungen  Eonrads  von  Weinsberg  über  seine  Ein- 
nahmen nnd  Ausgaben  im  Beiohsdienst  w&hrend  der  Jahre 
1418—1440.  E.  M. 

56.  Max  Büchner,  Historisches  Jahrbuch  XXXV 
(1914),  1—25,  detitet  Nr.  18  der  Formulae  S.  Dionysii 
(Zeumer,  Formulae  8.  505  f.)  als  einen  Brief  des  Ermol- 
dus  Nigellus  an  Pippin  L  von  Aquitanien,  was  früher 
schon  einmal  vermutet  worden  ist.  Aber  die  Gründe  sind 
teilweise  recht  bedenklich  (so  sind  die  Worte  'pro  bene- 
dictionis  causa'  missverstanden),  der  ganze  Inhalt  des  Briefes 
macht  m.  E.  nach  allem,  was  wir  über  Ermold  wissen,  die 
Zuweisung  von  yomherein  unwahrscheinlich,  und  sie  schei- 
tert allein  an  der  Tatsache,  dass  dann  Kaiser  Ludwig  der 
Fromme  immer  als  'rex'  beeeichnet  sein  müsste.  Die  Deu- 
tung Zeumers,  dass  der  Briefempfänger  Karls  des  Grossen 
Sohn  Pippin  von  Italien,  der  'rex'  Karl  selbst  (tot  der 
Kaiserkrönung)  sei,  behält  demgegenüber  auch  fernerhin 
bei  weitem  die  grösste  Wahrscheinlichkeit.  Nicht  besser 
scheint  mir  der  Versuch  Buchners  geglückt,  in  den  Studien 
und  Mitteilungen  sur  Geschichte  des  Benediktinerordens 
N.  F.  lY  (1914),  201—215  als  Verfasser  von  Nr.  24  der 
gleichen  Sammlung  (Zeumer  S.  509  f.)  den  Erzbischof 
A 1  d  r  i  c  h  von  S  e  n  s  und  als  Entstehungszeit  den  Juni 
829  zu  erweisen.  Dieses  Briefbruchstück  ist  im  Monat 
Juni  eines  unbekannten  Jahres  von  einem  Manne  geschrie* 
ben,  der  zum  Erzbischof  bestimmt  war  und  kurz  vor  der 
Weihe  stand,  die  auf  Befehl  des  Kaisers  demnächst  am 
19.  jenes  Monats  erfolgen  sollte;  von  dieser  Zeitangabe 
wird  jede  methodische  Forschung  ausgehen  müssen,  wenn 
sie  nicht  von  vornherein  jeden  halbwegs  sicheren  Boden 
yerlassen  will.  Aldrichs  Vorgänger  Hieremias  war  am 
7.  Dezember  828  gestorben;  als  bald  darauf  die  Berufung 
von  vier  fränldschen  Konzilien  für  den  28.  Mai  829  erfolgte, 
war  Sens  noch  unbesetzt.  Nach  mancherlei  Schwierigkeiten 
in  der  Kandidatenfrage,  von  denen  wir  aus  der  Brie&amm- 
lung  des  Frothar  tou  Toni  erfahren,  ist  dann  Aldrich  zum 
Erzbischof  bestimmt  worden;  als  solcher  nahm  er  schon 
an  dem  Pftriser  Konzil  teil,  das  sich  am  6.  Juni  839  rer- 
sammelte,  und  unterschrieb  hier  eine  Verfügung  des  Bi- 
schofs Inchad  Ton  Paris  als  'Aldricus  sanctae  Senonioae 
sedis  archie^scopus',  nicht  etwa  nur  als  *electus'  oder,  wie 
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damals  der  Bischof  zwischen  Wahl  und  Weihe  wohl  heisst, 
als  Vocatns  archiepiscopns'.  Nnn  ist  gewiss  die  Dauer  der 
Verhandlnngen  nicht  bekannt;  aber  der  6.  Jnni  ist  der 
allein  feststehende  Tag,  nnd  es  geht  nicht  ohne  swingende 
Qründe  an,  einen  Bischof,  der  erst  am  19.  Jnni  geweiht  werden 
sollte,  in  einem  anscheinend  bereits  geweihten  Teilnehmer  der 
Synode  sn  suchen,  nmsoweniger,  als  die  Weihe  von  Bischöfen 
in  der  Begel  am  Sonntag  stattfand,  der  19.  Jnni  829  aber 
ein  Samstag  war.  Entscheidende  Qründe  für  die  Gleich- 
setzung bringt  Buchner  aber  nicht  bei.  Wenn  der  Brief- 
schreiber sich  der  Bischofswürde  für  unwürdig  und  für 
ungenügend  Torbereitet  erklärt,  so  begegnen  ganz  ähnliche 
Gedanken  allerdings  in  einem  Briefe  Aldrichs  an  Frothar, 
sind  aber  für  einen  Bischof  jener  Jahrhunderte  ebenso 
selbstverständlich  wie  das  Vorliegen  eines  kaiserlichen  Be- 
fehls bei  der  Bestellung  eines  Erzbischofs  in  den  ersten 
Jahrzehnten  des  9.  Jhs.,  —  die  eine  wie  die  andere  üeber- 
einstimmung  beweist  gamichts,  und  man  sollte,  ehe  man 
solche  Vermutungen  aufstellt,  sich  klar  machen,  bei  wie 
wenigen  fränkischen  Erzbischöfen  der  früheren  Karolinger- 
zeit  wir  auch  nur  annähernd  über  das  Ordinationsiahr 
unterrichtet  sind,  geschweige  denn  über  die  näheren  Um- 
stände der  Erhebung,  und  wie  gross  infolgedessen  die  Zahl 
der  unbekannten  Möglichkeiten  ist.  Wunderbar  ist,  was 
der  Verfasser  in  den  Satz:  'Ea  vero,  que  subsequens  ex- 
poscit  sermo,  nostrae  competunt  necessitudini'  hineingelesen 
hat.  In  dem  unvollständig  erhaltenen  vorhergehenden  Teil 
des  Briefes  hatte  der  Schreiber,  wie  er  sagt,  Dinge  behan- 
delt, die  ein  von  ihm  erwähnter,  im  übrigen  uns  unbekannter 
Brief  ihm  befohlen  hatte  dem  Angeredeten  mitzuteilen; 
nunmehr  wendet  sich  seine  Bede,  sein  Brief  Forderungen 
zu,  die  sich  aus  seinen  eigenen  Bedürfnissen  ergeben,  wie 
er  denn  in  der  Tat  jetzt  Bat,  bestimmte  Mitteilungen, 
Fürbitte  im  Gebet  verlangt.  Der  'subsequens  sermo*  be- 
zieht sich  deutlich  und  zweifellos  auf  den  folgenden  Teil 
des  Briefes;  nach  Buchner  aber  *ist  hierunter  eine  in  dem 
Aachener  Erlass  (vom  Ende  828  oder  Anfang  829,  Concilia 
II,  599,22)  angeordnete  Synode  zu  verstehen,  und  zwar 
jene  Synode,  die  am  6.  Juni  829  zu  Paris  zusammentrat. 
Ihr  ging  die  Abfassung  unseres  Schreibens  unmittelbar 
voran,  sodass  sie  in  demselben  als  '^subsequens  sermo*'  be- 
zeichnet werden  konnte'.  Nachher  spricht  er  demgemäss 
von  Aldrichs  "Teilnahme  an  dem  unmittelbar  bevorstehenden 
''sermo",  d.  h.  eben  an  der  Pariser  Synode'.  Eine  Wider- 
legung erübrigt  sich.  Wenn  er  femer  auch  den  Empfänger  von 
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Nr.  28  der  Sammloiig  von  St.  Denis  (8.  508  f.)  in  Aldrich 
yermntet,  so  erledigt  sich  diese  Annahme  durch  die  Tat- 
sache, dass  darin  'benedictio'  (nach  dem  Znsammenhang 
der  Ton  dem  Angeredeten  erteilte  Segen  oder  seine  Ge- 
schenke, nicht  seine  Weihe)  nnd  'tribnlatio'  (Drangsal,  nicht 
Verzagtheit)  von  ihm  missTerstanden  sind  nnd  damit  die 
darauf  beruhenden  Folgerungen  dahinschwinden.  Als  Ab- 
sender desselben  Briefes  vermutet  er  die  Mönche  von  Fer- 
ridres;  aber  die  ^fratres  beatorum  martyrnm  ill.  et  suis 
cum  sanctis  sociis'  gehörten  doch  einer  Qemeinschaft  an, 
die  ausser  den  Hauptmärtyrem  mindestens  noch  zwei  Ge- 
fährten als  Patrone  verehrte  (wie  Busticus  und  Eleutherius 
in  St.  Denis),  was  auf  Ferridres  mit  seinen  Patronen  Petrus 
und  Paulus  nicht  passt.  Der  Versuch,  das  Jahr  829  als 
vordere  Zeitgrenze  für  den  Abschluss  der  Sammlung  von 
St.  Denis  nachzuweisen,  fällt  natürlich  mit  den  Einzel- 
ergebnissen; einstweilen  nötigt  keine  Tatsache,  über  die 
spätere  Zeit  Karls  des  Grossen  hinabzugehen.        W.  L. 

57.  Die  Diskussion  über  die  Stadtrechts- 
aufzeichnungen von  Freiburg  i.  Br.  (vgl.  N.  A. 
XXXVII,  854,  n.  102;  XXXVIII,  789,  n.  294)  hat  ihren 
Fortgang  genommen,  wobei  insbesondere  eine  weitere  Klä- 
rung in  der  zeitlichen  Fixierung  des  Stadtrodels  angestrebt 
wurde.  A.  Schnitze  hält  die  Abfassung  des  Rodels 
nur  zwischen  den  Jahren  1218  und  1248  für  möglich  und 
redet  innerhalb  dieser  Zeit  einer  noch  engeren  Begrenzung 
zwischen  1285  und  1245  das  Wort.  Die  Freiburger  Vor- 
lage derjenigen  Abschrift  des  Stadtrechts,  die  für  die  mit 
demselben  bewidmete  Stadt  Bremgarten  um  1258  veranlasst 
wurde,  läast  er  1218  bis  12^5  entstanden  sein  (Zeitschr.  für 
die  Geschichte  des  Oberrheins  N.  F.  XXVIII,  188  —  205). 
Palaeographische  Erwägungen  führen  Fr.  Börig  dazu, 
die  Entstehung  des  Bodels  um  das  Jahr  1218  anzusetzen, 
und  H.  Flamm,  der  diesen  Ausführungen  beipflichtet 
(vgl.  Mitteil,  des  Instituts  für  oesterr.  Geschichtsf .  XXXIV, 
197—207),  kommt  aus  inneren  Gründen  zu  dem  gleichen 
Ergebnis,  indem  er  der  Ansicht  zuneigt,  dass  der  Bodel 
während  des  Begierungswechsels  nach  dem  Tode  Herzog 
Bertholds  V.  von  Zähringen  und  wahrscheinlich  noch  1218 
geschrieben  worden  sei  (Zeitschr.  für  die  Gesch.  des  Ober- 
rheins N.  F.  XXIX,  105—119).  Der  Auffassung  Bietschels, 
der  in  dem  Bodel  eine  Fälschung  aus  der  späteren  Zeit 
des  18.  Jhs.  gesehen  hat,  scheint  durch  diese  Untersuchungen 
der  Boden  endgültig  entzogen  zu  sein.  V.  S. 
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58.  Zar  Frage  der  Besitz-  und  Hoheits- 
rechte der  Eidfiter  Weingarten  und  Höfen 
im  mittelalterlichen  Dornbirn  steuert  ein  bis- 
her Tcrloren  geglaubtes,  aber  nunmehr  im  Innsbrucker 
Staatsarchiv  zum  Vorschein  gekommenes  Weistum  aus  dem 
Jahre  1872  bei,  das  A.  Helbok  im  Archiv  für  Gesch. 
und  Landesk.  Vorarlbergs  IX  (1918),  141  ff.  zum  Abdruck 
bringt.  V.  S. 

59.  Ein  Aufsatz  von  H.  Nabholz  in  der  Festgabe 
für  Meyer  v.  Enonau  (S.  260  —  284)  verdient  hier  deshalb 
Erwähnung,  weil  er  die  eidgenössischen  Bundes- 
briefe unter  einem  Gesichtspunkt  betrachtet,  der  von 
der  älteren  Vorstellung,  als  ob  sie  der  Ausdruck  einer  be- 
wussten  Staatengründung  wären,  völlig  absieht,  hingegen 
den  Zusammenhang  mit  den  gleichzeitigen 
deutschen  Städte-  und  Landfriedens bündnissen 
des  18.  und  14.  Jhs.  nachdrücklich  in  den  Vordergrund 
steUt.  V.  S. 

60.  Entgegen  der  landläufigen  Ansicht,  dass  seit  1804 
bis  zur  Beformation  keine  Eodifikation  der  Züricher  Rechte 
mehr  stattfand,  gelang  es  H.  G.  Wirz,  für  diesen  Zeit- 
abschnitt zwei  solcher  Sammlungen  festzustellen,  von  denen 
er  die  erste  in  der  Festgabe  für  Meyer  v.  Enonau,  S.  829 
—  360  ('Eine  unbekannte  Redaktion  des 
Zürcher  Richtebriefes*)  untersucht.  Sie  ist  in 
einer  auf  einen  Codex  des  14.  Jhs.  zurückgehenden  Eopie 
des  17.  Jhs.  erhalten  und  als  eine  neue  amtliche  Fassung 
des  'Richtebriefes'  von  1304  anzusehen;  sie  dürfte  um  1325 
als  Werk  des  damaligen  Stadtschreibers  Eonrad  entstanden 
sein  und  erfuhr  durch  45  Nachträge  aus  dem  14.  und 
15.  Jh.  eine  Fortsetzung,  die  W.  nach  der  rechts-  und  ver- 
fassungsgeschichtlichen Seite  hin  beleuchtet.  V.  8. 

61.  Luigi  Cbiappelli  schildert  in  seinem 
neuesten  Werk:  La  Donna  Pistojese  deltempo 
antico  (Pistoja  1914)  die  Entwicklung  aus  dem  Zustande 
starrer  Gebundenheit  durch  Rechtssatz  und  Herkommen 
bis  zu  gesellschaftlicher  Befreiung,  welche  das  Frauenleben 
in  einer  mittelitalischen  Stadt  vom  frühen  Mittelalter  bis 
zur  neueren  Zeit  durchgemacht  hat.  Die  Stadtbevölkerung 
von  Pistoja  hatte  starken  langobardischen  Einschlag,  der 
sich  lange  Zeit  erhielt,  sodass  die  Heiratberedungen  bis 
gegen  das  Jahr  1300,  sehr  seltene  Ausnahmen  abgerechnet, 
nur  mit  Berufung  auf  langobardisches  Recht  abgischlosaen 
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wurden.  Die  firUämxig  des  Bräatigams  'se  in  hoc  casu 
vivere  lege  Langobardica'  bestimmt  den  Verf.  (S.  4)  enr  An- 
nahme, dass  die  Professiones  inris  von  den  Pu-teien  später 
nach  ihrem  Belieben  abgegeben  wurden,  je  nachdem  ihnen  die 
Bestimmungen  des  l^:igobardischen  oder  des  römischen 
Rechts  vorteilhafter  erschienen.  Es  ist  jedoch  auch  die 
Erklärung  möglich,  dass  Abkömmlinge  langobardischer  Oe- 
schlechter,  die  im  iibrigen  schon  nach  dem  Ortsrecht  lebten, 
durch  obige  Klausel  fär  den  Bereich  des  Familienrechts 
sich  ihr  angebomes  Stammesrecht  rorbehalten  wollten. 
Chiappelli's  kurze,  aber  treffliche  Abhandlung  ist  streng 
nach  Quellen  (Qesetzen  und  urkundlichen  Zeugnissen)  ge- 
arbeitet und  bietet  als  Anhang  fünf  HeiratsTcrträge  aus 
den  J.  1249 — 1806,  mehrere  Inrentare  von  Heiratsausstat- 
tungen, Auszüge  aus  dem  Statut  der  Stadt  vom  J.  1420 
und  endlich  als  Ergebnis  der  Durchsicht  von  ein  par  tausend 
Urkunden  und  AJrtien  eine  Sammlung  von  mehr  als  800 
Frauennamen,  die  in  Pistoja  während  des  13./14.  Jhs.  üblich 
waren.  L.  y.  E. 

62.  Von  den  Corpus  statutorum  Italicorum 
(N.  A.  XXXIX,  241  f.,  n.  108)  sind  zwei  neue  Bände  er- 
schienen. Vol.  6:  E.  Anderloni  e  P.  Sella,  Statuti 
del  Lago  Maggiore  e  della  Val  d'Ossola  del  secolo  XIY. 
(Boma  1914);  und  vol.  7:  A.  Latini,  Statuti  della  Yal- 
delsa  dei  secoli  XIII— XIY.  (Boma  1914).  B.  Schm. 

68.  Die  in  dieser  Zeitschrift  Bd.  XXXTX,  S.  228, 
n.  46  angezeigte  Arbeit  von  P.  S.  Leicht,  Bicerche  sul  di- 
ritto  privato  nei  documenti  preimeriani  wird  vom  Autor 
in  zwei  Fortsetzungen  (Bulletino  Senese  usw.  XX,  1918, 
p.  169—216  und  XXI,  1914,  p.  88  —  97)  zu  Ende  geführt. 

B.  Schm. 

64.  In  den  Sitzungsberichten  der  Heidelberger  Aka- 
demie der  Wissenschaften,  philos.-hist.  El.  1914,  9.  Abb., 
bringt  H.  L.  Zeller  'Die  Rechte  des  Admirals 
Ton  Frankreich'  nach  der  Pariser  Hs.  nouT.  acqu. 
fran^.  10251  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jhs.  mit 
deutscher  Uebersetzung  und  Glossen  zum  Abdruck.  Die 
Abhandlung  zählt  zugleich  als  Heft  10  der  Sammlung 
älterer  Seerechtsquellen.  A.  H. 

65.  Aus  dem  StaatsarchiT  zu  Mons  reröffentlicht 
L.  Yerriest  im  Bulletin  de  la  comm.  roy.  d'hist.  (de 
Belgique)  LXXXIII,  240  ff.  ein  Tetit  manuel  d'un 
b  a  i  1 1  i  du  XV«"  sidcle'.    Der  Traktat  enthält  die  Formeln 
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für  das,  was  der  Bailli  als  Vorsitzender  des  Lehenhofes  zu 
sprechen  hatte,  die  Antworten  seiner  Beisitser  nnd  die 
eyentnellen  Wechselreden  der  Parteien.  Verriest  setzt  ihn 
genauer  in  die  Zeit  Philipps  des  Guten,  weil  im  ersten 
Paragraphen  Ton  ^Monseigneur  le  ducq'  gesprochen  wird. 

A.  H. 

66.  Dem  'Geleitswesen  der  deutschen  Städte 
im  Mittelalter'  widmet  A.  Haferlach  eingehende  Unter- 
suchungen in  den  Hansischen  Geschichtsblättem  1914, 
S.  1  ff.  Er  erblickt  in  diesem  —  Tom  regalen  wohl  zu 
scheidenden  —  spezifisch  städtischem  Geleit,  das  sich  nur 
auf  das  Gebiet  der  Stadt  erstreckt,  eine  Analogiebildung 
zum  Marktfrieden,  insofern  es  wie  dieser  gegen  Angriffe 
sine  lege  und  cum  lege  schützt.  M.  Kr. 

67.  XTeber  das  städtische  Notariat  in  den 
Kommunen  des  binnenländischen  Oberitaliens  handelt 
in  sorgfältig  und  fleissig  gearbeiteten  Untersuchungen,  in 
denen  besonders  das  reiche  Material,  das  die  städtischen 
Statuten  bieten,  verwertet  ist,  P.  Torelli,  Studi  e  ri- 
cerche  di  diplomatica  comunale  (Pubblicazioni  della  B. 
Accademia  Virgiliana  di  Mantova  I,  1915).  Auch  die  ver- 
schiedenen Arten  der  von  den  Stadtnotaren  hergestellten 
Akten  und  Stadtbücher  werden  eingehend  besprochen;  ein 
kurzes  Schlusskapitel  stellt  Nachrichten  über  Stadtsiegel 
und  Stadtarchive  zusammen.  H.  Br. 

68.  Die  Zeitschrift  des  Harz -Vereins  für  Geschichte 
und  Altertumskunde,  47.  Jahrg.  (1914),  enthält  einen  an  die 
N.  A.  XXXVUI,  732  n.  269  angezeigte  Arbeit  von  Grosse 
anknüpfenden  'Beitrag  zur  Vogt  ei  der  Mathildischen 
Stiftungen'  von  E  o  1 1  m  e  y  e  r  (S.  84  —  42).  E.  P. 

69.  Aus  der  Festschrift  für  Rudolph  Sohm  1914 
(S.  108  — 142)  verzeichnen  wir  die  interessante  Abhandlung 
von  A.  Schnitze  ^Stadtgemeinde  und  Kirche 
im  Mittelalter'.  E.  P. 

70.  Das  erzbischdfliche  Archiv  zu  Freiburg  i.  Br.  be- 
wahrt ein  fragmentarisches  Register  über  den  Eingang  des 
Ereuzzugszehnten  von  1274  in  der  Diöcese  Eonstanz, 
das  nicht  als  Original,  sondern  als  eine  Abschrift  des 
14.  Jhs.  anzusehen  ist.  G.  Tumbült,  der  für  die  Nicht- 
originalität  neue  Gründe  anzuführen  weiss,  zieht  dieses 
Dokument  in  der  Zeitochr.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrheins  N.  F. 
XXIX,  54 — 104  zur  Bestimmung  der  damaligen  Einkünfte 
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der  badischen  Pfarreien  und  Pfründen  des  Bistums  Eonstanz 
heran.  V.  8. 

71.  Dem  Breriar  der  h.  Clara  aus  S.Damiano 
in  Assisi  widmet  Aug.  C  h  o  1  a  t  eine  Untersuchung 
(Opuscules  de  critique  Idstorique  Bd.  II,  Fase.  YIII,  1904). 
Die  Abfassungszeit  wird  auf  die  Jahre  1227  — 1229  fest- 
gestellt, Zusätze  kamen  nach  der  Mitte  des  18.  Jh.  hinzu. 
Der  Text  steht  dem  des  von  Papst  Innocenz  III.  ein- 
geführten Breriars  nahe;  der  darin  enthaltene  Ordo 
Romanus  geht  auf  den  Ordo  Bom.  X  bei  Mabillon 
zurück.  Im  Anhang  werden  der  Kalender  und  der  Ordo 
Bom.  abgedruckt;  ein  faksimiliertes  Blatt  der  Originalhs. 
ist  beigegeben.  T.  H. 

72.  Den  'Botulus  von  S.  Maria  im  Eapitol  vom 
Jahre  1800',  eine  für  die  Kölner  Kirchengeschichte 
wichtige  Quelle,  bestehend  aus  dem  Verhör  Ton  48  Zeugen 
über  62  Artikel  betr.  das  Patronatsrecht  der  Pfarrkirche 
Klein  S.  Martin  hat  Herm.  Keussen  in  den  Mitteilungen 
aus  dem  StadtarchiT  von  Köln,  14.  Bd.,  85.  Heft  (1914), 
S.  95 — 211  sorgfältig  herausgegeben.  E.  M. 

78.  In  der  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  XXXV, 
S.  40  ff.  und  S.  502  ff.  bringt  F.  B  ü  n  g  e  r ,  dem  schon 
früher  ein  hübscher  Fund  über  das  Provinzialkapitel  in 
Luckau  1400  gelungen  war  (ebd.  XXXTV,  S.  74  ff.),  Akten- 
fragmente (meist  Studienordnungen)  von  Provinzial- 
kapiteln  der  Dominikaner proy in  z  Saxonia, 
deren  zum  Teil  arg  mitgenommener  Text  möglichst  her- 
gestellt und  mit  emsigem  Fleiss  erläutert  wird ;  ein  spröder 
Stoff  wird  hier  mit  uuTerdrossener  Mühe  zu  bequemem 
Qebrauch  bereit  gestellt.  Die  Stücke  gehören  teUs  in  die 
Zeit  um  etwa  1868—1876,  teils  zwischen  1418  und  1480. 
Die  ersteren  berühren  sich  teilweise  mit  dem  von  mir  yer- 
öffentHchten  Fragment  (N.  A.  XXXIX,  S.  571,  n.  287), 
dessen  Erklärung  sie  bestätigen  und  in  einigen  Punkten 
weiterzuführen  gestatten.  Doch  dürfte  von  den  Ergänzungen 
der  Namen,  die  Bünger  vorschlägt,  das  meiste  höchstens 
als  möglich  gelten.  Meine  Hs.  bietet  in  der  Tat  ganz 
deutlich  'Hochere',  sodass  rielleicht  eher  bei  B.  der  'durch- 
strichene'  Name  ^Hottere'  danach  zu  ändern  ist,  wenn  es 
sich  um  dieselbe  Person  handelt.  Koppmanns  wichtige 
Geschichte  des  Johannisklosters  in  Hamburg  sollte  nicht 
immer  als  'Gkiedechens'  zitiert  werden;  es  ist  dort  deutlich 
gesagt,   dass  Ton   diesem   nur   der  baugeschichtliche  Teil 
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herrührt  unter  den  Beilagen  von  B.'b  zweitem  Aufsatz 
ist  eine  gereimte  'Narratio'  über  die  Soester  Fehde  1447 
von  dem  Dortmunder  Lektor  Johann  von  Lünen  Ton 
Interesse.  A.  H. 

74.  Die  Zeitschrift  für  katholische  Theologie,  38.  Jahrg. 
(1914),  enthält  S.  816  f.  nnter  den  Analekten  eine  Mitteilnng 
von  O.  Sommerfeldt  über  'Johann  von  Dam b ach, 
Dominikanermönch  und  Professor  der  Theologie,  f  1872' 
als  Verfasser  einer  Beihe  von  theologischen  Trak- 
taten. £.  P. 

75.  'Beobachtungen  und  Bemerkungen  zur  Meissner 
Bistumsmatrikel*  veröffentlicht  L.  Bönhoff  im 
Neuen  Archiv  für  sächsische  Qeschichte  XXXY,  125  ff. 
282  ff.  M.  Er. 

76.  Nachträglich  ist  hinzuweisen  auf  das  unserem 
Arbeitsgebiet  nahestehende  Buch  von  H.  von  Schubert 
'Staat  und  Kirche  in  den  arianischen  Königreichen 
und  im  Beiche  Chlodwigs.  Mit  Exkursen  über  das  älteste 
Eigenkirchenwesen  (Historische  Bibliothek,  26.  Band, 
München  und  Berlin  1912).  Es  bildet  —  in  bekanntlich 
stark  umstrittener  Materie  —  im  wesentlichen  eine  Aus- 
einandersetzung mit  ü.  Stutz.  E.  P. 

77.  In  'Beiträgen  zur  Qeschichte  der  Entstehung 
des  Kirchenstaates'  bringt  die  in  den  Bahnen  der 
Forschungen  und  Anschauungen  Theodor  Lindners  sich 
bewegende  Hallenser  Dissertation  von  Hermann  Pro e hl, 
Halle  1914,  zunächst  eine  XTebersicht  über  einzelne  Er- 
scheinungen der  neueren  Literatur,  geht  dann  über  zu  einem 
sicher  zutreffenden,  erneuten  Nachweis  der  Unechtheit  des 
Fragmentum  Fantuzzianum,  setzt  die  Entstehung  der 
Fälschung  meines  Trachtens  aber  viel  zu  früh  in  den 
Pontifikat  Hadrians  L,  und  zwar  noch  vor  782,  würdigt  die 
Bedeutung  des  Berichtes  der  Annales  Mettenses  priores 
über  die  Verhandlungen  Ton  754  und  erörtert  näher  das 
Zeugnis  des  Chronicon  Benedicti  sancti  Andreae  ad  Soracten 
monachi.  M.  T. 

78.  Karl  Blume,  'Abbatia,  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  kirchlichen  Bechtssprache',  Stuttgart  1914, 
untersucht  in  einer  von  E.  Stengel  angeregten  Bonner 
Dissertation  in  guter  und  sehr  yerdienstvoller  Untersuchung 
Alter  und  Bedeutung  des  früher  viel  zu  weit  hinaufgerückten, 
erst  seit  dem  7.  Jh.  nachweisbaren  Begriffes  des  ursprünglich 
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syrischeii  Synonymums  für  patemitas.  Für  die  Kritik  des 
Aufkommens  in  ältesten  Eönigsurknnden  wird  fester  Boden 
gewonnen,  die  nicht  anf  spätere  Entstellung  zurückzu- 
führende, sondern  der  ursprünglichen  Eanzleifassung  zu- 
zuweisende Einsetzung  dieses  Wortes  in  dem  Diplom  Lud- 
wigs d.  Fr.  für  Yisbeck,  Mühlbacher*  702  gegenüber 
'parrochia'  in  der  Diktatvorlage  des  Halberstädter  Diploms, 
M  *  585  zutreffend  erklärt,  die  von  Jostes  versuchte  Ver- 
allgemeinerung von  abbatia  =  Missionssprengel  aber  zurück- 
gewiesen. M.  T. 

79.  Ueber  die  Narratio  de  basilica  Gos- 
lariensi  eiusque  praepositis  des  sog.  Monachus 
Hamerslebiensis  (Leibniz,  88.  rer.  Brunsv.  II,  506 f.) 
handelt  eine  gutgemeinte  und  fleissige,  aber  sehr  weit- 
schweifige und  bisweilen  recht  unklar  gefasste  Dissertation 
von  W.  Oesler  (Bonn  1914).  Dass  die  Narratio  selbst 
vollkommen  wertlos  ist,  ist  längst  bekannt  und  wird  auch 
von  dem  Vf.  in  ausführlichen  Darlegungen  über  die  Grün- 
dungsgeschichte des  Goslarer  Stiftes  von  St.  Simon  und 
Judas,  auf  die  hier  nicht  weiter  einzugehen  ist,  dargetan. 
Das  interessanteste  an  dem  kurzen  Stücke  ist  die  ange- 
hängte Liste  von  48  Namen,  deren  Träger  Stiftsherren  oder 
Pröpste  von  St.  Simon  und  Judas  gewesen  und  später 
Bischöfe  oder  Erzbischöfe  geworden  sein  sollen.  Was  sich 
über  die  hier  genannten  Männer  ermitteln  lässt,  soweit  es 
für  die  Kritik  der  Liste  in  Betracht  kommt,  hat  der  Vf. 
S.  62  ff.  sorgföltig  zusammengestellt ;  was  er  aber  S.  85  ff. 
über  die  Entstehung  der  Liste  aus  drei  verschiedenen 
Teilen  anführt,  beruht  auf  einer  mir  kaum  verständlichen 
Argumentation  und  ist  ganz  verfehlt.  Dass  in  der  Liste 
ältere  Aufzeichnungen  benutzt  sind,  halte  auch  ich  für 
gewiss:  ganz  sicher  spricht  dafür  z.  B.  die  Nennung  des 
Bischofs  Berthold  von  Teramb  (Interamniensis  episcopus), 
der  auch  im  Liber  pontificalis  Gundekars  von  Eichstätt 
als  Bischof  der  Abruzzen  begegnet:  auf  den  richtigen 
Namen  dieses  sonst  ganz  unbekannten  Bischofs  einer  kleinen 
mittelitalienischen  Diözese  hätte  kein  spätmittelalterlicher 
Kompilator  ohne  Quellenanhalt  verfallen  können.  Auch 
sonst  stehen  in  der  Liste  zutreffende  Angaben  neben  völlig 
verkehrten  und  sehr  unsicheren;  aber  als  ganzes  ist  sie 
eine  späte  Kompilation,  und  im  einzelnen  kann  man  ihr 
doch  nur  da  zuversichtlich  Glauben  schenken,  wo  ihre 
Angaben  anderweitig  verbürgt  oder  wenigstens  unterstützt 
we^en.  H.  Br. 

Heoet  AMhlT  ete.    XL.  3X 
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80.  Zar  BiBchofsliste  von  BMers  ftuMert  dch 
P.  C  a  8  8  a  n  im  Bulletin  de  la  BOci6t6  arch6oL,  scientif. 
et  litt^r.  de  B^ziera  (H^rault)  8.  Ser.  Bd.  YIII,  S.  246—254. 
Die  von  ül.  Robert  yorgeschlagene  und  yon  andern  an- 
genommene Einscbiebnng  eines  Bischofs  Macarins  zwischen 
Bisch.  Alarich  (875—878)  und  Bisch.  AgUbert  (zuerst  885) 
wird  als  unberechtigt  erwiesen ;  sie  beruht  auf  Verwechslung 
des  Macharius,  Bisch,  von  L o d d t e ,  der  unter  den 
Zeugen  des  Ton  Papst  Johann  YIII.  während  des  Konzils 
von  Troyes  dem  Kloster  St.  Gilles  gegebenen  Privilegs  von 
878  Aug.  18  (JE.  8179.  Vei^l.  Wermingho«,  N.  A.  XXVI, 
654  n.  XXIX)  begegnet,  mit  dem  nel^n  ihm  stehenden 
Alaricus,  Bisch,  von  B^ziers.  Anfang  und  Schluss 
dieser  Urkunde,  die  Namen  der  Teilnehmer  an  der  Synode 
enthaltend,  werden  nach  der  Kopie  saec.  XIII.  in  der  Bibl. 
nationale  wieder  abgedruckt.  Mit  unrecht  wird  aber 
Alarichs  Unterschrift  in  der  Urkunde  Johanns  VIII.  für 
Kloster  Toumus  v.  878  Apr.  29  als  Beleg  herangezogen; 
es  handelt  sich  um  die  Fälschung  JE.  f  3186.       T.  H; 

81.  In  einem  Aufsatz:  'Reihenfolge  der  Aebte  von 
Amorbach'  in  den  Studien  und  Mitteilungen  z.  Ge- 
schichte d.  Benediktinerordens  N.  F.  IV  (1914),  107  erklärt 
F.  J.  Bendel  einer  späteren  Arbeit,  deren  Erscheinen 
in  Aussicht  gestellt  wird,  vorgreifend,  dass  diese  Abtei  erst 
zwischen  962  und  998  gegründet  wurde  und  die  Erzählungen 
von  der  Qründung  durch  den  h.  Pirmin  im  J.  782  blosse 
spätere  Erfindungen  ohne  geschichtliche  Grundlage  dar- 
stellen. B.  B. 

82.  Die  rechtliche  Stellung  des  Klo- 
sters S.  Emmeram  in  Begensburg  zu  den 
öffentlichen  und  kirchlichen  Gewalten 
vom  9.  bis  zum  14.  Jh.  behandelt  ausführlich 
B.  Budde  im  Arch.  für  Urkundenforschg.  V,  158  —  288. 
Die  Kathedralkirche  war  bischöfliches  Eigenkloster,  da  die 
dem  Schutzheiligen  zugedachten  Schenkungen  nicht  dem 
Kloster,  sondern  dem  Bistum  galten,  aber  ein  eigenes 
Konventsgut  nachweisbar  ist.  In  bezug  auf  die  klöster- 
liche Güterverwaltung  entstand  schon  unter  K.  Heinrich  IL 
eine  gewisse  Autonomie,  auf  die  volle  Unabhängigkeit  von 
der  bischöflichen  Gewalt  waren  dann  im  weiteren  Verlaufe 
des  11.  Jh.  die  Bestrebungen  des  Mönches  Othloh  gerichtet, 
dessen  Geschichtsentstellungen  (Translatio  s.  Dionjsü,  Vita 
Wolfkangi)  und  Urkundenfälschungen  B.  einer  erneuten 
Prüfung   unterzieht,    wobei  er  zu  dem   Ergebnis  gelangt. 
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dass  insbesondere  die  fünf  FUschongen  DE.  258,  M.*  1012, 
1917,  DOI.  457,  J.-E.  2500  den  Zweck  verfolgen,  die  Er- 
hebung 8.  Bmmerams  zu  einem  königlichen  Kloster,  den 
päpstlichen  Schutz  und  die  freie  Abtwahl  herbeizuführen. 
Wenn  auch  der  Erfolg  sich  nicht  sogleich  einstellte,  so 
hatte  das  Kloster  doch  schon  um  die  Mitte  des  12.  Jhs. 
im  Kampfe  mit  dem  Bischof  und  mit  Unterstützung  der 
Kurie  sich  die  libertas  Bomana  erstritten.  B.  schildert 
die  wechselnden  Schicksale  dieser  Freiheit,  die  zunächst, 
in  der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jhs.  wieder  verloren  ging,  bis 
es  gelang,  sie  im  14.  Jh.  in  eine  förmliche  Exemtion  von 
der  bischöflichen  Gewalt  zu  verwandeln,  und  sogar,  eben- 
falls auf  Orund  einer  Fälschung  (M.^  2018),  die  Reichs- 
unmittelbarkeit  zu  erwerben.  Mit  Heranziehung  un- 
gedruckter Quellen  aus  dem  Münchner  Beichsarchiv  be- 
handelt der  Verf.  endlich  den  Prozess,  den  das  Kloster, 
gestützt  vor  allem  auf  vier  Fälschungen  (darunter  M.*  2018 
und  St.  8676)  aus  den  70  er  Jahren  des  18.  Jhs.,  an  der 
Kurie  von  Avignon  unter  Johann  XXII.  um  das  Exemtions- 
recht  führte  und  der  mit  dem  endgültigen  Siege  des  Klo- 
sters endete.  Ein  Verzeichnis  der  S.  Emmeramer  Urkunden 
aus  dem  Jahre  1268,  das  mit  Erläuterungen  zum  Abdruck 
gebracht  wird,  und  eine  Liste  sämtlicher  bis  zu  diesem 
Jahre  dem  Kloster  verliehenen  Kaiser-  und  Königsurkunden 
beschliessen  die  verdienstliche  Arbeit.  Y.  S. 

88.  In  den  Studien  u.  Mitteilungen  z.  Geschichte 
des  Benediktinerordens  N.  F.  lY  (1914),  46  —  55  gibt 
P.  Alb.  T  h  a  1  e  r  u.  d.  T.  'Karl  d.  Gr.  und  seine  Stiftung 
in  Graubünden*  einen  kurzen  üeberblick  über  die  Geschichte 
des  Klosters  Münster-Tuberis  (Tauffers  i.  d.  Schweiz, 
Kt.  Graubünden),  das  der  Tradition  nach  801  von  Kaiser 
Karl  als  Mönchskloster  gegründet  wurde,  vor  1200  Bene- 
diktinerinnenabtei wurde  und  seit  1810  als  Frauenpriorat 
gilt.  Eine  Abbildung  der  weitläufigen  Klosteranlage  um 
1800  ist  eingerückt.  B.  B. 

84.  Eine  recht  eingehende  Geschichte  des  Klosters 
Hardehausen  in  Westfalen  auch  nach  seiner  wirt- 
schaftlichen und  verfassungsgeschichtlichen  Entwicklung 
bietet  K.  Schoene  in  den  Studien  und  Mitteilungen  zur 
Geschichte  des  Benediktinerordens  N.  F.  lY  (1914),  S.  80  ff. 
216  ff.  B.  B. 

85.  Ebenda  S.  281  ff.  behandelt  E.  Krebs  die  Ge- 
schichte des  einstigen  Zisterzienserinnenstiftes  Wonnen- 
tal im  Breisgau  bei  Kenzingen,   das  1240 — 1806  bestand. 

B.  B. 
81* 


Digitized  by  VjOOQIC 


476  Nachrichten. 

86.  'Studien  znr  Qesch.  der  Wachssinsigkeit'  hat 
AI.  Meister  im  Verein  mit  zwei  Schülern  in  den  yon 
ihm  herausgegebenen  Münsterschen  Beiträgen  zur  Ge- 
schichtsforschung, N.  F.,  Heft  82  und  88,  yerdffentlicht 
(Münster  i.  W.,  1914).  Während  Meister  kurz  und  all- 
gemein die  Entstehung  der  Wachszinsigkeit  behandelt, 
untersucht  Wilh.  Holland  diese  Erscheinung  am  unteren 
Niederrhein,  besonders  im  Stift  Xanten  (mit  5  Anlagen  Ton 
1190 — 1457)  und  Joh.  Schulte  im  nördlichen  Westfalen. 
—  Ergänzend  tritt  hinzu  die  Arbeit  Ton  Heinr.  Brebaum, 
'Das  Wachszinsrecht  im  .südlichen  Westfalen  bis  zum  14.  Jh.\ 
mit  88  Urkunden  und  Begesten  von  1279/96—1544,  in  der 
Zeitschr.  für  yaterländ.  Gesch.  und  Altertumskunde  (West- 
falens) 71  (1913),  2.  Abteüung,  S.  1—59.  E.  M. 

87.  Im  XXVIII.  Band  der  Etudes  Franciscaines, 
S.  105  ff.  gibt  B.  de  Nantes  eine  Darstellung  der  An- 
fänge des  Clarissinnen  Ordens,  besonders  nach  den 
Legenden  des  Thomas  von  Celano  und  dem  Bullarium 
Franciscanum,  offenbar  angeregt  durch  die  Arbeiten  yon 
Lemmens  und  Wauer.  M.  H. 


88.  Die  zweite  Auflage  von  Harry  Bresslau,  Hand- 
buch der  Ur  kun  denl  eh  re  ist  bis  zur  Ausgabe  der 
ersten  Abteilung  des  zweiten  Bandes  fortgeschritten  (Leipzig, 
Veit  A  Co.,  1915,  892  S.).  Für  Wert  und  Bedeutung  dieser 
völligen  Neubearbeitung,  nicht  blossen  Neuauflage ,  kann 
ich  auf  die  Anzeige  des  ersten  Bandes  N.  A.  XXXYIII,  869, 
n.  117  verweisen.  Von  den  Kapiteln  des  neuen  Halbbandes, 
die  bis  auf  das  letzte  (Urkunden spräche)  der  so  wichtigen 
Frage  der  Entstehung  der  Urkunden  gelten,  sind  besonders 
die  zwei  ersten  (Tetitionen  und  Vorverhandlungen*  und 
^Handlung  und  Beurkundung,  Stufen  der  Beurkundung*) 
sehr  stark  umgestaltet.  Für  das  Supplikenwesen  wird  nicht 
nur  die  vielfache  Literatur  der  letzten  25  Jahre  verarbeitet, 
sondern  Bresslau  führt  unsere  Erkenntnis  entscheidend 
weiter  durch  die  Verwertung  einer  Pariser  und  einer  Beimser 
Hs.  mit  signierten  Originalsuppliken  Urbans  V.,  Gregors  XI. 
und  Clemens'  VII.,  deren  nähere  Bearbeitung  noch  in 
Aussicht  gestellt  wird.  Im  zweiten  Abschnitt  ist  be- 
sonders die  Konzeptfrage  neu  gewürdigt.  Auch  die  folgen- 
den Abschnitte  über  'Fürbitter  und  Zeugen',  über  Tormulare, 
Vorurkunden,  Akte',  über  'das  Verhältnis  der  Nachbildungen 
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sa  den  Vorlagen'  und  'die  ürkundenspraohe'  sengen  ebenso 
für  die  erfreulichen  Fortschritte  der  Disziplin  wie  für  die 
Führerstellung,  die  Brettlau  in  ihr  einnimmt.         M.  T. 

89.  In  seinem  Kaiserurkunde  und  Kaiser- 
geschichte betitelten,  am  XIII.  deutschen  Historiker- 
tog  gehaltenen,  nun  in  den  Mitteil,  des  Inst.  f.  österr. 
Geschieh tsf.  XXXY,  60  £E.  abgedruckten  Vortrag  unternimmt 
es  Hans  Hirsch,  an  konkretem  Beispiel  zu  zeigen,  dass 
auch  von  diplomatischer  Grundlage  aus  eine  fruchtbare 
Erfassung  rechtsgeschichtlicher  und  allgemein  reichs- 
geschichtlicher Probleme  möglich  ist.  Den  Ausgangspunkt 
der  diplomatischen  Erörterungen  bildet  der  auf  dem 
Material  der  Diplomata -Abteilung  beruhende  Nachweis 
über  die  bemerkenswerte  Stellung  von  Würzburger  Bischöfen 
zur  Kanzlei  Lothars  III.,  Konrads  III.  und  Friedrichs  I., 
welche  wir  aus  der  Verwendung  von  Würzburger  Schreibern 
für  k.  Diplome  erschliessen  können.  Aus  diesem  Verhältnis 
ergibt  sich  nicht  nur  der  einzige  Zusammenhang  zwischen 
der  Kanzlei  der  beiden  erstgenannten  Könige,  sondern 
auch  weitgehender  Einfluss  auf  die  formale  Gestaltung  der 
Diktate  (Verwendung  des  Codex  üdalrici)  und  auf  die 
rechtliche  Fassung  staatsrechtlich  so  wichtiger  Stücke  wie 
des  Priv.  minus  für  Oesterreich  und  der  Anerkennung  des 
Würzburgischen  Herzogtums  St.  4096,  die  beide  auf  Würz- 
burger Notare  zurückgehen.  Als  den  Träger  dieses  Ein- 
flusses macht  Hirsch  jetzt  schon  den  Protonotar  Heinrich 
wahrscheinlich.  Wie  er  weiter  dann  Entstehung  und  Deutung 
dieser  Stücke  mit  der  ganzen  Entwicklung  des  Beiches 
verknüpft,  kann  hier  nicht  weiter  erörtert  werden. 

E.  V.  0. 

90.  Als  Vorarbeit  für  allgemeinere  Untersuchungen 
über  das  ürkundenwesen  der  Bischöfe  von  Utrecht  ist  die 
Utrechter  Doktorschrift  von  Nicolaas  Bemardus  Tenhaeff 
erschienen:  Diplomatische  Studien  over  Utrechtsche  oor- 
konden  der  X«  tot  XU*  eeuw,  Utrecht  1918  (=  Bijdragen 
van  het  Institut  voor  middeleeuwsche  geschiedenis  der  Bijks- 
Universiteit  te  Utrecht  I).  Der  Verfasser,  ein  Schüler  von 
Oppermann  und  der  £cole  des  chartes,  untersucht  in  dem 
umfangreichen  Buche  eine  Reihe  von  Utrechter  Ur- 
kunden und  Urkundengruppen  der  Jahre  940  — 1146, 
meist  Fälschungen  unter  dem  Namen  Utrechter  Bischöfe 
und  teilweise  schon  früher  als  falsch  anerkannt  oder  doch 
angezweifelt,  in  einem  .einseinen  Falle  allerdings,  wie  dar- 
getan wird,  zu  Unrecht.    Das  Verdienst   der   Arbeit   ist, 
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daas  nicht  nur  die  Frage  der  Bchtheit  oder  ünechtheit 
mit  den  Mitteln  der  heutigen  Kritik,  wie  Schrift-  und 
Stilvergleich,  sicherer  beantwortet  wird,  sondern  dass  auch 
der  Zusammenhang  innerhalb  der  Oruppen  dargelegt  und 
die  Entstehungsgeschichte  der  Fälschungen  möglichst  auf- 
gedeckt wird.  Die  teilweise  recht  weit  ausholenden  und 
verwickelten  Untersuchungen  umfassen  fünf  Abschnitte: 
Der  erste  betrifft  die  Urkunde  Bischof  Balderichs  von  943, 
für  deren  Echtheit  —  im  Oegensatz  zu  der  von  940  — 
Tenhaeff  mit  guten  Oründen  eintritt.  Die  weiteren  Teile 
gelten  2)  vier  falschen  Urkunden  aus  dem  ütrechter  Liber 
donationum  in  Hannover,  dabei  dem  angeblichen  Diplom 
König  Konrads  III.  von  1145  (Stumpf  n.  8504)  und 
der  Urkunde  Papst  Eugens  III.  (Jaff^  II',  n.  f  8721), 
in  die  es  inseriert  ist;  8)  drei  Urkunden  von  Bischöfen 
für  das  Kapitel  von  Deventer,  in  deren  Mittelpunkt  die 
Kirche  von  Zwolle  steht;  4)  den  ältesten  Urkunden  des 
Paulus -Klosters  in  Utrecht,  und  5)  einer  zum  grössten 
Teil  schon  früher  beanstandeten  Gruppe  von  Urkunden 
über  Zütphen,  dabei  dem  unechten  Diplom  Heinrichs  V. 
von  1107  (Stumpf  n.  8028),  bei  dem  gleichwie  bei  mehreren 
anderen  Urkunden  dieses  Kreises  vortreffliche  Lichtdruck- 
tafeln eine  Nachprüfung  des  Schriftvergleichs  ermöglichen. 
Die  Untersuchungen  führen,  wie  zu  erwarten,  nicht  nur  in 
Fragen  des  Urkundenwesens  hinein,  wie  in  die  Geschichte 
der  älteren  Utrechter  Bischofsurkunde,  sondern  je  nach 
dem  Inhalt  der  Urkunden  auch  in  viele  Fragen  anderer 
Art,  so  die  Geschichte  der  Utrechter  Kirchen  von  den 
zwei  Bauten  Willibrords  an  bis  ins  11.  Jh.,  die  Geschichte 
von  Besitzverhältnissen,  der  Bischofswahl,  des  Deichrechts, 
der  Yogtei  und  der  Stände.  Wird  man  auch  nicht  bei 
allen  diesen  Fragen  immer  den  Standpunkt  des  Verfassers 
teilen  und  erscheinen  mir  hie  xrnd  da  seine  Unterscheidungen 
zu  fein  (so  gleich  in  der  Geschichte  Willibrords,  wo  mir 
die  Vermutungen  über  die  Gründe  der  zweiten  Kirch- 
gründung keinen  Anhalt  in  den  Quellen  zu  haben  scheinen, 
wie  ich  auch  an  einen  Unterschied  von  'castrum'  und  'vicus' 
bei  Utrecht  in  den  Urkunden  des  8.  Jhs.  nicht  glaube), 
so  bedeutet  die  Arbeit  doch  eine  wesentliche  Förderung 
der  Forschung  und  scheint  mir  so  manche  Frage  endgültig 
gelöst  zu  hal^n.  —  Aus  Anlass  des  Buches  von  Tenhaeff 
und  teilweise  gegen  ihn  streitend  beschäftigt  sich  S.  M  u  1 1er 
Hzn.  in  den  Bijdragen  voor  vaderlandsche  geschiedenis  en 
oudheidkunde,  5.  Reihe,  Teil  II,  1914/15,  S.  1—26  mit 
Fragen,  die  sich  auf  die  Geschichte  der  Utrechter  Kathe- 
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drale  beriehen ;  Tenhaeff  erwidert  ihm  ebd.  S.  888  — 
864.  Auf  die  Einselheiten  der  Erörtemng  kann  hier  nicht 
eingegangen  werden;  in  jeder  Hinsicht  vermag  ich  weder 
dem  einen  noch  dem  anderen  beisnstimmen.  So  kann  ich 
mit  Mnller  einen  Gegensatz  der  'Fränkischen  Beichskircbe' 
gegen  die  Kathedrale  St.  Salvator  nicht  erkennen,  und  die 
Annahmen  von  TenhaeC  über  die  Lage  der  Kirche  St.  Martin 
enthalten  doch  viel  mindestens  Zweifelhaftes;  andererseits 
▼erstehe  ich  nicht,  wie  Maller  zwischen  dem  Patron  der 
Bischofskirche  nnd  dem  des  Bistums  einen  unterschied 
machen  will.  Zur  Oeschichte  des  Begriffs  *abbatia'  (Ten- 
haeff S.  862  Anm.  2)  vgl.  jetzt  die  von  E.  Stengel  angeregte 
Arbeit  von  Karl  Blume,  Abbatia.  Ein  Beitrag  zur  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Bechtssprache  (U.  Stutz,  Kirchen- 
rechtliche  Abhandlxmgen  88),  Stuttgart  1914;  s.  oben  S.  472 
n.  78.  W.  L. 

91.  In  den  M^moires  des  antiquaires  du  Centre, 
Bd.  XXXV,  versucht  L.  deKersens  nach  den  erhaltenen 
Originalen,  Kopien  und  Chartularresten  eine  vollständige 
Wiederherstellung  des  1859  etwa  zur  Hälfte  verbrannten 
Chartulars  von  St.-Sulpice  de  Bourges;  ab- 
gedruckt sind  u.  a.  Urkunden  K.  Chlodomirs  von 
c.  650  (M.  G.  DD.  Merov.  n.  71)  und  Karls  des  Kahlen 
vom  25.  September  855  (B.  1660),  zusammen  176  Urkunden. 
Ein  gutes  Personen-  und  Ortsregister  ist  beigefügt.    M.  H. 

92.  J.  Schnetz,  Aeltere  Geschichte  von  Neustadt 
am  Main,  Würzburg  (1914)  umfasst  vor  allem  eine  aus- 
führUche  kritische  Besprechung  der  Fälschung  auf  den 
Namen  Karls  des  Grossen,  D.  K.  252.  Die  sehr 
gründliche  topographische  Untersuchung  führt  wiederholt 
über  die  bisherigen  Ergebnisse  hinaus.  M.  H. 

98.  Die  soeben  ausgegebene  zweite  Abteilung  des 
V.  Bandes  der  Geschichte  der  Stadt  Wien  enthält  eine  Arbeit 
von  J.  Schwarz  über  die  Geschichte  der  Juden  in  Wien 
bis  zum  Jahre  1625,  in  der  sich  u.  a.  eine  wohlgelungene 
Abbildung  des  Judenprivilegs  Friedrichs  IL 
von  1288,  "ELeg.  imp.  V.  2878  findet,  das  der  Verfasser  bei 
Erörterung  der  Bechtsstellung  der  Wiener  Juden  gleich 
den  übrigen  denselben  verliehenen  Privilegien  einer  ein- 
gehenden Würdigung  unterzieht.  Y.  S. 

94.  Das  Buch  Ton  Franz  Groger,  Urkundl.  G^esoh. 
der  Stadt  und  ehemal.  Festung  Peiti  (Peitz,  N.-L.,  1918) 
enthält  als  Anlagen  u.  a.  26  Urkunden  aus  der  Zeit  von 
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1857  —  1500,    darunter    König   Wenzel    1410    April   8, 
Sigismnnd  1428  Mai  2.  E.  M. 

95.  Im  Bulletin  de  la  Commission  des  antiquit^s  de 
la  Seine -Inf^rieure  Bd.  XVI,  2.  Lief.  (Eouen  1914),  S.  282  — 
244 ,  veröffentlicht  G.  D  u  b  o  s  c  eine  Urkunde  von 
Richard  Löwenherz,  1195  Juni  1  Bouen  für  das 
Hospital  der  h.  Maria  Magdalena.  Ein  eingehender  Kom- 
mentar erläutert  die  vorkommenden  Zeugennamen  und  den 
Bechtsinhalt  (Schenkung  des  Ortes  Aulnaj);  ein  Faksimile 
des  schön  erhaltenen  Originals  (in  Archives  de  la  Seine- 
Inf^rieure)  ist  beigegeben.  T.  H. 

96.  In  den  Schriften  der  Wissenschaftlichen  Ge- 
sellschaft in  Strassburg,  28.  Heft,  Strassbui^  1915,  Trübner, 
veröffentlicht  Alfred  Hessel  über  60  unl^kannte  Elsäs- 
sische  Urkunden,  vornehmlich  des  18.  Jhs.,  unter 
ihnen  mehrere  Urkunden  Rudolfs  von  Habsburg, 
Adolfs  von  Nassau  und  Albrechts  I.  An  Inter- 
esse obenan  stehen  zwei  Urkunden  P.  Innocenz'  lY. 
vom  J.  1249  und  1250  (nr.  XIV),  deren  erste  durch  ein 
Lichtdruckfaksimile  erläutert  wird,  das  ich  zu  den  aller- 
besten Anschauungsmitteln  auf  dem  Gebiet  der  Papst- 
diplomatik  zähle.  Dieses  Original  A  hat  schon  ein  Jahr 
später  zunächst  als  Supplik  und  dann  als  Konzept  für  eine 
Neuausfertigung  B  gedient.  Zu  ähnlichen  Fällen,  die 
Hessel  S.  17  A.  1  heranzieht,  ist  als  wichtiger  nachzutragen 
Lucius  III.  für  Gurk,  J.-L.  15101,  Jaksch,  Mon.  bist.  duc. 
Carinthiae  1,  246  n.  829  als  Vorurkunde  für  Innocenz  III. 
Potth.  8487,  ebenda  S.  819  nr.  421  und  mit  dem  Vermerk 
innovetur  ad  exemplar  cum  aditionibus  et  variationibus, 
quas  ostendam  scriptori'.  Mit  der  Erklärung  der  mehr- 
fachen Kanzlei  vermerke  hat  Hessel  sich  viele  Mühe  gegeben, 
aber  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen.  Es  sind 
deutlich  zwei  Stufen  zu  scheiden :  1)  das  an  A  anknüpfende 
Konzept,  der  Distributionsvermerk  'Becipe  lacobe  A.  et 
dentur  conservatores'  und  daraufhin  die  Ausfertigung  einer 
Urkunde  B  \  die  bei  näherer  Prüfung  ungenügend  befunden 
und  verworfen  wurde;  2)  die  mehrfache  Aenderung  des 
ersten  Konzepts  durch  eine  andere  Hand,  der  neue  Distri- 
butionsvermerk 'dentur  conservatores.  Becipe  M.  Q.'  und 
die  Ausfertigung  der  Urkunde  B.  Auf  das  Verhältnis  von 
B  zu  B  \  nicht  zu  A,  bezieht  sich  der  Vermerk  'ista  littera 
detur  vicecancellario,  cum  alia  bullata  fuerit  laceranda'. 
Anhang  I  teilt  aus  einem  Aktenfaszikel  des  Generallandes- 
archivs zu  Karlsruhe  Gengenbacher  Urkunden  von  1189  bis 
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1146  mit,  darunter  fünf  unbekannte  Papaturkunden  In- 
nocenz  ü.,  CoelertinB  II.  und  Eugens  III.  Auch  Anhang  III 
über  die  CoUection  Oberlin  der  Pariser  NationalbibUothek 
ist  von  Interesse*  M.  T. 

97.  Das  von  Job.  Schnitze  bearbeitete  Werk 
'Klöster,  Stifter  und  Hospitäler  der  Stadt  Kassel  und 
Kloster  Weissenstein '  (jetzt  Wilhelmshöhe),  Veröffent- 
lichungen der  Hist.  Kommission  für  Hessen  und  Waldeck  IX, 
Klosterarchive,  zweiter  Band,  Marburg  1913,  enthält  1663 
Regesten  aus  der  Zeit  von  1143—1527  und  34  Ur- 
kundentexte von  1143  — 1520.  Unter  letzteren  be- 
finden sich:  König  Friedrich  I.  St.  8685,  Papst 
Lucius  III.  (1184)  Dez.  5,  Innocenz  IV.  1250 
Dez.  25  —  1251  April  18,  Frater  Hugo,  Kardinalpriester 
von  S.  Sabina,  päpstlicher  Legat  1258  April  12,  zahlreiche 
Erzbischöfe  von  Mainz  und  Landgrafen  von  Hessen,  eine 
Predigtordnung  von  1489,  zwei  Urkundenverzeichnisse  des 
Martinsstifts  aus  dem  Ende  des  14.  Jh.  und  von  c.  1420  £E. 

E.  M. 

98.  Seinem  Buch  über  Tolen  und  die  römische  Kurie 
in  den  Jahren  1414  — 1424*  (Osteuropäische  Forschungen 
Heft  2,  Berlin  und  Leipzig  1914)  hat  Hans  Bellte  einen 
Anhang  von  24  Urkunden  aus  der  Zeit  von  1417 — 1422  aus 
dem  Kopialbuche  des  Deutschen  Ordens  Fol.  C  14  im  Staats- 
archiv Königsberg,  darunter  Schreiben  Papst  Martins  V. 
und  König  Sigismunds,  beigegeben.  E.  M. 

99.  Im  Bulletin  de  la  soci^t^  d'arch6ologie  de  la 
Dröme  Bd.  XXXXVI,  S.  1  ff.  veröffentlicht  U.  Chevalier 
nach  den  in  Privatbesitz  befindlichen  und  bisher  un- 
bekannten Originalen  Urkunden  zur  Geschichte  der  Kirche  in 
Valence  und  L^oncel,  darunter  ein  Privileg  Innocenz  III. 
vom  1.  Juli  1201,  Kaiser  Friedrichs  I.  vom  28.  No- 
vember 1157  und  Philippsvon  Schwaben  vom 
1.  Juni  1208.  M.  H. 

100.  Enrico  Besta  hatte  1908  im  Nuovo  archivio 
Veneto  ein  Verzeichnis  der  von  To mmaso  Diplova- 
t  a  c  c  i  o  benutzten  Chroniken ,  Kaiserurkunden ,  Bullen 
usw.  gegeben  (N.  A.  XXIX,  781,  n.  248);  damals  war  die 
Bibliothek  von  San  Marco  im  Umzug  begriffen,  Besta 
konnte  seine  Notizen  nicht  nachprüfen  und  für  ihre  Oe- 
nauigkeit  in  allen  Punkten  nicht  einstehen.  Jetet  hat  er 
diese  Nachprüfung  vorgenommen  und  legt  ihr  Resultat 
vor:  Una  parola  ancora  sulla  raccolta  e  la  trascrizione  di 
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anticbi  doctimeiiti  yeneriani  per  opera  di  Tomaso  Diplo- 
yataccio  (NnoTO  arch.  Yeneto  94 ;  N.  S.  54,  425  —  444). 
Er  gibt  allerhand  Natisen  cum  Text  und  Protokoll  vieler 
Kaisernrknnden  für  Venedig  xmd  Ter6£Eentlicht 
zwei  unedierte  Papstnr künden  von  Pasohalll. 
nnd  Alexander  III.  fär  Venedig.  Mit  einschlägigen 
wissenschaftlichen  Fragen  beschäftigt  sich  H.  Bresslan, 
Venezianische  Studien.  Festgabe  für  G.  Meyer  von  Knonau 
S.  60 — 02,  aus  dessen  Ausführungen  besonders  die  über  die 
Bedeutung  der  Urkunde  Karls  III.  von  888  hervor- 
gehoben seien.  B.  Schm. 

101.  Dreissig  württembergische  Urkunden, 
die  im  Jahre  1912  aus  der  Sammlung  des  Sir  Thomas 
Philipps  von  Cheltenham  an  die  Berliner  königliche 
Bibliothek  gelangten,  gibt  F.  Schillmannin  den 
Württembergischen  Vierteljahrsheften  XXIII,  841  —  854 
bekannt.  Sie  betreffen  Schwäbisch  Hall,  Kloster  Homburg 
und  Tenwangen  und  gehören  mit  Ausnahme  der  zwei  von 
Heinrich  (VI I.)  und  Innocenz  IV.  herrührenden 
Stücke,  die  allein  in  vollem  Wortlaute  abgedruckt  werden, 
dem  14.  und  15.  Jh.  an.  Die  Urkunde  Heinrichs,  deren 
Original  bisher  nicht  bekannt  war,  steht  in  Beg.  imp.  V.  4216 
verzeichnet,  was  Seh.  übersehen  hat,  weshalb  ixim  auch 
die  dortigen  Bemerkungen  Fickers  zur  Datierung  entgangen 
sind.  V.  S. 

102.  Im  Bulletin  de  la  soci^t^  archtelogique  de  Sens 
Bd.  XXVI,  S.  77  ff.  gibt  M.  Prou  eine  Reihe  kritischer 
Bemerkungen  zu  Wiederhold,  Papsturkunden  in  Frankreich. 

M.  H. 

108.  A.  Degert  veröffentlicht  im  Bulletin  de  la 
sod^  de  Borda,  Bd.  87,  Urkunden  zur  Geschichte  der 
Abtei  Saint-Sever  aus  einer  Hs.  der  Nationalbibl.  in 
Paris,  darunter  zwei  Mandate  P.  Alexanders  IL  und 
OregorsVII.  —  Eine  Bulle  Martins  V.  vom  16.  Fe- 
bruar 1426,  den  Bischof  Laugier  Sapor  von  Oap  (1411 — 
1429)  betreffend,  publiziert  H.  Be  q  u  i  n  nach  einem  gleich- 
zeitigen Vidimus  im  Departementsarchiv  in  Vaucluse  im 
Bulletin  de  la  soci6t6  d'^tudes  des  Hautes  Alpes,  Bd.  81, 
S.  197  ff.  —  Bereits  von  Auvraj,  Begistres  de  Grteoire  IX. 
unter  Nr.  2212.  2218.  2658.  2659  veröffentlichte  Urkunden 
P.  Innozenz'IIL  und  Gregors  IX.  zur  Oeschichte 
der  G(rafen  von  Venddme  druckt  M  ^  t  a  i  s  im  Bulletin  de 
la  soci^  archfologique  du  Vendomois,  Bd.  51,  S.  221  ff.  ab. 

M.  H. 
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104.  Im  Bulletin  de  la  soci^t^  des  antiquaires  de 
Pioardie,  Bd.  25,  S.  160  C,  bringt  Oomte  de  Loisne 
Begeeten  znm  Kartnlar  des  Ordensbauses  in  l^terpignj 
(D^p.  Somme)  ans  dem  J.  1285.  Die  Hs.  ist  ans  der  Sunm- 
Inng  PbiUips  in  den  Besiti  der  Nationalbibliotbek  in  Paris 
übergegangen.  Unter  den  120  Urkunden  ist  ein  nnge- 
dmckte«  ^rileg  P.  Alexanders  III.  vom  25.  Jannar 
1164  (1165).  Loisne  bat  sieb  dnrcbweg  um  Feststellung 
der  in  den  Urkunden  begegnenden  Ortsnamen  bemüht. 

M«  H* 

105.  O.  Falco,  II  comune  diVelletri  nel  medio 
eyo  (secoli  XI — XIV)  (Arcbivio  di  soc.  Bomana  di  stör, 
patr.  XXXVI,  855  —  474;  XXXVII,  267—806)  gibt  seinem 
lokalbistoriscben  Aufsatz  eine  Ansabl  Urkunden  und 
Akten  bei,  Ton  Innooenz  IV.  (1250),  eine  Kardinals- 
Urkunde  Ton  1269^  römische  Urkimden  Ton  1269/70  und 
1842,  eine  grössere  Anzahl  solcher  Ton  Bonifaz  VIII. 
(1298),  endlich  einen  umfangreichen  Abdruck  aus  den  Bats- 
büchem  Ton  Velletri  vom  18.  Juni  bis  80.  Oktober  1846. 

B.  Schm. 

106.  Seinem  Buche  'Kloster  Zinna.  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  ostdeutschen  Koloniallandes  und  des 
Cistercienserordens'  (Veröffentl.  des  Vereins  für  Gesch.  der 
Mark  Brandenburg,  München  und  Leipzig  1914)  hat  Willy 
Hoppe  ungedruckte  Quellen  beigegeben,  von  denen  85  der 
Zeit  Yon  1182 — 1497  angehören,  diurunter  Urkunden  Papst 
Clemens'  VI.  1844  Nov.  16,  Innocenz'  VI.  1856 
JuU  15,  Eugens  IV.  1445  Okt.  5,  drei  Ablassbriefe 
(1842.  1487.  1484)  und  zahlreiche  Urkunden  Ton  Magde- 
burger Erzbischöfen.  Zu  erwähnen  ist  weiter  das  140  Num- 
mern enthaltende  UrkundeninTcntar  Tom  Jahre  1589  (Bei- 
lage Nr.  48),  das  auch  in  der  die  zinnaische  Quellenkunde 
behandelnden  Einleitung  kurz  besprochen  wird.      E.  M. 

107.  In  der  Zeitschr.  für  raterländ.  Geschichte  und 
Altertumskunde  (Westfalens)  LXXI  (1918),  1.  Abteil.,  S.  824 
—  880,  teilt  M.  Zingsheim  zwei  Urkunden  Papst 
Martins  V.  Tom  81.  Oktober  1428  und  26.  Mai  1480 
mit,  die  Befreiungen  tou  den  westfälischen  Frei- 
gerichten für  süddeutsche  Städte  und  für  Köln  ent- 
halten. E.  M. 

108.  In  der  Zeitschr.  für  raterländ.  Geschichte  und 
Altertumskunde  (Westfalens)  LXXII  (1914),  1.  Abteil., 
S.  47—161,   TeröCentlicht  Wilh.  fiberh.  Schwarz  'Stu- 
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dien  zur  Gesch.  des  Klosters  der  Aoffastmeriniien  Marien- 
thal genannt  Niesing  zn  Münster'.  Unter  den  11  Beilagen 
des  15.  Jh.  befinden  sich  eine  Urkunde  Papst  Pauls  II. 
Yom  22.  November  1467,  ausführliche  Statuten  für  die 
Schwestern  vom  gemeinsamen  Leben  und  Verzeichnisse  der 
Schwestern,  der  Sektoren  und  Eapläne  und  der  Wohltäter 
des  Hauses  vom  J.  1444  an.  £.  M. 

109.  Siebzig  Suppliken  aus  der  Zeit  der  Pontifikate 
Eugens  IV.  und  Nikolaus' V.  yon  1427  und  1447—52  hat 
F.  Martin  aus  den  päpstlichen  Suppliken- 
registern  gesammelt  und  in  den  Mitteil,  der  Gesellsch. 
für  Salzb.  Landesk.  LIV,  97 — 116  mit  einigen  Erläuterungen 
verzeichnet.  Die  Stücke,  deren  Begesten  man  stellenweise 
in  etwas  anderer  Fassung  haben  möchte,  beziehen  sich 
durchweg  auf  Salzburg  und  betreffen  zumeist  unbedeutende 
Beneficiiüangelegenheiten,  doch  finden  sich  immerhin  auch 
einige  von  weiterreichendem  Interesse  unter  ihnen.  Von 
dem  üblichen  Inhalt  der  Suppliken  entfernen  sich  am 
meisten  die  Bitten  um  Bestätigung  eines  Gütertausches 
mit  dem  Erzbischof  in  Nr.  8  und  Nr.  25.  V.  S. 

110.  Im  HohenzoUem- Jahrbuch  XVIII  (1914),  240 
stellt  Martin  Wehrmann  7  päpstliche  Indulgenzbriefe 
für  Angehörige  des  HohenzoUemhauses  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  14.  Jh.  zusammen.  E.  M. 

111.  In  seinen  Miscellanea  diplomatica  II.  in  der 
Römischen  Quartalschrift  für  christliche  Altertumskunde 
und  für  Kirchengeschichte  XXVIII,  2/8,  S.  •87— 129*,  gibt 
P.  M.  Baumgarten  zunächst  Beamtenlisten  aus 
der  Zeit  Innocenz'  IV.  und  handelt  dann  über  die  Datums- 
zeile der  feierlichen  Bullen  und  Priyilegien  und  von  der 
Registrierung  der  Briefe.  A.  H. 

112.  Der  Ursprung  der  'Traditio  Cartae'  und  das 
'westgotische  Drkundenwesen' wird  von  H.  Stein- 
acker in  der  Festschrift  des  akademischen  Vereines 
deutscher  Historiker  in  Wien  (1914),  S.  1—20  behandelt. 

E.  P. 

118.  Einen  sehr  gediegenen  und  wertvollen  Beitrag 
zur  Lehre  von  der  Fürstenurkunde  gibt  die  Arbeit  von 
B.  Heuberger:  das  Urkunden-  und  Eanzlei- 
wesen  der  Grafen  von  Tirol,  Herzoge  von 
Kärnten  aus  dem  Hause  Oörz  (Mitteil*  des  Inst, 
für  österr.  Geschichtsf.  Ergänzungsband  IX,  51 — 176  und 
265  —  894).    Auf  Grund  ausgedehnter  Quellenkenntnis  be- 
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handelt  H.  das  Emporkommen  der  landesfürstlichen  Urkunde 
(hier  doppelt  interessant,  da  sich  in  den  Grafschaften  Bozen 
und  Vintschgau  das  Notariatsinstmment  vollständig  ein- 
gebürgert hatte),  deren  Entwicklung  von  der  Beweis-  zur 
Geschäftsurkunde,  dann  sehr  eingehend  die  Kanzlei,  und 
zwar  unter  steter  Berücksichtigung  der  Gestaltung  der  ganzen 
Verwaltung,  die  bei  der  Nähe  Italiens  frühzeitig  in  aus- 
gedehntem Masse  eine  schriftliche  wurde.  Endlich  das 
Begisterwesen,  mit  welchem  Tirol  so  ziemlich  an  der  Spitze 
der  deutschen  Territorialstaaten  steht.  Nach  den  Dar- 
legungen H.s  erwuchs  das  Register  aus  dem  Eonzeptbuch. 

E.  V.  0. 

114.  In  den  Forschungen  zur  brandenburgischen  und 
preussischen  Geschichte  XXVII  (1914),  391—480  veröffent- 
licht H.  K  r  a  b  b  o  eine  zweite  Folge  (vgl.  N.  A.  XXXVIII, 
380,  n.  145)  von  22  (bezw.  18)  'ungedruckten  Urkunden 
der  Markgrafen  von  Brandenburg  aus  askani- 
schem  Hause'  aus  der  Zeit  von  1273 — 1324.  In  den  zu- 
gehörigen beiden  Exkursen  sucht  er  zu  erweisen,  dass  Jutta 
von  Henneberg -Scbleusingen,  Witwe  des  wettinischen  Mark- 
grafen Diezmann,  in  zweiter  Ehe  den  gleichfalls  verwitweten 
Markgrafen  Otto  IV.  mit  dem  Pfeil  geheiratet  hat  und  dass 
ein  der  Jahresangabe  entbehrender  Brief  Markgraf  Wolde- 
mars  an  die  Stadt  Lübeck  in  das  Jahr  1318  zu  setzen  ist. 

£.  M« 

115.  Von  der  Arbeit  von  Max  Arendt  über  *Die 
brandenburgische  Kanzlei,  ihr  Urkunden-  und  Begisterwesen 
unter  der  Begierung  des  Kurfürsten  Johann  (1486—99)' 
erschien  Kapitel  2  über  die  Führung  der  Begister  als 
Berliner  Dissertation  1913.  E.  M. 

116.  Bei  Ordnungsarbeiten  im  Porcia'schen  Archiv 
zu  Spittal  a.  d.  Lieser  fand  A.  v.  J  a  k  s  c  h  eine  Urkunde 
des  Grafen  Heinrich  III.  von  Lechsgmünd  vom  Jahre  1201, 
die  er  in  den  Mitteil,  des  Inst,  für  österr.  Geschicbtsf. 
XXXV,  388/84  (Eine  interessante  Friaul'sche 
Urkunde)  zum  Abdruck  bringt  und  aus  der  hervorgeht, 
dass  die  bayerischen  Grafen  von  Lechsgmünd  auch  in 
Friaul  Besitzungen  hatten.  V.  S. 

117.  Als  erstes  Heft  der  Veröffentlichungen  der  Histo- 
rischen Kommission  für  Pommern  hat  Arthur  Motzki 
104  'Urkunden  zur  Caminer  Bistumsgeschichte'  von  1843 
— 1866  auf  Grund  der  Avignonesischen  Supplikenregister 
herausgegeben  (Stettin  1918).  E.  M. 
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118.  Zwei  angebliche  Beftätigiiiigen  Ton  Fiacherei- 
reohten  für  daa  Stift  Eloaterneubtirg  aua  den  Jahren 
1806  und  1880,  Ton  denen  die  eine  den  Henog  Bndolf, 
die  andere  die  Herzöge  Albreoht  und  Otto  Ton  Oetterreich 
als  Anasteller  nennt,  bezeichnet  0.  H.  Stowasser  mit 
guten  Oründen  als  Fälschungen  Ton  1480,  wosu 
ihn  sowohl  der  (durch  zwei  Autotypien  veranschaulichte) 
ganz  unzweifelhafte  Schriftbefund  als  der  Bechtsinhalt  und 
ein  in  diesem  Jahre  vom  Stifte  geführter  Prozess  yeranlassen. 
Der  Wortlaut  der  beiden  Urkmiden  und  ein  vom  Fälscher 
als  Vorlage  benutztes  Stück  folgen  im  Abdruck  (Mitteil, 
des  Inst,  für  österr.  Oeschichtsf.  XXXY,   100—113). 

V.  S. 

110.  Das  Buch  yon  J.  Söhn,  Geschichte  des  wirt- 
schaftlichen Lebens  der  Abtei  Eberbach  im  Bheingau 
vornehmlich  im  15.  und  16.  Jh.  (Veröffentlichungen  der 
Historischen  Kommission  für  Nassau  YII),  Wiesbaden  1914, 
enthält  8  urkundliche  Beilagen  aus  dem  Mittelalter,  darunter 
eine  Urkunde  des  Grafen  Adolf  zu  Nassau  vom  16.  Oktober 
1497.  E.  M. 

120.  An  den  Urkunden  vom  23.  Juni  1868,  die 
den  üebergang  Freiburgs  i.  Br.  an  Oester- 
reich  betreffen,  macht  J.  Lahusen  in  den  Mitteil, 
des  Inst,  für  österr.  Geschichtsf.  XXXIV,  118—121  die 
diplomatisch  nicht  uninteressante  Feststellung,  dass  sowohl 
die  herzogliche  Stadtrechtsurkunde  als  die  Gegenurkunde 
der  Stadt  von  einem  und  demselben  herzoglichen  Kanzlei- 
schreiber mundiert  wurden.  Das  Tagesdatum  der  letzteren 
Urkunde  bezieht  L.  auf  die  Herstellung  der  Reinschrift, 
ihre  Beglaubigung  müsse  zu  einem  späteren  Zeitpunkt  er- 
folgt sein  und  zu  diesem  gehöre  die  Ortsangabe;  ein  von 
der  Stadt  eingereichtes  Memorandum  dürfte  die  Grundlage 
für  die  Ausstellung  der  Gegenurkunde  in  der  herzoglichen 
Kanzlei  geboten  haben.  Y.  S. 

121.  In  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  Lübeckische 
Gesch.  und  Altertumsk.  XVI,  276  ff.  berichtet  A.  C.  H  ö  j  - 
berg  Christensen  über  ein  im  Lübeckischen 
Stadtarchiv  erhaltenes  Missivbuch,  das  einzige  Be- 
gisterbuch  dieser  Art,  das  in  der  Lübeckischen  Batskanzlei 
geführt  wurde.  Es  ist  im  Jahre  1866  von  dem  aus  der 
Uckermark  stammenden  Stadtschreiber  Jakob  Cjnnendorp 
augelegt,  aber  bald  nach  seinem  Tode  (1876)  wieder  auf- 
gegeben worden.  Von  grossem  Interesse  ist  bei  diesem 
Bande  die  Technik  der  Begisterführung.    Cjnnendorp  hat 
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nur  einen  Teil  der  Eintragungen  in  den  10  Abteiinngen 
des  Bandee  selbst  geschrieben,  die  grössere  Zahl  rfihrt 
▼on  anderen  Schreil^m  her;  Cjunendorp  hat  jedoch  den 
letzteren  mehrfach  die  Eingangsformeln  und  bisweilen 
auch  die  Datierungen  hinsugefägt,  wie  er  auch  gelegent- 
lich Korrekturen  Torgenommen  hat.  Aus  alledem  sieht 
Höjberg  Christensen  den  Schluss,  dass  der  Begistrierung 
die  Konzepte  su  Grunde  gelegt  wurden  und  dass  dann  auf 
Grund  der  gelegentlich  ergänsten  und  korrigierten  Ein- 
tragungen in  das  Missiybuch  die  Reinschriften  hergestellt 
wuMea.  H.  Br. 

122.  Aus  dem  Tierten  Hefte  des  Annuario  del  B. 
Archirio  di  Stato  in  Milano  (Mailand  1914,  vgl. 
N.  A.  XXXIX,  206,  n.  7)  erwähnen  wir,  dass  der  erste 
Band  der  BegistriViscontei,  herausg.  von  C.  Ma- 
tt a  r  e  s  1,  mit  einer  Vorrede,  welche  die  Notare  der  Visconti 
behandelt,  erschienen  ist,  und  dass  die  Ordnungsarbeiten 
des  sog.  Fondo  di  religione  erheblich  fortgeschritten  sind: 
sie  haben  sich  in  dem  Berichtsjahre  erstreckt  auf  die 
Klöster  S.  Salvatore  zu  Pavia,  8.  Grata  zu  Bergamo, 
S.  Chiara  Vecchia  zu  Lodi,  S.  Benedetto  zu  Crema,  S.  Bar- 
tolomeo,  S.  Bufino  und  S.  Chiara  zu  Mantua,  8.  Bartolo- 
meo  zu  Momo.  üeber  das  Archiv  des  Klosters  8.  Grata 
zu  Bergamo  bringt  das  Heft  im  Anhang  einen  ausführ- 
lichen Bericht  7on  N.  Ferorelli  mit  einem  kurzen  Ver- 
zeichnis der  Urkunden  bis  1400,  das  aber  insofern  nicht  be- 
friedigt, als  zwar  regelmässig  der  Notar,  aber  nicht  ebenso 
regelmässig  der  Aussteller  angegeben  ist.  H.  Br. 

128.  Die  Arbeit  Ton  £.  CasanoTa,  II  cartulario 
della  Berardenga  (Bullettino  8enese  di  stör.  patr. 
Anno  XXI,  1914,  fasc.  1,  p.  8 — 82)  sei  hier  vorläufig  notiert, 
ein  näherer  Bericht  aber  vorbehalten,  bis  der  8chluss  des 
Aufsatzes  und  die  angekündigte  Ausgabe  des  Cartulars 
(vom  Ende  des  18.  JhsT)  vorliegen.  B.  8chm. 

124.  Die  Wiener  Genannten  als  ürkunds- 
personen  behandelt  K.  Wa h  1  e  in  den  Mitteil.  d.  Inst, 
f.  österr.  Geschichtsf.  XXXIV,  686 — 52  im  Zusammenhang 
mit  den  'Genannten'  (d.  i.  zuerst  fallweise,  dann  ständig 
bestellten  Eideshelfem  und  privilegierten  Zeugen)  anderer 
Orte  des  bayerischen  Bechtsgebietes,  wobei  er  nachzuweisen 
sucht,  dass  dieses  Institut,  das  sich  mehrfach  zum  8tadtrat 
entwickelte,  in  Wien  nicht  bayerischen,  sondern  flandrisch- 
nordfranaösischen  Ursprungs  sei.  V.  8. 
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125.  Im  NnoYO  archiyio  Veneto  n.  95,  N.  S.  55, 
p.  151 — 171  behandelt  A.  Yital,  II  codice  'CoUectanea 
remm  antiquanun  Coneglanensinm'  deir  archiyio  comunale 
di  Conegliano,  eine  Materialsammlnng  des  16.  Jh.  mit 
vielen  auch  allgemeiner  wichtigen  Urkunden  von  1180 
bis  1572.  Eine  anonyme  Chronik  des  seminario  patriarcale 
▼onYenedigy  gleichfidls  aus  dem  16.  Jh.,  beruht  ganz  auf 
diesen  Materialien,  deren  volle  Mitteilung  für  viele  bisher 
nur  verderbt  oder  gar  nicht  bekannte  Urkunden  sehr 
erwünscht  wäre.  Vorläufig  gibt  V.  im  appendice  eine 
regestmässige  üebersicht  über  den  Stoff.  B.  Schm. 

126.  In  Kürze  verzeichnet  sei  die  Arbeit  von  P.  P  i  r  r  i , 
I  nobili  d'Alviano  feudatari  nella  montagna  di  Spoleto, 
im  BoUettino  della  reg.  deputaz.  di  stör.  patr.  per  TUmbria 
XX  (Perugia  1914),  p.  98 — 153  wegen  der  anhangsweise 
veröffentlichten  16  Urkunden  und  Aktenstücke  von 
1191  bis  zum  Ende  des  14.  Jh.  B.  Schm. 

127.  Emilio  Be,  La  compagnia  dei  Biccardi  in  Ing- 
hilterra  e  il  suo  fallimento  alla  fine  del  secolo*  XIII.  (Ar- 
chivio  d.  soc.  Bomana  di  stör.  patr.  vol.  XXXVII,  p.  87 
bis  188),  g^bt  seinem  wirtschaftsgeschichtlichen  Aufsatz 
vier  Urkunden  aus  London  und  Bom  von  1277 — 1801 
bei.  B.  Schm. 

128.  In  den  Veröffentlichungen  der  historischen 
Kommission  der  Stadt  Frankfurt  a.  M.,  VI.  Frankfurter 
Amts-  und  Zunfturkunden,  ist  als  erster  Teil  erschienen: 
'Frankfurter  Zunfturkunden  bis  zum  Jahre  1612', 
herausgegeben  und  eingeleitet  von  B.  Schmidt,  2  Bände, 
Frankfurt  a.  M.  1914,  als  zweiter  Teil:  'Frankfurter 
Amts  Urkunden*,  herausgegeben  und  eingeleitet  von 
K.  Bücher,  Frankfurt  a.  M.  1915.  E.  P. 

129.  Das  von  Ernst  Devrient  bearbeitete  Werk 
'Das  Oeschlecht  von  Arnim,  1.  Teil:  Urkundenbuch',  Leipzig 
1914,  enthält  aus  der  Zeit  bis  1500  868  Urkunden  und 
Begesten ;  eine  Urk.  der  Markgrafen  Otto  und  Eonrad  von 
Brandenburg,  1286  Aug.  16,  ist  verkleinert  abgebildet. 
Chronologisch  bemerkenswert  ist,  worauf  das  Vorwort  hin- 
weist, dass  1554  und  1584  in  Berliner  Urkunden  (Nr.  560 
und  621)  noch  mittelalterlicher  Jahresanfang  mit  Weih- 
nachten vorkommt,  während  schon  1549  (Nr.  588)  einmal 
Neujahrsanfang  bezeugt  ist.  Unzureichend  ist  das  Namen- 
register durch  das  Fehlen  der  Vornamen  (ein  Artikel  'Arnim' 
fehlt  ganz).  E.  M. 
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180.  In  den  Veröffentlichungen  der  Gesellschaft  für 
Fränkische  Geschichte,  VI.  Reihe,  sind»  der  Forschung  sehr 
willkommen,  'Die  Begesten  der  Bischöfe  Ton  fiich- 
stätt',  bctfurbeitet  Ton  Franz  Heidingsfelder  in 
der  ersten  Lieferung  erschienen  (Innsbruck,  Wagner,  1915, 
160  S.).  Die  bis  1196  reichende  Bearbeitung  handelt  Tor 
allem  sehr  eingehend  über  die  Anfinge  Eichstätts,  setzt 
sich  hierbei  mehrfach  mit  unseren  Ausgaben  der  Vitae  und 
Epistolae  Bonifatii  und  der  Vita  Willibald!  et  Wjnnebaldi, 
sowie  der  Concilia  auseinander  und  macht,  soweit  ich  sie 
nachprüfen  konnte,  den  Eindruck  tüchtiger  und  zu- 
verlässiger Arbeit.  Heidingsfelder  tritt  nachdrücklich  dafür 
ein,  dass  Willibald  sogleich  zum  Bischof  von  Eichstätt, 
nicht  erst  zum  Chorbischof  bestellt  wurde,  noch  ent- 
schiedener lehnt  er  die  Hypothese  ab,  dass  er  ursprünglich 
Bischof  Ton  Erfurt  gewesen  sei.  In  der  Einreihung  des 
Ooncilium  Germanicum  teilt  er  den  Ansatz  der  Concilia 
zu  742  April  21.  Bei  Beg.  20  (Willibald  anwesend  bei  der 
Weihe  Bemwelfs  von  Würzburg  786  —  786?)  hat  er  den 
m.  E.  ganz  schlagenden  Nachweis  Levisons  (Vitae  Bonifatii 
S.  X)  übersehen,  dass  Bern  weif  bereits  an  der  römischen 
Synode  769  teilgenommen  hat.  Den  Tod  Willibalds  setzt 
er  Eeg.  24  zu  787?  Juli  7.  M.  T. 

181«  Einem  Aufsatz  von  Franz  E  o  v  &  t  s  über  'Han- 
delsverbindungen zwischen  Köln  und  Pressburg  im  Spät- 
mittelalter' in  den  Mitteilungen  aus  dem  Stadtarchiv  von 
Köln,  XIV.  Bd.,  86.  Heft  (1914),  S.  1—82  sind  71  Begesten 
aus  der  Zeit  von  1408 — 1427  beigegeben.  E.  M. 

182  Im  10.  Jahrgang,  S.  61  ff.  des  Archivs  für  Ge- 
schichte und  Landeskunde  Vorarlbergs  sucht  J.  Zösmair 
gegen  Caro  nachzuweisen,  dass  das  churrätische 
Beichsurbar  nicht  um  881,  sondern  zur  Zeit  Ottos  I. 
entstanden  sei.  Seine  Kritik  der  Urkunde  Ludwigs  des 
Frommen  für  Chur  von  881,  Mühlbacher  Beg.  898  (864), 
übersieht  deren  Bestätigung  durch  das  Orig.  Ludwigs  des 
Deutschen  von  849,  Mühlbacher  Beg.  1898  (1855).  Sein 
zweiter  Hauptgrund,  Mühlbacher  Beg.  892  (868)  für  Pfövers 
als  unecht  anzusehen,  ist  vollends  nicht  stichhaltig,  seine 
Einwände  und  Beweise  in  keiner  Weise  überzeugend, 
unter  diesen  (Jmständen  ist  dem  Versuch,  aus  den  Personen- 
namen auf  Abfassung  des  ürbars  im  9.  Jh.  zu  schliessen, 
keine  Bedeutung  mehr  beizumessen,  vielmehr  ist  die  von 
Caro  vertretene  Auffassung  nicht  erschüttert.         M.  H. 

HeuM  AreblT  ete.    XL.  32 
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138.  Das  älteste  Urbar  des  Stiftes  K 1  o  s  t  e  r n  eu- 
bürg,  Yon  dem  schon  Cemik  (Monatsbl.  d.  Vereins  f. 
Landesk.  t.  Niederösterr.,  1912)  nachgewiesen  hatte,  dass 
es  uns  in  einer  Abschrift  des  16.  Jhs.  erhalten  ist  und 
zwischen  dem  17.  Mai  und  dem  17.  Jnli  1258  abgefasst 
wurde,  druckt  jetzt  V.  O.  Lud  wig  im  Jahrbuch  des  Stiftes Y, 
185 — 256  mit  Torausgehenden  Bemerkungen  auch  über  die 
späteren  Urbare  ab,  von  denen  ein  zweit^,  das  man  seiner- 
zeit für  das  älteste  hielt,  in  den  Jahren  1303 — 1306  ent- 
stand, ein  drittes  kurz  darauf,  1316 — 20,  ein  viertes  um 
1340,  während  drei  weitere  dem  15.  Jh.  angehören. 

V.  S. 

134.  Ein  Urbarfragment  des  Zisterzienserstiftes  Bein 
in  Steiermark  von  einer  Hd.  des  ausgehenden  13.  Jhs. 
druckt  ab  E.  Schiffmann  in  den  Studien  und  Mit- 
teilungen zur  Geschichte  des  Benediktinerordens  N.  F.  IV 
(1914),  S.  124.  B.  B. 

135.  Im  ersten  Anhang  seiner  Arbeit  über  'Das 
Eammeramt  in  Strassburg,  Worms  und  Trier'  (Abhand- 
lungen zur  mittleren  und  neueren  G^esch.,  Heft  43,  Berlin 
und  Leipzig  1913),  behandelt  Hans  Thimme  die  Alters- 
bestimmung der  urbarialen  Aufzeichnungen  über  Zins  und 
Handwerkerfronen  der  Bewohner  der  Stadt  Centula  an 
das  Kloster  St.  Biquier;  gegenüber  der  von  W.  Müller 
in  seiner  Leipziger  Dissertation  (1910)  vertretenen  Ansicht, 
das  Urbar  sei  in  den  Anfang  des  12.  Jh.  zu  setzen,  hält 
er  an  der  alten  Datierung  um  831  fest.  E.  M. 

136.  Den  Brief  des  Papstes  Hadrianl.  an  Bischof 
Tilpin  Yon  Reims  (Jaff^  I',  n.  2411),  dessen  Bruchstücke 
die  Vita  Eigoberti  c.  14  (demnächst  SS.  R.  Merov.  VII,  71) 
und  Flodoard  (SS.  XIII,  462  ff.)  aufbewahrt  haben,  haben 
die  einen  für  eine  Fälschung  erklärt,  andere  in  Schutz 
genommen.  E.  L  e  s  n  e  scheint  mir  nun  im  Moyen  Age 
XXVI  (1913),  325  —  351,  389  -  413  die  richtige  Lösung 
gefunden  zu  haben  durch  die  Annahme,  dass  allerdings 
der  grössere  mittlere  Teil  des  Schreibens  zu  Gunsten  der 
Reimser  Eirche  und  ihrer  Erzbischöfe  gefälscht  ist,  dass 
dabei  aber  als  Rahmen  für  den  Anfang  und  Schluss  eine 
echte  Urkunde  Hadrians  benutzt  worden  ist,  ein  Mandat 
an  Tilpin  mit  dem  Auftrag,  sich  mit  den  Bischöfen  Wiomad 
und  Possessor  über  die  Ordination,  den  Glauben  und 
Charakter  Luis  von  Mainz  zu  unterrichten,  damit  dieser, 
falls  er  geeignet  befunden  würde,  sein  Glaubensbekenntnis 
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nach  Born  schicke  nnd  das  Pallimn  empfange.  Die  Yer- 
fälschung  der  Urkunde  schreibt  Lesne  mit  guten  Qründen 
dem  in  solchen  Dingen  nicht  unbewanderten  H  i  n  k  m  a  r 
von  Reims  zu,  dem  schon  Hinschius  und  Bibbeck  die 
Fälschung  zugeschrieben  hatten;  Lesne  setzt  sie  in  die 
ersten  Jaiire  des  Erzbischofs,  der  sie  kurz  Tor  852  noch 
im  Hinblick  auf  die  Absetzung  Ebos  Torgenommen  habe. 
Immerhin  scheint  mir  die  Möglichkeit  nicht  ganz  aus- 
geschlossen und  noch  zn  erwägen,  ob  der  Fälscher  nicht 
auch  im  Kreise  der  Anhänger  des  abgesetzten  Ebo  gesucht 
werden  kann.  W.  L. 

187.  In  den  beiden  Exkursen  einer  Dissertation  über 
'Die  Besetzung  des  Halberstädter  Bistums  in  den  vier 
ersten  Jahrhunderten  seines  Bestehens'  (bis  1286),  Halle 
1913,  behandelt  Joh.  Fritsch  die  chronologische  Ein- 
ordnung der  Briefe  Cod.  Udalr.  (Jaff^)  nr.  262  und  268, 
sowie  die  Halberstädter  Gesandtschaft  am  Kaiserlichen 
Hofe  18.  Oktober  1198.  E.  M. 

188.  Aus  dem  Archiyum  franciscanum  historicum 
annus  VII,  1914  seien  einige  Beiträge  yerzeichnet,  die  sich 
mit  unseren  Studiengebieten  berühren.  F.  M.  Delorme, 
Praevia  nonnulla  Decretali  'Exultantes  in  Domino'  (18.  Jan. 
1288)  de  Procuratorum  institutione  veröfEentlicht  S.  55  —  65 
mehrere  Briefe  und  Akten  von  1280.  1282  und  1287—89, 
die  sich  auf  die  mit  der  Besitzfrage  in  Zusammenhang 
stehende  Einrichtung  von  Prokuratoren  beziehen.  L.  Ales- 
sand r  i  und  F.  Pennacchi  drucken  S.  67  — 107  und 
294 — 840  I  piü  antichi  Inventari  della  sacristia  del  Sacro 
Convento  di  Assisi  (1888 — 1478)  mit  Bücherverzeichnissen, 
ohne  historische  Hss. ;  aber  sonst  enthalten  die  Verzeichnisse 
allerhand  historische  Notizen  und  Anspielungen.  8.  122  — 
181.  841 — 846  gibt  H.  Lippen s  eine  Descriptio  codicum 
Franciscanorum   bibliothecae  maioris  Seminarii  Leodiensis. 

B.  Schm. 

189.  In  den  Schriften  des  Vereins  für  die  Geschichte 
Berlins  Heft  50,  S.  487  ff.  veröffentlicht  und  erläutert 
K.  Wenck  einen  Brief  des  Köniffs  Ludwig  von  Ungarn 
und  Polen  an  den  Markgrafen  Nikolaus  von  Este  vom 
18.  Juli  1871,  worin  der  König  seine  Absicht,  den  Witteis- 
bachern in  Brandenburg  gegen  Kaiser  Karl  IV.  beizustehen, 
ankündigt,  sowie  die  Antwort  des  Markgrafen  darauf  und 
einen  Brief  Karls  IV.  an  den  Markgrafen  Bajmundinus 
de  Lupis  von  Soragna  vom  19.  Mai  1875  mit  Mitteilungen 

81* 
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über  seine  Erfolge  in  Brandenburg  und  die  bevorstehende 
Erhebung  (promotio)  seines  Sohnes  Wenzel.  H.  Br. 

140.  Im  Münchener  Museum  II,  3.  Heft,  S.  834  ff. 
schlägt  C.  Wejman  unter  verschiedenen  kleinen  'Lese- 
fruchten'  in  dem  rhythmischen  Beisegebete  des 
Gildas  Vers  12  vor  *necent*  statt  'nocent',  wie  auch 
MO.  Poetae  IV,  2,  1,  S.  618  nach  einer  Vermutung  von 
Vollmer  gedruckt  ist.  Weiter  sind  zu  erwähnen  Bemer- 
kungen zu  Apollin  aris  Sidonius  ep.  I,  5,  11,  wo 
die  üeberlieferung  'occupatissimam  vacationem'  mit  gutem 
Grund  verteidigt  und  auf  den  Wert  des  Liber  miracrdorum 
s.  Fidis  für  die  Textkritik  des  Apoll.  Sid.  hingewiesen  wird, 
und  zur  Vita  Genovefae  c.  18,  wo  er  'Turonis  cilitus' 
(=  caelitus)  für  ^Turonici  litus'  vorschlägt.  A.  H. 

141.  In  den  Studien  und  Mitteilungen  zur  Geschichte 
des  Benediktinerordens  und  seiner  Zweige  XXXV  (N.  F.  IV), 
4.  Heft,  8.  671—683  stellt  O.  Drinkwelder  aufs  neue 
die  Frage :  Ist  Günther  vonPairis  der  Verfasser 
des  Ligurinus?'  Er  hält  die  innem  Gründe,  mit  denen 
Sturm  diese  von  Pannenborg  vollzogene  Gleichung  zurück- 
gewiesen hatte,  nicht  für  zwingend,  gibt  aber  andererseits 
zu,  dass  es  an  einer  genügenden  äusseren  Beglaubigung 
fehle.  Er  sieht  Günthers  Verfasserschaft  für  höchstwahr- 
scheinlich an,  behält  aber  mit  berechtigter  Vorsicht  das 
letzte  Wort  einer  sorgfältigeren  StilkritUc  vor.  Seinem 
Wunsch  auf  vollständige  Veröffentlichung  des  Solymarius 
aus  der  Kölner  Hs.  können  wir  uns  nur  anschliessen,  auch 
wenn  wir  der  Verfasserfrage  hier  kein  sehr  erhebliches 
Gewicht  beimessen  können.  Es  handelt  sich  in  jedem  Falle 
um  eine  Erscheinung  in  der  Literatur  des  12.  Jhs.,  die, 
wie  auch  immer  ihr  Name  gewesen  sein  mag,  so  hoch  steht, 
dass  das  neu  erwachte  Interesse  an  ihr  mit  Freuden  zu  be- 
grüssen  ist.  A.  H. 

142.  A.  F.  Mass^ra,  U  serventese  Bomagnolo  del 
1277  (Arch.  stör.  Italiano  Anno  72,  vol.  I,  1914,  p.  3  —  7) 
gibt  abermals  heraus  und  bespricht  ein  in  jüngster  Zeit 
mehrfach  herausgegebenes  und  besprochenes  politisches 
Gedicht,  das  er  dem  genannten  Jahre  zuweist.  Er 
bringt  es  in  recht  einleuchtender  Weise  mit  einer  Notiz 
in  der  von  ihm  herausgegebenen  Chronik  ^Marcha'  des 
Marcus  Battagli,  mit  einer  Bomreise  des  Guido  de  Polenta 
im  J.  1277  und  den  damaUgen  Gegensätzen  der  Guelfen  und 
Ghibellinen  in  der  Bomagna  in  Zusammenhang. 

B.  Schm. 
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148.  Von  dem  ältesten  Nekrolog  des  Stiftes 
Elosternenbnrg  gelang  es  B.  Gernik  bei  Durch- 
suchong  von  dem  15.  Jb.  angehörigen  Bechnnngen  des 
dortigen  Chorfranenstiftes,  einige  zu  Einbandswecken  ver- 
wendete, zerschnittene  Fragmente  aufzufinden.  Aus  dem 
Erhaltenen  ist  ersichtlich,  dass  die  Abfassung  nach  dem 
Tode  Herzog  Wladislaws  IL  von  Polen  (II66  Juni  2)  anzu- 
setzen ist,  nach  C.  muss  sie  bald  darauf,  in  den  ersten 
Begierungsjabren  des  Propstes  Werner  erfolgt  sein.  C.  gibt 
einen  Abdruck  der  Bruchstücke  und  weist  darauf  hin, 
dass  das  älteste  yollständige  Nekrolog  des  14.  Jhs.  sie 
wörtlich  benutzt  hat  (Jahrbuch  des  Stiftes  Elosterneuburg 
V.  177—88).  V.  8. 

144.  In  den  Mitteilungen  des  Instituts  für  österr. 
Oeschichtsf.  XXXV,  260  — 277  ('Die  älteste  UeberUeferung 
Yon  Aschaffenburg')  berichtigt  und  ergänzt  A.Hofmeister 
die  Erörterungen  Lehmanns  (im  N.  A.  XXXVI,  667  f.)  über 
die  von  diesem  aufgefundenen  Eintragungen  historisch 
wertroller  Notizen  des  10.  und  11.  Jhs.  in  einem  dem  9.  Jh. 
angehörigen  Eyangeliar  yon  Aschaffenburg,  und  weist  hier- 
bei Yor  allem  auf  ^en  engen  Zusammenhang  hin,  in  dem 
diese  Stiftung  zum  sächsischen  Eönigshause  gestanden  hat. 
Dass  das  Nekrolog  des  Stiftes,  wie  man  bisher  annahm, 
die  Witwe  des  Karolingers  Ludwigs  des  Jüngeren,  Königin 
Liutgard  als  Gründerin  des  Klosters  nennt,  erweist  H.  nach 
Einsicht  der  Hs.  als  Irrtum,  ohne  die  Möglichkeit  der  Tat- 
sache selbst  in  Abrede  zu  stellen.  Aus  der  Untersuchung 
dieser  Hs.  werden  noch  eine  Reihe  anderer  Beobachtungen 
mitgeteilt.  V.  S. 

145.  Dem  Schrift-  und  Buchwesen  im 
Stifte  Klosterneuburg  während  des  15.  Jhs. 
hat  B.  C  e  r  n  i  k  einen  eigenen  Aufsatz  gewidmet  (Jahrb. 
d.  Stiftes  Klosterneuburg  Y,  97  — 176),  in  dem  er  dankens- 
werte Aufschlüsse  gibt  über  das  Aufkommen  der  Lohn- 
schreiber daselbst,  über  deren  Bezüge,  über  Buchmalerei, 
Einbände,  Ankauf  und  Aufbewahrung  von  Hss.,  und  der- 
gleichen im  Zeitalter  der  Benaissance.  Zu  dieser  Materie 
haben  insbesondere  die  Rechnungen  des  Stiftes  eine  er- 
giebige Quelle  geliefert,  aus  denen  umfangreiche  Auszüge 
im  Anhange  veröffentlicht  werden.  Eine  Anzahl  von  Ab- 
bildungen, im  Text  und  auf  eigenen  Tafeln,  ist  beigegeben. 

V.  S. 

146.  Im  Bulletin  de  la  Soci^t^  archdologique,  scien- 
tifique  et  litt^raire  de  B^ers  (H^rault)  8.  Ser.,  Bd.  VIII 
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(1909  —  10),  S.  68—72  berichtet  Tarrieux  über  Funde 
Ton  Grabsteinen,  Münzen  und  Siegeln,  die  bei  Aasgrabung 
der  vor  den  alten  Mauern  von  Böziera  gelegenen  Kapelle 
von  Saint -Pierre  gemacht  wurden.  Darunter  ist  eine  sehr 
gut  erhaltene  Bleibulle  von  Papst  Nikolaus  IV. 
(1288  —  1292).  T.  H. 

147.  Eine  gute  Sammlung  und  Veröffentlichung  von 
Inschriften  nicht  ohne  historischen  Wert  bietet 
P.  G  e  n  c  i ,  Le  iscrizioni  medievali  e  della  rinascenza  di 
Gubbio  e  il  suo  territorio,  im  BoUettino  della  regia  deputaz. 
di  stör.  patr.  per  l'ümbria  XX  (Perugia  1914),  p.  8  —  92. 

B.  Schm* 

148.  Hingewiesen  sei  auf  die  in  der  Zeitschrift  des 
Harz -Vereins  für  Geschichte  und  Altertumskunde  47.  Jahrg., 
S.  42  — 60  (1914)  veröffentlichte  Studie  von  E.  Pietsch 
^Antiqua  urbs  und  die  Altenburg  bei  Quedlinburg.  Ein 
Beitrag  zur  historischen  Topographie  Quedlinburgs'. 

E.  P. 

149.  Gründliche  Untersuchungen  über  Ortsnamen- 
feststellungen, besonders  im  frühen  Mittelalter,  bieten 
A.  Parat  im  Bulletin  de  la  soci^t^  des  sciences  historiques 
et  naturelles  de  TYonne  Bd.  LXV,  261  ff.  und  Bd.  LXVII, 
146  ff.,  A.  L  e  r  o  u  X  im  Bulletin  de  la  Booi6t6  des  lettres 
de  la  Corröze  Bd.  XXXIII,  829  ff.  und  Th.  Perrenot 
in  den  M^moires  de  la  soci^t^  d'^mulation  du  Doubs 
Bd.  VI,  801  ff.  M.  H. 

160.  In  den  M^moires  de  la  soci^t^  d'emulation  du 
Doubs  Vli,  896  ff.  setzt  M.  Perrenot  seine  eindringenden 
topographischen  Studien  für  die  Franche  Comt^  fort. 

M.  H. 

161.  Ludwig  Wirtz  erweist  in  seinen  historisch - 
diplomatisch  und  germanistisch  gleich  tüchtig  geführten 
'Studien  zur  Geschichte  rheinischer  Gaue'  die  Identität  des 
Eelda  und  Gillgaues  und  bestimmt  dessen  Grenzen. 
Der  Gillgau  lag  links  des  Rheins,  in  der  Mitte  der  Ost- 
grenze etwa  Düsseldorf;  Xöln-Zülpich-  und  Mühlgau  um- 
gaben ihn.  Sein  Versuch,  das  sog.  Testament  der  Adela 
(MG.  DD.  MeroY.  S.  177)  als  echt  zu  erweisen,  scheint  mir 
geglückt  zu  sein.  M.  H. 

162.  Zu  dem  Werke  von  J.  Cuvelier,  Les  d6nom- 
brements  de  fojers  en  Brabant  (14.  — 16.  sidcle),  vgl. 
N.  A.  XXXVIII,   899  n.  198,  ist  eine  Table  onomastique 
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(Ort8-    und  Pcraonennamenregister)  als    besonderer   Bandy 
Brüssel  1913,  erschienen.  £.  M. 

153.  Im  Müncbener  Museum  II,  3.  Heft,  S.  343  ff. 
verteidigt  A.  S  t  r  e  i  b  wohl  überzeugend  A 1  c  u  i  n  als 
Verfasser  der  'Praecepta  vivendi*,  die  Dümmler, 
MG.  Poetae  I,  275  unter  dessen  Namen  gedruckt  hatte, 
ohne  mit  dieser  Zuweisung  durchzudringen.  A.  H. 

154.  *Das  Tegemseer  Spiel  vom  Deutschen  Kaiser- 
tum und  vom  Antichrist',  von  dem  zuletzt  F.  Wil- 
helm einen  bequemen  Abdruck  gegeben  hat  ('Der  Ludus 
de  Antichristo',  Münchener  Texte,  Heft  1,  München  [1912]), 
bringt  F.  Vetter  im  Münchener  Museum  II,  3.  Heft, 
S.  279  ff.  in  einer  neuen  deutschen  Uebersetzung.  Die  ein- 
leitenden Bemerkungen  bieten  kaum  etwas  Neues,  von  den 
metrischen  Ausführungen  abgesehen,  die  sich  gegen  Wilhelm 
Meyer  wenden.  Aber  mit  der  restlosen  Zurückführung 
aller  dreizehnsilbigen  Dialogverse  auf  nicht  mehr  als  zwei 
Formen,  die  trochäische  Vagantenzeile  und  den  jambischen 
Alexandriner,  dürfte  schwerlich  schon  die  Lösung  aller 
Schwierigkeiten  gefunden  sein.  A.  H. 

J55.  Ein  im  Staatsfilialarchiv  zu  Ludwigsburg  be- 
ruhender Papierband  enthält  u. a.  die  Jahresrechnungen 
von  1414  der  sechs  elsässischen  Kommenden  der  Bailei 
Elsass  des  Deutschen  Ordens,  aus  denen  sich 
ein  ausreichendes  Bild  von  dem  Güterbesitz,  dem  Vermögen, 
dem  wirtschaftlichen  Leben  und  der  Mitgliederzahl  jener 
Kommenden  gewinnen  lässt.  Eingehende  Mitteilungen 
daraus  macht  K.  O.  Müller-Ravensburg  im  Jär- 
buch  für  Geschichte,  Sprache  und  Litteratur  Elsass- 
Lothrin^ens  XXX,  199  ff.  Vgl.  auch  zu  demselben  Gegen- 
stande die  Arbeit  des  gleichen  Verf.  im  Historischen  Jahr- 
buch XXXIV,  781  ff.  H.  Br. 

156  Ueber  ClausVan  Lit,  mattre  de  Tartillerie 
de  Gand  au  XIV"  sidcle,  macht  N.  de  Pauw  Mitteilungen 
im  Bulletin  de  la  comm.  röy.  d'hist.  (de  Belgique)  LXXXUI, 
233 ff.;  er  druckt  dabei  einiges  aus  den  Gomptes  des 
Bailli  von  Gent,  Mai  1388  ab.  A.  H. 

157.  Karl  Bücher  veröffentlicht  in  den  *  Vorträgen 
der  Gehe-Stiftung  zu  Dresden',  7.  Bd.  (1915),  1.  Heft  einen 
an  weitere  Kreise  sich  wendenden  Vortrag  über  'Das 
städtische  Beamtentum  im  Mittelalter'.  M.  T. 

158.  F.  Hübler,  'Beiträge  zur  Gesch.  des 
deutschen   Zunftwesens  in  Böhmen'    (Mitteil. 
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des  Vereins  zur  Gesch.  der  Deutschen  in  Böhmen  52,  423 
—  444),  behandelt  die  Errichtung  einer  Leinweber- Innung 
in  Komotau  nach  der  Zeit  der  Hussitenkriege  im  Jahre  1465 
und  bringt  ausführliche  Zunftordnungen  aus  diesem  Jahre 
und  aus  späterer  Zeit  zum  Abdruck.  Y.  S. 

159.  Das  Buch  ron  E.  y.  Estorff,  Zur  Gesch.  der 
Familie  t.  Estorff  bis  zur  Reformation  (Forschungen  zur 
Gesch.  Niedersachsens,  Bd.  5,  Heft  1—2,  Hannover  1914) 
enthält  einige  kulturgeschichtlich  interessante  Beilagen  aus 
der  Zeit  von  1396—1533.  E.  M. 

160.  Im  Bulletin  de  la  soci^t^  d'Histoire  de  la 
medicine,  Bd.  12,  8.  285  ff.  bringt  E.  Wickersheimer 
nach  den  Publikationen  Ghatelains  und  Denifles  und  be- 
sonders nach  ungedruckten  Hdschr.  der  Pariser  Universitäts- 
bibliothek eine  Liste  der  Deutschen,  die  die  Sorbonne 
im  14.  und  15.  Jh.  besuchten.  M.  H. 
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Eine  textkritische  Studie  aus  der  alten  Schule. 


Von 


Bruno  Eroseli« 


N«oM  AnhlT  «te.    XL.  88 


Digitized  by  VjOOQIC 


Digitized  by  VjOOQIC 


JNor  ungern  habe  ich  meine  Marschroute  yerlassen 
und  einen  Einfall  in  das  Domanium  der  Juristen  gemacht, 
den  sie  mir  hoffentlich  nicht  verübeln  werden.  Die  Orund- 
lagen  der  £ritik  sind  in  allen  Abteilungen  unseres  grossen 
nationalen  Unternehmens  die  gleichen,  und  eine  Abschliessung 
gegen  einander  erscheint  mir  schon  im  Interesse  der  Sache 
kaum  wünschenswert.  Die  ausgeseichneten  Männer,  die 
früher  an  der  Spitze  standen,  haben  ihre  Erfahrungen 
gegenseitig  ausgetauscht,  und  niemals  sollte  das  Selbst- 
ständigkeitsgefühl der  Abteilungsleiter  soweit  gehen,  die 
Arbeiten  sogar  vor  den  Blicken  der  nächsten  Fachgenossen 
ängstlich  zu  verbergen,  die  schliesslich  doch  einmal  an 
das  Licht  der  Oeffentlichkeit  treten  müssen.  Der  äussere 
Anlass  zu  der  vorliegenden  Arbeit  ist  kurz  folgender. 
Zweifel,  die  im  Kreise  der  Plenarversammlung  1914  über 
das  Textprinzip  der  im  Druck  befindlichen  Monumenten- 
Ausgabe  der  Lex  Salica  geäussert  wurden,  veranlassten 
mich,  unmittelbar  vor  dem  Zusammentritt  der  vorjährigen 
Plenarversammlung  zwei  Tage  auf  das  Studium  dieser  Frage 
zu  verwenden.  Selbstverständlich  nahm  ich  zuerst  den 
letzten  Aufsatz  Erammers  in  dieser  Zeitschrift^  vor,  ver- 
tauschte ihn  aber  sehr  bald  mit  der  J.  F.  Behrend'schen 
Ausgabe,  um  mir  ein  selbständiges  Urteil  zu  bilden,  und 
meine  Ergebnisse  machten  auf  die  Versammlung  einen  so 
tiefen  Eindruck,  dass  ich  aufgefordert  wurde,  sie  zu  Papier 
zu  bringen.  Einer  derjenigen  Herren  nun,  die  ap  dem 
Oegenstande  das  grösste  Interesse  nahmen,  äusserte  hinter- 
her privatim  den  Wunsch,  dass  ich  eine  Widerlegung  des 
Verfassers  veröffentlichen  möchte,  was  ich  zuerst  ablernte, 
nach  näherer  Ueberlegung  aber  zu  tun  mich  entschloss, 
und  die  Plenarversammlung  hat  ihre  Zustimmung  dazu 
gegeben.    Es  ist  kein  angenehmes  Geschäft,  welches  ich 


^  tjrftmmer,  Fonohungea  nur  Lex  Sslioa  I,  N.  Aroh.  JkXXlX 
(1914),  8.  599—691. 

88» 


Digitized  by  VjOOQIC 


600  Bruno  Erasch. 

überDommen  habe,  auch  lag  mir  die  schleunige  Beendigung 
des  im  Druck  befindlichen  letzten  Merovingerbandes  mehr  am 
Herzen,  doch  glaubte  ich,  einer  Pflicht  gehorchen  zu  müssen, 
die  ich  dem  Andenken  der  grossen  Männer  Waitz  und  be- 
sonders Mommsen  schulde,  denen  ich  meine  Vorbildung 
verdanke. 

In  den  12  Jahren,  die  an  der  neuen  Ausgabe  der  Lex 
Salica  gearbeitet  wird,  ist  nacheinander  in  zwei  ganz  ver- 
schiedenen Richtungen  vorgegangen  worden,  die  beide  der  bis- 
herigen Textkritik  diametral  entgegenstanden,  und  die  neuere 
Literatur,  die  sich  an  diese  Frage  knüpft,  bringt  es  mit 
vollem  Bewusstsein  zum  Ausdruck,  dass  sie  die  herrschende 
Ansicht  beseitigen  will.  Die  neuen  Aufstellungeh  würden 
in  der  Tat  alles  umstossen,  was  die  frühere  altbewährte 
Forschung  auf  diesem  Gebiete  bisher  geleistet  hat,  voraus- 
gesetzt, dass  sie  auf  gesicherter  Grundlage  beruhten;  es 
sind  aber  nur  ganz  unreife  Kombinationen  an  die  Stelle 
ernster  wissenschaftlicher  Erwägungen  gesetzt  worden,  und 
die  Katastrophe  begräbt  die  Umstürzler.  Das  zur  Aus- 
führung gekommene  zweite  Textprinzip  stellt  eine  als  syste- 
matische Ueberarbeitung  längst  erkannte  Rezension  aus  der 
l^arolingerzeit  an  die  Spitze  der  üeberlieferung,  während 
der  Urtext  verloren  sein  soll.  Aus  diesem  karolingischen 
Text  soll  der  bisher  für  den  ältesten  gehaltene,  unstreitig 
merowingische  abgeleitet  sein,  und  als  Ableitung  musste  er 
nach  den  Grundsätzen  der  Monumenta  Germaniae  mit  klei- 
neren Buchstaben  gedruckt  werden,  der  spätere  karolingische 
aber  mit  grossen.  In  der  neuen  Ausgabe  der  Lex  Salica 
bezeichnet  also  tatsächlich  die  kleinere  Schrift  den  origi- 
nalen, die  grössere  den  entlehnten  Text,  und  eine  weitere 
Folge  des  zu  Grunde  gelegten  Prinzips  ist  es,  dass  in 
jeder  der  drei  Rezensionen  die  früher  als  beste  erkannten 
Hss.  die  letzte  Stelle  einnehmen,  die  richtigen  Lesarten 
also  in  den  Noten,  die  falschen  im  Texte  stehen.  Wie  man 
sieht,  ist  die  herrschende  Ansicht  so  gründlich  beseitigt, 
dass  etwaigen  Nachfolgern  nichts  mehr  zum  Beseitigen 
übrig  geblieben  ist,  und  indem  die  neue  Ausgabe  ein&ch 
alles  umkehrt,  was  sich  umkehren  liess,  verdient  sie  immer- 
hin das  Lob  der  JConsequenz.  Von  der  Rekonstruktion  des 
angeblich  verlorenen  Urtextes  durch  den  Herausgeber  liegen 
nur  Proben  vor,  aber  schon  diese  liefern  den  handgreif- 
lichen Beweis,  dass  die  Veröffentlichung  dieser  Arbeit  in 
den  Monumenta  Germaniae  in  ihrer  bisherigen  Anlage  nicht 
erfolgen  darf.  Weder  die  historischen  Probleme,  mit  denen 
die  Lex  Salica  in  Beziehung  steht,  sind  gebührend  erfasst, 
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noch  ist  die  philologische  Schalung  aasreichend,  nnd  un- 
angenehme Lesarten  werden  durch  die  wildesten  Konjekturen 
beseitigt,  ja  ganze  Zeilen  des  Textes  für  Interpolationen 
erklärt.  Die  neue  Ausgabe  kann  weder  in  historischer, 
noch  in  philologischer  Beziehung  yor  der  Kritik  bestehen, 
und  die  frühere  Literatur  ist  fast  Yollständig  ignoriert;  in 
juristischer  Beziehung  konnte  auf  solcher  Grundlage  eben- 
sowenig etwas  Gedeihliches  geschaffen  werden,  und  wenn 
es  auch  anfänglich  an  Sympathieen  you  dieser  Seite  nicht 
gefehlt  hat,  so  haben  doch  erste  Fachautoritäten  yon  An- 
iang  an  eine  abwartende  Haltung  gegenüber  der  neaen 
Richtung  eingenommen.  Die  Einsicht  in  die  bisher  ge- 
druckten Aushängebogen  hat  in  mir  die  betrübende  üeber- 
zeugung  herrorgerufen,  dass  die  Arbeit  in  den  12  Jahren 
leider  auf  von  Grund  aus  verfehlten  Bahnen  sich  bewegt 
hat  und  durchaus  von  neuem  begonnen  werden  muss. 

Gerade  bei  der  Lex  Salica  wäre  die  Vorfrage  au& 
sorgföltigste  su  prüfen  gewesen,  denn  die  Monumenta 
Germaniae  waren  schon  bei  der  ersten  Inangriffnahme 
der  Aufgabe  in  empfindlicher  Weise  blossgesteUt  worden. 
Es  steht  mir  nicht  zu,  ein  Loblied  auf  diese  Lex  an- 
zustimmen, die  alle  anderen  ihresgleichen  an  Bedeutung 
weit  überragt :  ein  ehrwürdiges  Denkmal  deutschen  fiechts- 
sinnes  an  der  Schwelle  der  fränkischen  Beichsbildung, 
ein  Bollwerk  gegen  das  römische  Recht  auf  gallischem 
Boden,  die  Grundlage  der  Rechtsentwicklung  auf  beiden 
Seiten  des  Rheins.  Ein  unvergängliches  Verdienst  von 
Georg  Waitz  ^  war  es,  dass  er  trotz  der  grossen  Schwierig- 
keiten als  erster  den  Versuch  gemacht  hat,  aus  den  stark 
abweichenden  Hss.  das  alte  deutsche,  wenn  auch 
wälsch  geschriebene  Schriftdenkmal  in  seiner  ältesten  und 
reinsten  Gestalt  herzustellen,  also  eine  wissenschaftliche 
Ausgabe,  wenn  auch  nur  in  allgemeinen  Umrissen,  zu 
schlafen,  und  ganz  mit  Recht  konnte  er  an  seinem  Lebens- 
abend zurückblickend  bemerken ^  dem,  was  damals  er- 
mittelt werden  konnte,  sei  im  grossen  und  ganzen  wenig 
hinzugefügt  worden.  Sogar  Erammer  (S.  603) '  stellt  seiner 
Ausgabe  das  leidliche  Zeugnis  aus,  dass  sie  noch  heute  mit 
Vorteil  benutzt  werden  könne.  Was  hätten  wohl  seine 
Nachfolger  ohne  ihn  zu  stände  gebracht?  Waitz  ist  der 
Pfadfinder  durch  eine  ausserordentlich  wilde  üeberlieferung 


1)  G.  WsHs,  Das  alte  Beoht  der  Salischen  Franken,  Kiel  1846. 
2)  Waiti,  VG.  IL  1,  136*.  8)  Biete  Seitensahlen  beliehen  aioh  aof  den 
letaten  Anfratz  J^rammers. 
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geworden,   und   es   gehörte  eine  sehr  geübte  EUtnd  dazu, 
nm  durch  das  Gestrüpp  durchzufinden. 

Die  Hss.  der  Lex  Salica  sind  ebenso  wie  die  des 
Hart.  Hieron jm.^  im  praktischen  Oebrauche  fortwährend 
yervoUständigt  und  verändert  worden,  und  wie  dort  hat 
sich  die  Ent Wickelung  durch  Auflegung  yon  Schichten 
YoUzogen,  nicht  etwa  durch  Abtragung.  Wie  dort,  sind 
uns  drei  Haupttexte  erhalten,  aus  denen  der  gemeinsame 
Urtext  herzustellen  ist,  und  die  berühmtesten  in-  und  be- 
sonders ausländischen  Gelehrten  haben  sich  mit  dem  Ab- 
druck von  Einzeltexten  begnügt:  ein  ganz  mechanisches 
Verfahren,  das  die  Lösung  der  Aufgabe,  der  man  selbst 
nicht  gewachsen  war,  auf  die  Schultern  des  jeweiligen  Be- 
nutzers wälzte.  In  beiden  Fällen  haben  die  Heransgeber 
durch  die  wenigen  Proben  einer  editorischen  Verarbeitung, 
die  Anordnung  und  Auswahl  der  Hss.,  ja  im  Mart.  Hieron. 
sogar  schon  durch  die  Reihenfolge  der  abgedruckten  Texte, 
yerraten,  dass  sie  keinen  rechten  Einblick  in  das  Verwandt- 
schaftsverhältnis  gehabt  haben.  Die  genauesten  Abdrücke 
können  natürlich  die  Benutzung  der  Originalhss.  niemals  ent- 
behrlich machen,  zumal  bei  so  alten  Schriftdenkmälern,  wo  es 
sich  um  die  Feststellung  barbarischer  Urformen,  ihre  Schei- 
dung von  den  oft  nur  durch  die  Farbe  der  Tinte  erkenn- 
baren späteren  Korrekturen  und  tausend  anderer  Aeusser- 
lichkeiten  handelt,  die  der  Herausgeber  selbst  gesehen 
haben  muss.  Bei  der  Lex  Salica  hat  diese  vortreffliche 
Methode  bereits  zur  graphischen  Wiedergabe  einer  Reihe 
von  Hss.  mit  allen  Korrekturen  geführt,  soweit  sich  das 
durch  den  Buchdruck  bewirken  liess^  nur  die  allerwich- 
tigste  Hs.  blieb  leider  ausgeschlossen,  die  an  ungezählten 
Stellen  die  ganze  andere  Ueberlieferung  übertrifft  und 
zuerst  hätte  abgedruckt  werden  müssen.  Durch  den  Buch- 
druck   Hess    sich   eine    grössere    Handsohriftenähnlichkeit 


1)  N.  Arch.  XXIV,  294  ff.  536  ff.,  XXVI,  349  ff.  2)  A.  Holder, 
Lex  Salica  mit  der  Mallobergischen  Qlosse  (Hss.  yon  Wolfenbüttel  and 
München^  Leipzig  1879;  (Paris  4627),  1880;  (Paris  9653),  1880;  (St.  Gal- 
len 731  und  Herold),  1880;  Lex  Salioa  EmendaU  (Cod.  Voss.  Q  119, 
1879;  Cod.  Voss.  Lat  Cot.  86),  1880.  £b  fehlt  also  gerade  die 
beste  Hb.  Paris.  4404!  Die  unmittelbar  darauf  erschienene  Aus- 
übe von  J.  H.  Hesseis.  Lex  Salica,  London  1880,  mit  den  synop- 
tischen Handschriftenabdrücken  ergfinzt  diese  Lücke  und  verdient  wegen 
ihrer  praktischen  Anlage  Anerkennon^^,  kann  aber  auf  den  Namen  Aas- 
gabe keinen  Anspruch  machen,  und  seme  Unerfahrenheit  auf  dem  Editions- 
gebiete  verrät  der  Verf.  überall,  u.  a.  auch  darin,  dass  er  nach  Pardessns* 
Vorgang  (liehe  unten)  für  den  Prolog  eine  minderwertige  Hs.  des  erwei- 
terten 65-Titeltextes  xu  gründe  legte. 
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kaum   noch   erreichen,   und  das  nächste  Ziel  müsste  nun 
schon  die  ^hotographiemng  sein. 

In  solche  Bahnen  durften  natürlich  die  Monumenta 
Germaniae  nicht  einlenken,  und  die  Bearbeitang  der  Lex 
Salica  hatte  sich  als  die  Tornehmste  Aufgabe  der  Leiter 
und  Begründer  des  Unternehmens  yorbehalten,  der  damit 
sum  ersten  Male  seine  Publikationstlitigkeit  über  die  Karo* 
lingerzeit  hinaus  in  die  graue  Vorzeit  auszudehnen  gedachte. 
Sein  im  Archiv  VII,  729  ff.  entwickeltes  Oruppierungssjstem 
der  Hss.  wurde  nun  leider  von  der  Kritik  sofort  als  schwerer 
Missgriff  erkannt.  Fast  zu  gleicher  Zeit  erhoben  bei  uns 
Eichhorn  ^  und  in  Frankreich  Pardessus*  Einspruch  dagegen, 
und  dieser  beschritt  eben  mit  der  Publikation  yon  Einzel- 
texten der  Lex  Salioa  den  Weg,  auf  dem  dann  andere  ge- 
folgt sind.  Der  französische  Gelehrte  konnte  sich  den 
Irrtum  nur  aus  ^einer  flüchtigen  Yergleichung'  erklären, 
ja  das  Haupt  der  Mon.  Germ,  musste  sehen,  wie  sich  selbst 
sein  eigener  Mitarbeiter  Waitz  auf  die  Seite  der  Opposition 
schlug,  der  bei  den  Vorarbeiten  für  seine  Verfassungs- 
geschichte  auf  den  Gegenstand  einzugehen  gezwungen  war. 
Pertzens  lange  vorbereitete  und  sehnlichst  erwartete  Aus- 
gabe war  schon  in  den  ersten  Anfängen  gescheitert  und 
ist  niemals  erschienen.  Bei  dieser  Publikation  waren  offen- 
bar noch  ganz  andere  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  als 
bei  der  Herausgabe  der  karolingischen  und  späteren  mittel- 
alterlichen Quellen,  die  in  ihrem  grammatisch  korrekten 
und  einfachen  Schullatein  kaum  besondere  sprachliche  Vor- 
kenntnisse erfordern,  und  jenen  Schwierigkeiten  war  Pertz 
nicht  gewachsen,  der  die  ältere  Zeit  mit  der  hässlichen  Irregu- 
larität der  Sprachformen  anderen  Leuten  überlassen  hatte. 
Waitz  hatte  die  Bekanntschaft  mit  diesem  flüssigen  Latein 
in  den  Bibliotheken  Frankreichs  bei  der  £ollationierung 
von  Hss.  für  die  merowingischen  Geschichtsquellen  ge- 
macht, und  wenn  er  auch  bei  seinen  Ausführungen  nur 
mit  sachlichen  Gründen  rechnete  und  selbst  die  etwas 
äusserliche  Beobachtung  nicht  yerschmähte,  dass  bei  Ge- 
setzen kaum  eine  Abkürzung  stattgefunden  habe,  also  hier 
die  kürzere  Fassung  regelmässig  auch  als  die  ursprüng- 
lichere betrachtet  werden  müsse,  so  yerrät  doch  seine  Aus- 


1)  Eichhorn,  Deutsche  Staats-  und  Rechtiffeschichte  (1848)  I, 
S.  284,  Terteidigte  gegen  Ports  den  kurieren  Oö-Titeltezt  und  lehnte 
dessen  Annahme  ab,  dass  der  interpolierte  der  Urtext,  die  ,|Merowin- 
gisdie  Ansgabe*"  des  Geeetses  sei  2)  Pardessos,  Lei  Saliqne,  Paris 
1848,  S.  67. 
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gshe  überall  einen  so  reichen  Schatz  von  Erfahrungen 
auch  auf  sprachlichem  und  textkritischem  Gebiete,  dass 
man  ihm  seine  Anerkennung  nicht  yersagen  kann.  Mehr 
oder  weniger  unbewusst  hatte  er  eine  verwickelte  philo- 
logische Aufgabe,  wenn  nicht  vollständig  gelöst,  so  doch 
zur  Lösung  richtig  vorbereitet,  und  die  Grundlage  för  eine 
der  schwierigsten  und  zugleich  wichtigsten  Ausgaben  auf 
dem  Arbeitsgebiete  der  Mon.  Germ,  geschaffen,  auf  der 
die  folgenden  Herausgeber  weiterbauen  konnten. 

Waitz  hatte  sich  der  Begründung  Pardessus*  ange- 
schlossen, der  die  Hs.  mit  dem  ältesten  und  reinsten  Texte 
bereits  richtig  erkannt  hatte,  ohne  doch  auch  nur  den 
Versuch  einer  wissenschaftlichen  Ausgabe  zu  machen. 
Leider  hinderte  Waitz  selbst  seine  ängstliche  Vorsicht,  das 
kostbare  Gut  so  auszunutzen,  wie  es  notwendig  gewesen 
wäre,  und  er  hat  sich  daher  der  Führung  der  Mehrzahl 
der  Hss.  öfter  anvertraut,  als  gut  war ;  es  fehlte  ihm  näm- 
lich der  Massstab  zur  richtigen  Beurteilung  abweichender 
Lesarten,  den  die  Philologie  in  der  inneren  Textvergleichung, 
der  Argumentation  aus  den  Uebereinstimmungen,  der  Be- 
obachtung der  sprachlichen  Eigenheiten  des  Autors  besitzt. 
Solche  Studien  lagen  Waitz  damals  ziemlich  fern  \  und  infolge- 
dessen gewannen  die  späteren  Schulausgaben  der  Lex  einen 
ganz  unerwarteten  Vorzug,  auf  welchen  ihre  Herausgeber 
vielleicht  selbst  kaum  gerechnet  hatten.  Indem  sie  näm- 
lich gleich  von  vornherein  auf  die  höchste  Aufgabe  ver- 
zichteten, die  sich  Waitz  gestellt  hatte,  das  Gesetz  in 
möglichst  ursprünglicher  Gestalt  herzustellen,  sondern  rein 
mechanisch  die  Haupths.  wiedergaben,  erzielten  sie  im 
allgemeinen  einen  besseren  Text,  als  Waitz  bot;  anderer^ 
seits  haben  sie  freilich  auch  offenbare  Fehler  hineingebracht ', 
die  jener  niemals  gemacht  haben  würde.  Die  richtige  Grenze 


1)  Bei  der  Herausgabe  des  Paulus  ist  er  später  aach  auf  Ghram- 
matik  und  Orthographie  des  Autors  eingegangen,  einer  Forderung  Sickels 
entsprechend ;   vgl.   N.  Arch.  I,  535  ff.  2)  Z.  B.  die  grosse   Lücke 

XL,  9.  Auch  die  LI,  1  nach  ^admallatum  non  habuerit'  in  der 
genannten  Hs.  ausgefallenen  Worte:  *ille,  qui  eum  rogat,  ut  ininste 
tollat,  antequam  legitime  admallatus  fuerit*  fehlen  im  Texte 
▼on  J.  Fr.  Behrend  (1874),  R.  Behrend  (1897)  und  H.  Geffcken  (1898), 
aber  nicht  bei  Waits  und  J.  Merkel,  Lex  Salica  (1850),  der  'kaum  an 
einzelnen  Stellen*  an  dessen  Texte  etwas  ablindem  konnte.  Das  Schwer- 
gfewioht  der  G^ffcken*sohen  Ausgabe  liefft,  wie  der  Herausgeber  selbst  be- 
merkt, nidit  in  der  Textgestaltung,  sondern  in  den  beip;egebenen  Ih'lfiute- 
rungen  xmd  Literaturan^ben,  und  ich  benutse  gern  die  Gele^psnheit,  auf 
das  fprcMe  Verdienst  hmxuweisen.  welches  er  sich  durch  seme  fleissige 
Arbeit  um  das  Verständnis  der  Lex  Salica  erworben  hat. 
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zwischen  guter  üeberlieferung  und  späterer  üeberarbeitung 
zu  ziehen,  ist  natürlich  nicht  ganz  leicht  und  in  manchen 
Fällen  unmöglich,  aber  niemals  darf  die  Schwierigkeit  der 
Au^be  dazu  führen,  sie  gar  nicht  erst  in  Angriff  zu 
nehmen. 

Die  Haupths.  hatte  Waitz  in  einem  beigefügten  Stamm- 
baum richtig  direkt  mit  dem  Archetyp  in  Verbindung  gesetzt, 
doch  ohne  die  Sicherheit,  welche  die  philologische  Kritik 
gewährt,  auch  die  andere  Möglichkeit  berücksichtigt,  dass 
der  üeberschuss  der  anderen  Hss.  nicht  auf  Interpolationen, 
sondern  auf  Lücken  der  Haupths.  beruhe,  allerdings  mehr, 
um  sie  abzulehnen.  Irreführend  war  die  Einfügung  der 
gänzlichen  Umarbeitung  des  99.  Titelteztes,  des  Lieblings 
der  neuen  Schule,  in  den  Stammbaum,  und  niemals  hätte 
diese  Umarbeitung  gewissermassen  als  ältere  Schwester 
zusammen  mit  dem  erweiterten,  doch  sonst  wenig  verän- 
derten 65 -Titeltext,  der  Quelle  der  Emendata,  auf  ein 
gemeinsames  yerlorenes  Exemplar  D  zurückgeführt  werden 
dürfen,  denn  als  andere  Schrift  scheidet  sie  eben  aus 
diesem  Zusammenhang  überhaupt  aus,  und  es  kann  sich 
nur  darum  handeln,  ihre  Quellen  zu  ermitteln.  Aber  wunder- 
barer Weise  hat  gerade  dieses  geheimnisvolle  D,  das  es  in 
Wirklichkeit  niemals  gegeben,  die  Oeister  angelockt,  und  im 
zweiten,  nicht  ernstlich  gemeinten  Stammbaum  fand  man 
es  sogar  direkt  mit  dem  Archetyp  in  Verbindung  gesetzt. 
Merkel  (S.  XCIV)  drehte  die  Sache  so,  als  habe  ein  mit 
den  99  Titeln  verwandtes  Sechtsbuch  bei  der  Abfassung 
des  erweiterten  65-Titeltexte8  vorgelegen,  Hub6^  aber,  der 
Herausgeber  einer  jüngeren  Untergruppe  der  99  Titel,  nahm 
das  entgegengesetzte  Verhältnis  an,  die  verlorene,  ganz  für 
sich  stehende  kostbare  Quelle  dieser  Rezension  sei  dem  erwei- 
terten 65-Titeltext  im  ersten  Augenblick  seiner  Entstehung 
ähnlich  gewesen.  Sohm  '  machte  D  in  Anlehnung  an  Merkel 
zu  einem  schon  systematisch  umgeordneten  99-Titeltext,  den 
diese  Bezension  im  wesentlichen  wiedergegeben  und  fort- 
entwickelt habe,  während  im  erweiterten  65-Titeltext  die 
verlorene  Quelle  nur  kompilierend  benutzt  sein  sollte,  und 
glaubte  sogar,  diesen  Text  aus  den  beiden  abgeleiteten 
wiederherstellen  zu  können.  Behrend's'  Herleitung  der 
99  Titel  aus  einem  verlorenen  Zwischenglied  zwischen  den 

1)  R.  HnM,  La  Loi  Saliqae  d*apr^  an  mtnuBcrit  de  la  Biblio- 
thöque  centrale  de  Varsovie,  Vareovie  1867^8.  V.  2)   R.  Sohm,   Die 

frSnkiache  Rechts-  tind  GtorichtfyerfassaDff,  Weimar  1871,  S.  41.  8)  J. 
Fr.  BehrendjDie  Textentwickelong  der  Lex  Salica  (Zeitschr.  für  Rechts- 
gesohichte,  Weimar  1876,  XIII,  S  1  fT.). 
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erweiterten  66  Titeln  und  der  Emendata,  gewissermassen  ab 
eines  älteren  Schwestertextes  der  letzteren,  tmg  wie  alle  vor- 
hergehenden Hypothesen  den  Beziehungen  der  Kompilation 
zu  ihrer  ersten  und  besseren  Quelle,  einem  der  Wolfenbüt- 
teler  Hs.  ähnlichen  und  also  dem  Urtext  sehr  nahestehenden 
Exemplar  keine  Rechnung.  Das  mystische  D,  das  in 
Waitzens  System  nur  einen  nebensächlichen  Faktor  bildete, 
der  die  Hauptfrage  nicht  berührte,  wurde  von  seinen  Nach- 
folgern in  den  Vordergrund  der  Diskussion  gestellt,  und 
mitleidigen  Seelen  bot  der  zweite  Stammbaum  die  Möglich- 
keit, sich  der  beiden  missachteten  Sprösslinge  von  D  anzu- 
nehmen. Pertz  sah  zu  seinem  Schmerz  den  yon  ihm  an 
die  Spitze  gestellten  65-Titeltext  an  die  letzte  Stelle  ge- 
rückt, und  sogar  die  99  Titel  hatte  Waitz  wegen  des  Feh- 
lens gewisser  späterer  Zusätze  vorangestellt,  denen  dieser 
Platz  nicht  gebührte^. 

Erst  wenn  man  zum  gemeinsamen  Text  aller  erhal- 
tenen Hss.  vorgedrungen  war,  konnte  die  Frage  erwogen 
werden,  ob  auch  schon  dieser  durch  einzelne  Zusätze  er- 
weitert gewesen  sei,  aber  Waitz  (8.  22)*  hatte  nur  sehr 
wenige  Spuren  einer  solchen  Erweiterung  aufzufinden  ver- 
mocht, und  auch  diese  gehören  bei  näherer  Prüfung  zum 
Teil  noch  nicht  einmal  hierher,  da  einzelne  Hss.  die  Stellen 
auslassen.  Waitz  gesteht  selbst,  dass  weitere  Anhaltspunkte 
für  eine  solche  Annahme  fehlen,  und  es  ist  von  vornherein 
klar,  dass  eine  solche  Kritik  leicht  jeden  soliden  Boden 
verlieren  könnte.  Wenn  auch  unsere  Hülfsmittel  nicht 
immer  bis  zu  dem  ursprünglichen  Texte  der  Lex  Salica 
zurückführen  sollten,  so  muss  doch  mit  dieser  Möglichkeit 
bei  so  alten  Schriften  in  den  meisten  Fällen  gerechnet 
werden,  und  jedenfalls  kann  man  ohne  weiteres  Waitz  bei- 
stimmen, dass  es  in  der  Form,  in  der  Sprache  sicherlich  keine 
wesentlich  andere  Fassung  gegeben  hat  als  die,  welche  sich  in 
unseren  Hss.  findet.  Die  Annahme  eines  verlorenen  Origi- 
nals, vielleicht  sogar  in  deutscher  Sprache ',  das  dem  über- 
lieferten Texte  zu  gründe  liegen  sollte,  hat  mit  Recht 
seinen  entschiedenen  Widerspruch  gefunden,  und  auch  die 


1)  Hier  hatte  Julias  Grimm  in  seiner  ziemlich  schwachen  Disser- 
tation: De  historia  Legis  Salicae,  Bonn  1848,  S.  15,  Waitz  mit  Recht 
widersprochen,  ohne  ihn  doch  überzeugen  zu  können.  (Waitz,  GÖtting. 
Gel.-Anz.  1850,  S.  388).  2)    Diese   Gitate  beziehen   sich  stets   auf 

.Das  alte  Recht  der  Salischen  Franken".  8)  So  A.  Holtcmann,  lieber 
aas  Verhältnis  der  Malberser  Glosse  zum  Texte  der  Lex  Saliot  1852, 
S.  16 ff.;  J.  fiillebrand,  L^buch  der  deutschen  Staats-  u.  Rachtsgesoh. 
1856,  8.  77.  81. 
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warnende  Stimme  Eichhorns  hätte  nicht  nngehört  yer- 
hallen  dürfen.  ^Dass  ein  älterer  nrsprünfsflicher  Text  ver- 
loren gegangen  sei',  schreibt  dieser  (I,  234  '),  'gehört  unter 
die  allzu  scharfsinnigen  Vermutungen,  welche  über  die 
Schicksale  der  älteren  Volksrechte  mehr  wissen  wollen,  als 
unsere  Quellen  erkennen  lassen'. 

Kann  man  auch  die  textkritischen  Forschungen  von 
Waitz  nur  einfach  als  grandlegend  bezeichnen,  an  die 
noch  heute  jeder  einsichtige  Herausgeber  anknüpfen  muss, 
und  mussten  seine  auf  diesem  Boden  erwachsenen  sach- 
lichen Erörterungen  für  die  Wissenschaft  von  der  grössten 
Bedeutung  sein,  so  hat  doch  in  einem  Hauptpunkte, 
der  Heimatfrage,  seine  Kritik  völlig  versagt,  weil  er 
sich  den  phantastischen  Träumereien  der  Nachkommen 
der  alten  Salier^  nicht  zu  entziehen  vermochte,  die  in 
lokalpatriotiscber  Schwärmerei  die  Entstehung  der  Lex 
in  die  alten  Sitze  der  salischen  Franken  verlegten.  Die 
Grenzen  des  Reichs  bildeten,  nach  Tit.  47,  auf  der  einen 
Seite  der  Kohlen wald,  der  Neustrien  von  Austrasien  schied ', 
auf  der  anderen  der  Liger,  und  dieser  war  schon  über- 
schritten.  Die  Lex  Salica  ist  also  vielmehr  auf  Neustri- 
schem  Boden  erwachsen  und  für  Westfranken  bestimmt: 
der  siegreiche  König  Chlodovech  hat  damit  seinen  salischen 
Franken  in  dem  eroberten  Lande  ein  einheitliches  Volks- 
recht geschaffen,  wie  es  die  römischen  Provinzialen  in  dem 
ihnen  belassenen  römischen  Rechte  besassen.  Ein  gewal- 
tiges Werk,  das  nur  ein  Chlodovech  vollbringen  konnte,  und 
alle  Versuche,  ihn  dieses  Ruhmestitels  zu  gunsten  seiner 
Vorgänger  oder  Nachfolger  zu  berauben^  mussten  gänzlich 
fehlschlagen.  Waitz  verwandelte  in  seiner  Befangenheit 
von  den  beiden  Grenzen  des  Tit.  47  den  Liger  in  ein 
belgisches  Flüsschen,  die  Leye  oder  Lys,  und  der  nicht 
ganz  unberühmte  Name  musste  sich  dieser  gewaltsamen 
Prozedur^  fügen,  denn  dass  nicht  an  die  Loire  gedacht 
werden  könne,  glaubte  Waitz  (S.  60)  voraussetzen  zu  dürfen. 
Sein  treuer  Mitarbeiter  K.  Müllenhoff  hat  dasselbe  voraus- 
gesetzt und  die  Annahme  als  feststehende  Tatsache  weiter- 


1)  G.  Wendelinos,  Taxandro-Salius,  Leges  Salicae  illustratae:  lila- 
mm  natale  solam  demonstratum :  oam  Glossario  Salico  vooüm  Adaati- 
oamm.  Antverpiae  1649,  S.  86,  dessen  Arbeit  nach  Waitz  *auch  jetzt 
noch'  Beachtung  verdient,  was  zu  bedauern  wire,  erklirte  den  Liger  als 
Jeker,  L^jarre,  einen  Nebenfluss  der  Maas  (vgl.  SS.  rer.  Merov.  VL  428), 
und  bestritt,  dass  die  Salischen  Gesetzgeber  die  Loire  jemals  gesehen  hätten. 
2)  Ann.  Mett.  priores  ed.  de  Simson  S.  8.  8)  'Als  rein  aus  der  Luft 
gegriffen'  bezeichnete  Hillebrand  S.  77  diese  Annahme. 
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verbreitet  (8.  274).  Waitz  selbst  waren  die  Bedenklichkeiten 
seiner  Dentnng  nicht  entgangen,  die  für  die  Frage  der  Ab- 
fassungszeit yerhängnisToU  werden  mnsste«  Zn  der  ränm- 
lichen  Beschränkung  der  Heimat  wollte  am  natürlichsten 
die  Eroberung  Chlogios  passen,  und  Waitz  liess  es  dahin- 
gestellt, ob  das  Qesetz  vor  oder  nach  ihr  geschrieben  sei, 
'aber  den  grossen  Unternehmungen  Chlodovechs  musste  es 
jedenfalls  yorangehen'.  Für  seine  Behauptung  stützte  er 
sich  auch  auf  die  Erzählung  des  Prologes  von  den  vier 
Gesetzgebern  und  ihren  Dörfern,  obschon  ihm  ihre  Sagen- 
haftigkeit  nicht  entgangen  war.  Chlodovechs  heidnische 
Begierungszeit,  an  die  man  bei  dem  Fehlen  jeder  Hin- 
deutung auf  die  Bekanntschaft  mit  dem  Christentum  auch 
denken  könnte,  kommt  auf  Qrund  ziemlich  subjektiver 
Erwägungen  für  ihn  in  Wegfall:  es  sei  gezwungen,  meint 
er,  und  nicht  ohne  Schwierigkeit  die  Abfassung  gerade  in 
diese  wenigen  Jahre  zu  setzen,  ja  es  müsse  zweifelhaft  er- 
scheinen, ob  sich  der  König  überhaupt  jeder  Einwirkung 
christlicher  Anschauungen  damals  habe  entschlagen  können. 
Bichtig  ist  es,  dass  gerade  der  Prolog  die  Lex  auf  das 
Bestimmteste  vor  Chlodovechs  Zeit  setzt  und  ihm  und 
seinen  Söhnen  nur  eine  'hellere  Verbesserung'  in  dem  Sinne 
von  Ergänzung  zuschreibt.  Sein  Schluss  war  also  völlig 
einwandfrei,  dass  man  den  Prolog  ganz  verwerfen  oder 
daran  festhalten  müsse,  dass  das  Salische  Oesetz  vor  Chlo- 
dovechs Zeiten  entstanden  sei,  und  schade  ist  nur,  dass  er 
den  Prolog  nicht  verworfen  hat.  Auf  keinen  Fall  darf  das 
Gesetz,  wie  er  meinte,  vor  die  grossen  Eroberungen  'und 
die  Beichsgründung  in  Gallien'  gesetzt  werden. 

In  diesem  Punkte  hatte  v.  Sybel^  ganz  recht,  als  er 
die  Lieblingsidee  seines  Jugendfreundes  grausam  zerzauste, 
doch  im  Tone  hatte  er  sich  durchaus  vergriffen,  und  im 
Gefühle  der  üeberlegenheit  seiner  Kritik  übersah  er  völlig 
die  eigene  Schwäche,  dass  er  noch  selbst  stark  in  dem 
Banne  stand,  den  er  brechen  wollte.  Ganz  richtig  erklärte 
er  den  Liger  als  die  Loire,  ganz  richtig  schloss  er  aus  dem 
üeberschreiten  derselben  durch  die  Franken  (Tit.  47),  dass 
Chlodovech  die  Lex  nach  dem  Westgothenkriege  507  zur 
Aufrechthaltung  der  bürgerlichen  Ordnung  als  das  Recht 
seiner  Franken  'festgestellt'  habe,  dass  also  die  Redaktion 
des  uns  vorliegenden  Textes  in  diese  Zeit  zu  setzen  sei, 
doch  liebevoll  verband  er  nun  mit  dieser  ernsten  Geschichts« 
forschung  die  Sage  des  Prologs  und  des  Epilogs;  er  spricht 


1)  V.  Sybel,  Entstehung  des  deutschen  Königtoms  1881,  S.  806  fd 
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Yon  dem  Volksreoht,  welches  sich  ^einst*  in  heidnischer 
Zeit  die  Landsgemeinde  der  Salier  durch  die  vier  Proceres 
gegeben,  Ton  dem  'früheren  Texte\  der  verloren  sein  solle, 
sodass  wir  glücklich  wieder  auf  dem  Irrwege  angelangt 
wären,  vor  dem  ein  Eichhorn  einst  gewarnt  hatte.  Der 
Widerspruch  zwischen  der  Geschichte  und  der  Sage  wurde 
auf  Kosten  der  ersteren  ausgeglichen,  und  durch  weither- 
zige Auslegung  der  'helleren  Verbesserung'  des  getauften 
Chlodoreoh  im  sagenhaften  Prologe,  unter  Identifizierung 
mit  dem  'Primus  rez  Francorum'  des  Epilogs  yerwandelte 
sich  dessen  Gesetzgebung  in  eine  'Revision'  der  Arbeit  der 
vier  heidnischen  Proceres.  Seine  unanfechtbaren  historischen 
Ergebnisse  haben  also  v.  Sjbel  nicht  gehindert,  der  Waitz- 
sehen  Chlogio -Ansicht  ein  bedenkliches  Stück  näher  zu 
rücken^;  Waitz'  Verdienst  aber  bleibt  es,  an  dem  einen 
Urtext  festgehalten  und  sich  nicht  auf  den  schwankenden 
Boden  der  verlorenen  Quellen  begeben  zu  haben.  Ganz  schwach 
ist  V.  Sybels  Erklärung  des  Fehlens  aller  Spuren  des  Christen- 
tums in  dem  Gesetz!  Waitz  vergesse,  dass  508  sehr  grosse 
Massen  der  Franken  noch  unbekehrt  gewesen  seien,  dass 
Chlodovech  durch  die  Aufnahme  kirchlicher  Privilegien 
seinen  Landsleuten  'neues  Aergernis'  gegeben  hätte,  dass 
er  absichtlich  nicht  von  christlichen  Dingen  geredet  habe. 
Durch  diese  Bedereien  hat  sich  leider  noch  Brunner*  betören 
lassen.  Das  Heidentum  vertrug  sich,  wie  Waitz  ganz  richtig 
gesehen  hatte,  in  der  Tat  nicht  mit  einer  Abfassung  im 
Anschluss  an  den  Westgothenkrieg  508,  wenn  man  im 
Sinne  der  üeberlieferung  die  Tatäe  Chlodovechs  in  das 
Jahr  496  setzte.  Ein  Verzweiflungsschritt  von  Waitz'  war 
es  andererseits,  wenn  er  die  frühere  Abfassungszeit  durch 
die  Vermutung  zu  retten  suchte,  dass  die  'Nennung  des 
Liger'  im  Tit.  47  leicht  auf  späterer  Aenderung  beruhen 
könne.  Ein  sehr  bequemes  Mittel,  unangenehme  Quellen- 
zeugnisse zu  beseitigen,  auf  das  aber  ein  Waitz  hätte  ver- 
zichten sollen  I 


1)  Die  erste  Auflage-  des  ▼.  Sybel'sohen  Baches  (1844),  S.  107, 
leigt  weniffstens  noch  ein  Schwanken  zwischen  einer  Aufzeichnung  und 
der  Yer&nderung  einer  früheren  Arbeit  der  'demokratischen  Zeit'  durch 
Chlodovech,  und  der  Verf.  gab  zu,  dass  kein  'anderweitiger  Ghrund*  vor- 
handen sei,  eine  Entscheidung  zu  treffen,  hat  sie  aber  niohtsdestoweniffer 
schliesslich  in  dem  anderen  Sinne  getroffen,  und  damals  richtete  sich  seme 
Polemik  gegen  die  sehr  verst&ndige  Ansicht  Eichhorns,  dass  die  Aufzeich- 
nung eines  salischen  Yolksrechts  vor  Ohlodovech  ein  Ding  der  Unmöglich- 
keit grewesen  sei.  Er  selbst  setzte  die  Aufzeichnung  der  Lex  Salica  da- 
mals in  *die  Periode  von  428  bis  496*.  2)  H.  firunner.  Deutsche  Redits- 
gesohichte  (1887)  I,  290.        8)  G.  Waitz,  VG.  n,  1  *,  S.  88.  181. 


Digitized  by  VjOOQIC 


510  Bmno  Kmsch. 

Aach  seine  Schwärmerei  für  die  Phantasieen  des  alten 
Wendelinus  lässt  sich  schwer  beg^^eifen,  wenn  man  erwägt, 
dass  schon  1646  das  Meisterwerk  des  Hadrianns  Valesias^ 
über  die  alte  Frankengeschichte  erschienen  war,  das  leider 
anch  ▼.  Sybel  entgangen  zn  sein  scheint.  Mit  bewnndemngs- 
würdigem  Scharfblick  hat  Yalesins  in  kurzen,  markigen 
Zügen  die  Richtlinien  für  die  Kritik  yorgezeichnet,  und  es 
ist  hochinteressant,  zu  beobachten,  wie  die  moderne  Wissen- 
schaft sich  erst  allmählich  zu  der  Erkenntnis  durchringt, 
die  er  vor  so  vielen  Jahrhunderten  angebahnt  hatte.  Die 
Aehnlichkeit  der  Namen  der  vier  Qesetzgeber  mit  den 
Orten  ist  Valesius  immer  verdächtig  gewesen,  die  doch 
V.  Sybel  nicht  verdächtig  gewesen  zu  sein  scheint,  auf  den 
selbst  Eems  *  sprachlicher  Nachweis  der  Erdichtung  keinen 
Eindruck  gemacht  hat.  Von  entscheidender  Bedeutung  für 
die  Kritik  hätte  die  folgende  feine  Beobachtung  von  Vale- 
sius sein  können,  die  in  wunderbarer  Weise  mit  dem  urteil 
Eichhorns  zusammentrifEt  und  direkt  gegen  Waitzens  Auf- 
fassung gerichtet  zu  sein  scheint,  zugleich  freilich  ebenso 
gegen  die  v.  Sybels.  Wie  die  anderen  germanischen  Völker 
erst  in  ihren  neuen  Wohnsitzen  geschriebene  Gesetze  ge- 
habt hätten,  so  sei  auch  das  salische  Gesetz  nicht  in  der 
deutschen  Heimat  niedergeschrieben,  und  wie  Gundobad 
den  Burgundionen,  Eurich  den  Westgothen,  Theoderich 
den  Ostgothen,  Bothari  den  Langobarden  nach  Konsoli- 
dierung ihrer  Reiche  die  Rechte  lateinisch  niederschrieben, 
so  habe  auch  Chlodovech  zuerst  sein  Reich,  dann  das  sali- 
sche Gesetz  begründet,  nicht  bloss  verbessert  ^  wie  es  im 
Prologe  heisse  und  leider  auch  noch  v.  Sybel  behauptete. 
Zum  Vergleich  mit  den  Westgothen  ladet  der  Text  des 
Liber  h.  Fr.  c.  4^  geradezu  ein^  denn  für  die  Kodifikation 
der  vier  fränkischen  Proceres  ist  hier  die  analoge  Wendung 
Isidors,  Eist.  Goth.  §  85,  über  den  Westgothenkönig  Burich 
gebraucht,  der  freilich  mit  seinen  sagenhaften  Kollegen 
im  Frankenreiche  nicht  auf  eine  Stiäe  gestellt  werden 
darf.     Weit  weist  Valesius   die  Hineinziehung  des  mythi- 


1)  H.  Vakriut,  Res  Franokae  I,  8. 119  fL  9)  Kern  bei  HetMli' 
Lex  SeUcm  8  561,  tieht  in  den  Namen  die  veraöhiedenen  Danen  der 
Berolkeron^  nnd  (aast  lein  urteil  ito  dem  84tse  siitammen,  daai  jeder 
einaelne  dieate  Namen  echt  iein  kdnnte,  daai  aie  aber  inaammen  be- 
traofatei  den  Zweifel  an  ihrem  hiat^maohtti  Charakter  begrflndte,  dar 
natirlioh  eine  Yerwertiing  ansaohlie^.  8)  Valeaitu  8.1^0:  'OhlodöTeos 
regnnm  primo,  deinde  et  Lemn  Salldlm,  qnam  in  prooemio  legu  cor- 
rextaae  tantom  dicitar,  iridütnr  oondidlaaV.  4)  *Tnne  &bere  ^ 
l^gea  coep^ront*. 
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sehen  Königs  Faramand  enrück,  des  ersten  Franken- 
königs  im  Lib.  h.  Fr.  c.  4,  dessen  Bnhm  als  'erster'  auch 
noch  bei  den  späteren  Chronisten^  fortlebt:  seine  Taten 
und  sogar  sein  Name  seien  Gregor  unbekannt,  ans  dem 
die  Geschichte  der  ersten  Franke^önige  zn  schöpfen  sei. 
Mit  dieser  Kritik  war  die  angeblich  verlorene  erste  Auf- 
zeichnung der  Lex  Salica  so  gründlich  abgetan,  dass  sie 
eigentlich  nicht  hätte  wieder  auftauchen  sollen,  während 
sie  heute  bei  der  Forschung  sogar  als  so  gesichert  gilt*, 
dass  es  fast  als  Yermessenheit  erscheinen  kann,  seine 
Stimme  dagegen  zu  erheben.  Auch  der  Prokonsul -Titel 
ChlodoyechSy  der  in  y.  Sjbels  Aufstellungen^  eine  grosse 
Bolle  spielt,  stand  auf  ziemlich  schwachen  Füssen,  denn  er 
ist  ein  blosses  Schreiberversehen  schlechter  Hss.  ^  wie  dies 
schon  Mommsen  erkannt  hatte  ^  Mommsen  bezieht  Gregors 
Bemerkung  (H.  Fr.  II,  88)  über  die  Verleihung  des  Kon- 
sulats an  CUodorech  anf  ein  Honorarkonsulat,  die  Codicilli 
▼acantes  (Cassiodors  Variae  VI,  10),  die  auch  weniger  Be- 
mittelten die  kostspielige  Ehrenstelle  zugänglich  machen 
sollten,  was  auf  Chlodovechs  Verhältnisse  schwerlich  passt^ 
Als  Konsul  hat  er  nach  Gregor  508  in  Tours  persönlich 
Gold  und  Silbar  unter  das  Volk  ausgestreut^  und  sein  Kon- 
sulat würde  also  nicht  mit  den  'consules*  und  'proconsules'  in 
dem  Yon  Conrat*  aufgefundenen  Traktat  über  das  romanisch- 
fränkische Aemterwesen  zu  yerwechseln  sein,  die  in  Gegen- 
wart des  Königs  kleine  Silbermünzen  unter  das  Volk  warfen, 
gewissermassen  als  königliche  Beamten  ^.  Eine  ausgezeich-^ 
nete  Beobachtung  wiederum  yon  Valesius  zieht  zur  Erläu- 
terung der  Konsulatserteilung  die  üeberschrift:  'De  patri- 
dato'  in  Gregors  Kapitelyerzeichnis  zum  2.  Buche  heran, 


1)  Aaoi  antiq.  XI,  876.  2)  8.  Rietschel,  Die  Entstehangaseit  der 
Lex  Salica  (Zeitschr.  der  Savigziy-Stiftiiiif  für  Reohtsgesohiohte,  XXX, 
Germ.  Abt,  1900,  8.  117  ff.).  8)  ▼.  ^bel  meinte,  Gallien  habe  da- 

mala  onter  einem  ^rQkonaal  geatanoen,  wie  früher  einmal  Aaia,  Afrioa 
Consnlaria  and  Achiga,  and  Gregor  habe  dieaen  Titel  mit  dem  Oonsolat 
▼erwechaelt,  daa  er  ram  J.  508  erwähnt:  die  „yerbeaaerte''  Redaktion  der 
Lex  Salica  sei  alao  swiachen  508  and  511  Ton  Ohlodowech  veranstaltet 
worden;  vgL  Jahrb.  dea  Vereins  von  Alterthamsfreonden  im  Bheinlande, 
1844,  lY,  S.  79  il  4)  Die  handschriftliche  Lesart  «percalsas'  steht 

natürlich  für  ^raecelsoa'  and  verdankt  ihre  Bntstehang  einer  Abirrong 
dea  gelehrten  Verf.  des  Prologes  in  die  Eoigagation  von  'percello'.  Die 
Lesart  'per  proconsolis*  in  Paris.  18287  beraht  nach  Erammer  aaf  Korrektor 
aas  «per  pro  consilüs'.  5)  N.  Ardi.  XV,  185.  6)  M.  Ooürat  (Oohn), 
Bin  IVaktat  über  romanisch  -  frünkiachea  Aemterwesen  (ZeitMhr.  der 
Savigny- Stiftung  Or  Beohtsgesohichte,  XXIX,  Germ.  Abi.  1908,  8.  249). 
7)  AsaStk  Oonrat  erkannte  an,  dass  an  ein  Hmgebhchea  Honnt*  der  tnero- 
wiogisoben  KSnige*  gedacht  la  sein  scheine,  nicht  an  ein  Kottralai 
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die  dem  Eonsnlat  des  Königs  völlig  den  Boden  entsiehen 
wurde,  und  anch  Oregors  Erwähnung  der  ChlamyB  würde 
nach  Valesius'  Hinweis  auf  Cassiodors  Yariae  YIII,  9  wohl 
zum  Patriziat,  nicht  aber  zum  Konsulat  stimmen.  Noch 
weniger  stimmt,  worauf  Mommsen  hinweist,  das  Diadem 
und  der  Augustustitel  in  Gregors  Bericht,  und  offenbar  hat 
Gregor  durch  Häufung  der  Ehren  der  Treue  des  Bildes  Ein- 
trag getan. 

Längst  Tor  y.  Sybel  hatte  Heineccius^  unter  Verwer- 
fung aller  anderen  Interpretationen  den  Liger  in  Tit.  47 
als  den  berühmtesten  Fluss  Galliens,  die  Loire,  erkannt*, 
wie  schon  vorher  Eccard^  aber  nicht  beachtet,  dass  ihn 
die  Franken  bereits  überschritten  hatten,  der  West- 
gothenkrieg  also  schon  begonnen  hatte,  und  so  konnte 
er  die  Abfassung  noch  in  gutem  Glauben  durch  das 
traditionelle  Datum  der  Taufe  Chlodovechs  im  An- 
schluss  an  den  Alamannensieg  zwischen  484  und  496 
bestimmen.  Bei  dieser  Rechnung  wäre  Chlodovech  zur 
Zeit  des  Westgothenkrieges  und  der  Abfossung  der  Lex 
Sidica  mindestens  12  Jahre  schon  Christ  gewesen,  und 
die  Einwände  Waitzens,  dass  sich  dann  der  Einfluss  des 
Christentums  in  der  Lex  hätte  geltend  machen  müssen, 
waren  wohl  berechtigt  und  werden  durch  alle  Dialektik 
Y.  Sybels  nicht  aus  der  Welt  geschafft.  Die  beiden  Stütz- 
punkte für  die  Datierung  der  Lex  Salica,  das  Heidentum 
und  der  Westgotenkrieg,  sind  bei  der  herkömmlichen  An- 
setzung  der  Taufe  Chlodovechs  unter  sich  nicht  zu  ver- 
einigen, und  hierin  fand  Waitzens  Versetzung  der  Lex  in 
Chlogios  graues  Altertum  —  später^  gab  er  zu,  dass  sie 
unter  Chlodovech  wenigstens  ihre  jetzige  Gestalt  erhalten 
habe  —  und  seine  falsche  Erklärung  des  Liger -Stromes 
wenigstens  eine  Entschuldigung,  während  sich  v.  Sjbel  über 
den  Widerspruch  kurzerhand  hinweggesetzt  hatte. 

Hier  fügt  sich  nun  die  wieder  zu  Ehren  gekommene 
Forschung  des  alten  Valesius  über  die  Entstehung  der  Lex 


1)  J.  Q.  Heineocii  Antdquitatet  Germanicae  I  (1772),  S.  964. 
2)  Neuerdings  haben  sich  Holtsmann  (1852)  S.  17.  Hülebraüd  (1866) 
8.  77,  Menke  in  den  Vorbemerkungen  su  Spruner-Menkea  Hand-Ailat 
1871,  S.  88,  gegen  die  unhaltbare  Vermutung  erklart,  die  den  allbekannten 
Fluae  durch  einen  tprachlich  unmöglichen  ersetzen  wollte,  und  so^ 
Behrend,  Lex  Salica,  1874,  S.  151,  hielt  die  AusMhlieasung  der  Loure 
hnindestena  nicht  für  ausgemacht*;  in  Frankreich  aber  ist  Lonffnon, 
Geographie  de  la  Gaule  au  VI«  si^le,  Paris  1878,  S.  88,  für  die  riditige 
Erklärung  nachdrücklich  eingetreten.  B)  G.  Eccardns,  Leges  Franoorum 
SaUcae  et  Bipuariorum,  1720,  S.  98.       4)  Waits,  VG.  U,  1*,  8.  84.  88. 
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Salioa  in  überraeohender  Wmse  in  meine  BrgebniMe  be- 
söglich  der  Tanfe  ChlodoTechs  dn,  deren  romantische 
Sohilderong  bei  Gregor,  Hift.  Franc.  11,  81,  jedem  Kinde 
bekannt  ist.  Die  Deutung  des  Liger  als  Loire  kium  nicht 
bestehen,  wenn  nicht  auch  die  Taufe  Chloderechs  bis  sum 
Westgothenkrieg  yerrttckt  wird  \  und  in  der  Tat  nennt  ein 
Brief  des  Trierer  Bischofs  Nicotins  *  (seit  525)  die  Martins- 
kirohe,  also  Tours  an  der  Loire,  als  Taufort.  Auf  Grund 
dieses  ältesten  Zeugnisses  über  ^e  Taufe  Chlodorechs  hatte 
ich  Beims  Yor  Jahren  die  weltgeschichtliche  Bolle  be- 
stritten ^  die  es  als  Taufort  nicht  zu  seinem  Schaden  so 
Tiele  Jahrhunderte  gespielt  hatte,  ein  gewagtes  unter- 
nehmen, das  auf  Seiten  der  Tradition  auf  scharfen  Wider- 
spruch stossen  musste.  Jetst  bringen  die  Benehungen  der 
Lex  Salica  zum  Westgothenkriege  eine  ganz  unrerhoflEte 
Verstärkung  meiner  Grunde,  und  schon  ihretwegen  würde 
die  Yerrückung  der  Taufe  ChlodoTechs  Tom  Alamannen- 
kriege  (406)  sum  Westgothenkriege  (507)  notwendig  werden: 
meine  historischen  Forschungen  greifen  also  mit  den 
reohtshistorischen  ausgezeichnet  ineinander.  Die  Taufe 
Chlodorechs  ist  sehr  wahrscheinlich  507/508  bei  seiner 
Anwesenheit  in  Tours  erfolgt,  als  er  dort  mit  fast 
kaiserlichem  Prunke  auftrat,  und  es  ist  ein  merkwürdiges 
Zusammentreffen,  dass  dasselbe  Jahr  auch  v.  Sybel  für  die 
Abfassung  seiner  reyidierten  Lex  Salica  anzunehmen 
scheint.  An  die  unruhigen  Zeiten  eines  Feldzuges  erinnert 
einer  der  letzten  Titel  der  Lex  Tom  Todschlag  im  Felde: 
XXm.  De  homine  ingenuo,  qui  in  hoste  occiditur'.  Wenn 
Chlodorech  während  des  Westgothenkrieges  die  Lex  Salioa 
zusammenstellen  Uess,  so  konnte  ihm  das  Beispiel  seines  Geg^ 
ners  als  Muster  dienen.  Der  Westgothenkönig  Alarich  hatte 
kurz  Yorher  (506)  durch  Bechtsrerständige  aus  den  Bischöfen 
und  Tom  Adel  ein  römisches  Bechtsbuch  für  seine  römi- 
schen Untertanen  bearbeiten  lassen,  welches  einer  Ver- 
sammlung Yon  Bischöfen  und  Provinzialen  zur  Zustimmung 
Torgelegt  und  von  ihr  genehmigt  war^  Auch  Chlodo?ech 
Uess  den  auf  seinen  Befehl  511  in  Orleans  Ycrsammelten 
Bischöfen  eine  Liste  von  Titeln  (titulos  quos  dedistis)  zur 


1)  Diäte  Kotwendiffkeit  hat  riofaiiff  crksont  A  Holtmumn  S.  18, 
der  dfln  Hmldtbaren  "^^enpraoh*  dnroE  die  Annahme  eines  iltetten 
frinkifohen  Ghnndteztet  lÖMn  woUte.  2)  MG.  flpiit  lU,   p.  129. 

SMitth.  6m  LutiM»  fOr  örterrdoh.  QeMhiohttf.  XIV,  S.  442ff.:   JonM 
801 C       4)  Oommonitoriam  Altrioi  rem  Ton  606,  henraigeffeben  Ton 
Mommten  in  LL.  I,  Seot.  I,  P.  I,  Leges  Vingoth.  ed.  Zenmer  1,  p.  496. 

nmm  ANhiT  «te.    XU  84 
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Prüfung  vorlegen^,  und  damals  wurden  die  Ausnahme- 
bestimmungen zu  Gunsten  der  Kirche  getroffen,  die  man 
im  Urtext  der  Lex  Salica  vergeblich  sucht:  das  Asjlrecht 
für  Totschläger,  Diebe,  Ehebrecher,  Frauenräuber  und 
Sklaven,  die  Sonderstellung  der  Geistlichen  in  krimineller 
Beziehung,  das  Heiratsverbot  unter  Verwandten.  Das  letz- 
tere ist,  wie  sich  hernach  zeigen  wird,  in  den  Text  der  er- 
weiterten 65-Titelrezension  der  Lex  Salica  später  eingefügt 
worden,  und  ganz  klar  ist,  dass  es  sich  511  im  Urt^rt 
noch  nicht  befunden  haben  kann.  Das  Asylrecht  der  Kirche 
aber  ist  erst  in  den  Zusatzbestimmungen  der  Lex  Salica 
unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  das  Abkommen  mit  den 
Bischöfen  zur  Anerkennung  gekommen,  in  der  Decretio 
Chlotharii  des  Pactus  pro  tenore  pacis  (§  14  sq.).  Nur 
wenige  Monate  hatte  Chlodovech  das  Konzil  von  Orleans 
überlebt,  und  die  Söhne  haben  mit  der  Abänderung  des 
Salischen  Gesetzes  im  christlichen  Sinne  begonnen,  zu  der 
der  Vater  kaum  die  erste  Anregung  geben  konnte. 

War  nach  Waitzens  Urteil  dem,  was  früher  er- 
mittelt, bei  seinen  Lebzeiten  im  grossen  und  ganzen  wenig 
hinzugefügt  worden,  so  brachte  die  erste  Veröffentlichung 
M.Krammers,  Untersuchungen  zur  Lex  Salica,  LTeil,  1905*, 
eine  vollständige  Umwälzung  auf  diesem  Gebiete,  indem  die 
ganze  bisherige  Forschung  zum  alten  Bisen  geworfen  wurde : 
Waitzens  letzter  Text  wurde  als  Grundtext  an  die  Spitze 
der  Ueberlieferung  gestellt,  und  kurz  entschlossen  bereitete 
der  Verf.  'der  von  jeher  kaum  gefährdeten  Einigkeit'  übar 
diese  Hauptfrage  ein  jähes  Ende.  Man  war  über  Nacht 
wieder  zu  Pertzens  System  zurückgekehrt,  das  die  früheren 
Forscher  als  eine  Verirrung  glücklich  abgetan  zu  haben 
glaubten.  Die  üebereinstimmung  der  Lex  Salica  mit  dem 
Westgothenrecht,  dem  Codex  Eimcianus,  sollte  neues  Licht 
in  die  verwickelten  üeberlieferungsverhältnisse  bringen, 
und  der  unter  Zeumers  Leitung  seit  1902  mit  der  Heraus- 
gabe der  Schrift  in  der  Monumenta  Germaniae  beauf- 
tragte Mitarbeiter  begann  nun  diese  Möglichkeit  nach 
Kräften  auszubeuten.  So  hätte  also  Pertz  nicht  geirrt,  als 
er  den  erweiterten  65 -Titeltext  für  den  Grundtext,  die 
andere  Fassung  für  eine  Abkürzung  erklärte,  und  Pardessus 
und  Waitz  hätten  ihm  Unrecht  getan  ?  Der  Verf.  erklärte 
sich  entschieden  für  Pertz  und  gegen  Waitz,  und  hatte  er 
seine  These   erwiesen,   so  war  die  ^bisher  unangefochtene 


1)  MO.  GonoU.  I,  a  S.        2)  N.  Areh.  XXX,  961  ff. 
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Herrschaft  der  ersten  Elaste'  beseitigt.  Eine  scharfe  Waffe 
in  dem  Streite  bot  ihm  das  herkömmliche  Datum  der 
Taufe  Chlodorechs,  das  bis  zur  Aosdehnnng  des  Reiches 
über  die  Loire  in  Tit.  47  und  sn  dem  Westgothenkriege 
dem  Christentum  Spielraum  genug  liess,  und  der  yon  Par- 
dessus  gerügte  stärkere  Einfluss  desselben  im  Texte  seiner 
Wahl  yerlor  nun  seine  Beweiskraft:  dies  Moment,  meinte 
Erammer,  könne  nur  für  den  beweiskräftig  sein,  der  die 
Anfänge  der  Lex  im  5.  Jh.  suche,  während  sie  doch  wegen 
der  Enrähnung  der  Loire  nicht  Yor  509  entstanden  sein 
könnte.  Bin  Blick  in  meine  Arbeit  hätte  ihm  seigen 
können,  dass  inswischen  die  Taufe  der  Loire  siemlich  nahe 
gerückt  war,  und  da  er  selbst  mit  grosser  Offenheit  be- 
kennt, dass  die  Beschaffenheit  seines  Textes  die  Ton 
Pardessus  und  Waits  gesogenen  Schlüsse  'nicht  wenig  wahr- 
scheinlich' mache,  wäre  wohl  ein  wenig  Vorsicht  am  PlatM 
gewesen.  Er  ging  aber  von  dem  Behrendschen  Satie 
aus,  dass  die  Lex  Salica  schon  in  ihrer  ursprünglichen  Ge- 
stalt eine  Kompilation  von  Eigenem  und  Fremdem  sei, 
und  die  Annahme  einer  nach  dem  Grundtexte  ansusetzen- 
den  'jüngeren  Bedaktion',  auf  die  man,  wie  er  sugiebt, 
leicht  kommen  könnte,  dass  also  solche  Euriciana  erst  nach- 
träglich interpoliert  seien,  taucht  nur  auf,  um  sofort  mit 
der  beruhigenden  Versicherung  wieder  su  verschwinden, 
dass  sie  'nicht  yon  Nöten  sei'.  Von  Nöten  aber  wäre  yiel- 
leicht  gewesen,  dass  man  die  Quelle  wirklich  gehabt  hätte, 
welche  das  neue  Licht  yerbreiten  sollte,  doch  yon  dem 
Codex  Euricianus  sind  nur  geringe  Bruchstücke  erhalten, 
die  hier  nicht  in  Frage  kommen,  und  seine  Rekonstruktion 
aus  angeblich  abgeleiteten  Quellen  bietet  natürlich  einen  siem- 
lich unsicheren  Boden,  auf  dem  die  Früchte  einer  regen  Phan- 
tasie leichter  gedeihen  konnten  als  die  ernster  Wissenschaft 
Bei  der  successiyen  Entstehung  der  Lex  Visigothorum  darf 
überdies  die  umgekehrte  Möglichkeit  einer  Beeinflussung 
durch  die  Lex  Salica  keineswegs  yon  yomherein  aus- 
geschlossen bleibend  Krammer  findet  in  einem  Falle  bei 
dem  Versagen  der  Lex  Visigothorum*  die  Euricianische 
Form  durch  das  burgundische,  langobardische  und  sali- 
sche  Volksrecht  gesichert  —  ist  das  nicht  just  das  Ver- 
gleichsobjekt selbst?  —  und  nun  sseigt  der  erweiterte  Text 

1)  Aach  y.  Schwind,  KritiMhe  Stadien  rar  Lex  Bsinnrionun  (N. 
A.  XXxill.  616),  hsi  einer  tolchen  MSghohkeit  sehr  bettimmten  Ans- 
dmok  g^egeoen  imd  tioh  (S.  644)  bei  dar  Benrtailung  das  bsyeriiofaen 
OetelMt  g^gen  *die  Piadora-BaonM  der  Borioians*  (S.  660)  raoht  rarftok- 
haltaod  gaiaigt 
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eine  nähere  Berühmng  mit  dem  Enricianns,  als  der  knap- 
pere; auch  schon  ^der  bestimmte  Eindruck'  beweist  ihm, 
dass  eine  Stelle  'Earicianischen  Ursprungs'  sei,  und  einmal 
wird  erklärt,  dass  das  Vorhandensein  einer  entsprechenden 
Bestimmung  im  Euricianus  als  'sicher'  gelten  könne.  Solche 
'sicheren'  Spuren  der  benutzten  Vorlage  findet  er  also  in 
der  erweiterten  Bezension  weit  besser  als  in  der  andern 
bewahrt,  und  die  z.  T.  auf  den  Euricianus  zurückgehende 
Beichhaltigkeit  jener  ist  mithin  ursprünglich,  während  die 
knappere  Fassung  erst  durch  Kürzung  entstanden  sein 
soll.  Ein  schlechter  Mensch  hat  hier  die  Zusätze  des  Euri- 
cianus wieder  herausgeworfen,  und  so  kam,  wie  der  Verf. 
fortfilhrt,  auf  der  späteren  Stufe  der  selbständige  Teil  der 
älteren  Fassung  wieder  zu  Ehren.  Unverstand  könnte  leicht 
in  den  Zusätzen  Interpolationen  sehen,  doch  der  arg  rer- 
unglimpfte  Text  ist  keine  Ableitung,  sondern  als  der  ur- 
sprüngliche für  die  Herstellung  des  Grundtextes  in  erster 
Linie  heranzuziehen.  War  aber  nun  nicht  gerade  in  dieser 
vorzüglichen  Bezension  ein  Zusatz  mit  christlichem  Charakter 
(XIII,  11)  als  Interpolation  aus  dem  römischen  Bechtsbuche 
der  Westgothen  von  Pardessus  längst  nachgewiesen?  Eine 
Antwort  wird  nicht  gegeben ;  die  ganze  frühere  Forschung 
ist  so  gut  wie  nicht  vorhanden.  'Wahrscheinlich',  heisst  es 
vielmehr,  'hat  diese  Ueberlieferung  auch  da,  wo  sich  kein 
westgothisches  Vorbild  wird  erweisen  lassen,  als  die  relativ 
ursprünglichste  zu  gelten',  was  nach  Pardessus'  Beobachtung 
nicht  gerade  wahrscheinlich  war,  und  so  wird  überhaupt 
jedem  Widerspruch  der  Boden  entzogen.  Das  Verhältnis 
der  einzelnen  Hss.  zum  Orundtezt  muss  nun  natürlich  neu 
entwickelt  werden,  und  zunächst  ist  mit  dem  Buhme  der 
1.  Klasse  auch  der  der  Haupths.  geschwunden,  der  der 
erste  Platz  innerhalb  der  Klasse  bestritten  wird.  Die  juri- 
stische Nachprüfung  fällt  gänzlich  zu  Ungunsten  der  bisher 
'so  verhätschelten'  Fassung  aus;  es  wird  ihre  ünfiLhigkeit 
getadelt,  den  alten  Sinn  einer  Institution  zu  erfassen,  und 
befriedigt  schliesst  der  Verf.  seine  Feststellung  mit  dem 
vernichtenden  urteil,  dass  die  Wertschätzung  dieser  Klasse 
durch  sie  keine  neue  Nahrung  erhalten  werde.  Eine  ein- 
gehende Behandlung  'vielleicht  noch  instruktiverer'  Stücke 
des  saUschen  (Gesetzes  hatte  Krammer  für  den  2.  Teil 
seiner  Untersuchungen  in  Aussicht  gestellt,  der  niemals 
erschienen  ist.  Seine  Arbeit  ist  auf  die  Darstellung  der 
Deutschen  Bechtsgeschichte  nicht  ohne  Einfluss  ^  geblieben. 

1)  n.  Bronner   hat   in   der  2.  Auflage  teiner  Deatichen  Reohts- 
gesohiohte,  Leipzig  1906,  I,  S.  430,  den  Krunmenohen  Sohlfissen  bereits 
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Durch  die  Yersetsimg  der  letcten  Elaeee  der  Waiti- 
sehen  Gruppierong  an  die  erste  Stelle  wurde  der  99 -Titel- 
text in  die  letzte  Stelle  gedrängt,  wo  er  missachtet  anf 
die  Stunde  der  Erlösung  harrte,  und  nicht  lange  sollte  er 
zu  warten  haben.  Zum  Teil  in  gemeinsamer  Arbeit  mit 
dem  Leiter  der  Abteilung  war  inzwischen  (1907)  die  Vor- 
bereitung der  Ausgabe  soweit  gefördert,  dass  die  Kon- 
stituierung des  Tej^es  beginnen  konnte,  und  Zeumer  legte 
der  Zentraldirektion  einen  eingehenden  Editionsplan  für 
den  Abdruck  der  fänf  Texte  Tor  K  Eine  neue  üeber- 
raschung  stand  den  FachkreiMn  beyor,  auf  die  eine  ge- 
heimnisTolle  Bemerkung  in  dem  Berichte  Erammers  über 
seine  Beise  nach  Italien,  Spanien  und  Frankreich  im  Herbst 
und  Winter  1905  vorbereiten  konnte.  Es  wird  darin  *  über 
die  mangelnde  Zuverlässigkeit  der  textkritischen  Grund- 
lage für  den  erschienenen  Aufsatz  geklagt,  fast  als  wenn 
ungenaue  Kollationen  irregeführt  hätten,  und  in  der  Fort- 
setzung eine  ganz  neue  Anschauung  angekündigt,  'da  eine 
Bückkehr  zu  der  früher  fast  allein  vertretenen  Ansicht 
ausgeschlossen  sei'.  Die  Kriegserklärung  gegen  die  'ver- 
hätschelte' Fassung  blieb  also  trotz  der  Niederlage  be- 
stehen. Die  gemeinsame  Arbeit  hatte  wiederum  zu  einer 
Schwenkung  geführt,  und  diesmal  versicherte  Krammer^ 
eben  jener  missachtete  99- Titeltext  (A)^  habe  als  älteste 
uns  erhaltene  Fassung  zu  gelten,  den  bisher  alle  Welt 
und  er  selbst  für  eine  systematisierende  und  zugleich  ver- 
kürzende Bearbeitung  gehalten  hatte:  aus  ihm  sei  der 
Haupttext  der  früheren  Forscher,  der  knappere  65 -Titel- 
text (B)  abgeleitet;  er  sei  eine  umgearbeitete  Bedaktion, 
und  gerade  die  bisher  für  die  best^  Hs.  gehaltene,  Paris. 
4404,  entferne  sich  am  meisten  vom  Normaltoxt ;  sein  eigener 
bisheriger   Haupttext  (C)   aber,  der  noch  eben,  wiederum 

Bechnang  getragen,  wenn  er  tioh  snoh  tein  endgültiges  urteil  vor- 
behielt Später  hat  er  aber  Q^egen  die  neue  Riohtong  enttohieden 
Front  gemacht,  nnd  ans  der  letzten  Unterredung  mit  ihm  weiss  ich, 
dass  er  darohans  auf  meiner  Seite  stand.  Ich  eitlere  sein  Werk  nach 
der  ersten  Ausgabe.  1)  N.  Arch.  TX^m,  S.  7.  2)  N.  Arch. 

XXXn  (1907),  S.  28.  8)  Krammer,  Zur  Entstehung  der  Lex  Salioa.  in 
Festschrift  Hcnnrioh  Brunner  zum  70.  Geburtstag  dargebracht  von  Sehüiem 
und  Verehrern.  Weimar  1910,  S  405  ff.  4)  Zum  besseren  VersOndnis 
behalte  ich  die  falschen  Klassen-  und  Handschriftenbezeichnungen  Kram- 
mers  bei,  der  mit  grossem  (beschick  in  jeder  Klasse  immer  die  besten  Hss.  an 
das  Ende  gestellt  hat,  und  nenne  also  B4  die  Hanpths.  Paris  4404,  B8  die 
WolfenbütUler,  Weissenburg  97,  B  2  Mfinchen  4116,  JB  1  Paris  9668, 
0  2  Paris  4408 B,  0  1  Paris  18287,  A8  Monto^er  H 186,  A  2  St  GaUen 
781,  A 1  Parb  4627.  Wie  man  sieht,  stimmt  die  Krammersche  Reihenfolge 
ungeAhr,  wenn  man  sie  Ton  hinten  aufrollt. 
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im  Gegensats  zu  der  früheren  Forschimg,  dem  Urtext  am 
nächsten  stehen  sollte,  entpuppte  sich  plötslich  als  eine 
schlechte  Kompilation  ans  A  und  B,  mnewte  also  von  der 
ersten  Stelle  wiedemm  zur  letzten  wandern.  Sic  transit 
gloria  mnndil 

Den  Böhm  der  neuen  Entdeckung  konnte  eigent- 
lich S.  BietscheP  für  sich  beanspruchen,  und  Erammer 
hatte  nur  die  neuen  Ideen  in  die  Praxis  eingeführt, 
die  den  richtigen  Sachverhalt  eigentlich  auf  den  Kopf 
stellten.  Den  ersten  Anstoss  zu  der  Umwälzung  hatten 
die  numismatischen  Ergebnisse  Hilligers*  gegeben,  die, 
wenn  sie  sicher  wären,  die  Entstehung  der  Lex  Salica 
in  den  Anfang  des  7.  Jh.,  wenn  nicht  gar  in  das 
8.  Jh.  hinausrücken  würden.  Die  Lex  Salica  rechnet 
40  Denare  auf  den  Goldsolidus,  und  die  Denarrechnung 
ist,  wie  nach  Waitz  kürzlich  wieder  Brunner  hervorgehoben 
hat,  von  den  beiden  Bechnungen  die  primäre,  man  kann 
sagen,  die  Grundlage  für  das  in  Hunderten  und  Tausenden 
aufsteigende  Bussensystem,  das  in  der  Solidirechnung  zu 
Brüchen  führte.  Den  Fortschritt  gegenüber  der  römischen, 
mit  der  Siliqna  =x  ^ü  Solidus  abschliessenden  Bechnung 
zeigt  am  besten  ein  Blick  in  die  Lex  Yisigothorum,  und 
mit  der  ünvoUkommenheit  dieses  Münzsystems  hängt  viel- 
leicht zusammen,  dass  bei  den  Westgothen  der  Stock  'in 
fast  chinesischer  Weise' '  waltet,  selbst  gegenüber  den  bes- 
seren Freien.  Die  Denarrechnung  gestattete  in  Tit.  XI  und 
XU,  1,  Summen  von  2  Denaren  =  Vio  Solidus  auszudrücken 
und  in  Tit.  XLIY,  1  eine  8  Solidisumme  um  einen  Denar 
s=  V40  Solidus  zu  erhöhen.  Wenn  also  Luschin  v.  Eben- 
ffreuth  in  seiner  sehr  lehrreichen  Abhandlung^  den  Denar  als 
Späteren  Eindringling',  wie  ihn  Hilliger  nennt,  aus  dem  Texte 
der  Lex  Salica  wieder  verjagt  und  dafür  Brüche  des  Solidus 
oder  die  Siliqna  gegen  die  handschriftliche  üeberlieferung 
einsetzt,  so  scheint  er  mir  den  Zweck  dieser  Bechnung  zu 
verkennen,  die  eben  das  schwerfällige  Münzsjstem  verein- 


1)  8.  BietsdheL  Der  Pacfcos  pro  toiore  paoit  und  die  Bntstehmigi- 
leit  der  Lex  Selic«  (Zeitsehr.  der  Sevigziy-Siiftiii^  ffir  Rechtageeohiohte 
S7.  fid.,   Germ.  Abt,   1906,  8.  26S  ff.).  S)  ffirtoriiohe  VieHeyahn- 

eohrift  VI  (1908X  8.  196  ff.,  IX  (1906),  8.  266  £,  X  (1907),  8.  1  C,  XU 
(1909),  8.  161  C,  Xm  (1910),  8.  281  ff.  8)  W.  B.  Wilda,  Das  Straf- 
reoht  der  Gkrmanen  8.  618.  4)  8£.  der  Wiener  Akadenue,  Flul-hist. 
Klasse,  1910, 168.  Bd.,  4.  Abt.  Den  AusfÜhroDgen  Lnsohins  hat  H.  ßnumer, 
ZeHsdhr.  d.  8aTigny-84iftang  81.  Bd.,  Genn.  Abt,  1910,  8.  476  C,  ein 
'mndes  nein*  entoj^gengesetit,  nachdem  sehon  Hilliger,  Eist.  Viertc^ahr- 
•chrift  1910,  XlQ,  8.  806  ff.,  gewichtige  Bedenken  erhoben  hatte. 
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fachen  sollte,  and  ans  demselben  Gmndsatee  erklärt  sich 
die  Yermeidnng  yon  Brächen  nnd  Abnmdnng  bei  der 
häufigen  Umrechnung  ron  2500  Denaren  in  62  oder  in  der 
besten  Hs.  konstant  68  Solidi  statt  62Vf ,  sowie  die  Bewer- 
tung von  7  Denaren  mit  'medio  triante'  ^  (lY,  1),  während 
die  genaue  Bechnung  6*/$  Denare  ergeben  hätte,  femer 
Ton  700  Denaren  mit  17  oder  18  Solidi  statt  17  Vi*  Bine 
einheitliche  Silbermünse  haben  nun  die  Franken  im  6.  Jh. 
überhaupt  nicht  gehabt,  und  sämtliche  erhaltenen  Silber- 
münzen sind  Ton  viel  geringerem  oder  schwererem  Ge- 
wichte als  der  Denar  der  Lex  Salica;  in  dem  neugewon- 
nenen Westgothenlande  herrschte  aber,  wie  gesagt,  £e  Ton 
den  Bömem  übernommene  Siliqua  =  Vt«  Solidus,  die  wie- 
derum sehr  yiel  schwerer  war.  Das  neue  Denarsystem  war 
also  geradezu  die  notwendige  VoraussetEung  für  eine  ein- 
heitliche Gesetsgebung,  und  diese  bequeme  Zerlegung  des 
Goldsolidus  in  eine  z.  T.  an  die  germanische  Gross -Hundart- 
rechnung anschliessende  Yierzelmermünze  seigt  den  Franken- 
könig wiederum  in  seiner  grossiügigen  Or^uiisationstätig- 
keit.  flilligers  Annahme,  dass  der  Denar  der  halben  Siliqua 
entsprochen  habe,  ist  unbewiesen,  Die  Bechnung  des  Soli- 
dus zu  21  Siliquae  nach  dem  Münzfusse  der  späteren  Mero- 
wingerzeit  würde  yielmehr  42  Denare  oder  richtiger  Halb- 
Siliquae  ergeb^i,  und  die  wenigen  20 -Siliquae -Stücke 
reichen  zur  Begründung  eines  neuen  Münzsystems  schwer- 
lich aus*.  Den  Numismatikem  ist  es  noch  nicht  gelungen, 
solche  Denare  aufzufinden,  wie  sie  die  Lex  Salica  yoraus- 
setzt,  und  es  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  in  ihnen 
eine  Bechnungsmünze  zu  sehen,  woran  zuerst  H.  Ghrote 
gedacht  hat^  An  eine  spätere  Umrechnung  der  Busssätze 
in  der  Lex  ist,  wie  schon  Waitz^  bemerkte,  nicht  zu 
denken,  und  die  Annahme  einer  Textyeränderung  zur  Zeit 
Chlothars  II.  unter  Beschränkung  auf  die  Biuchaltung 
der  Denarsätse  kann  Luschin  auch  in  diesem  umfange  nicht 
zugegeben  werden.  Beide  Bechnungen  haben  ron  Anfang 
an  im  Text  gestanden,   und  die  sich  fortwährend  wieder- 


1)   Bnuiner,  Dnodesimal^jttem   in  den  Bosazahlen,  SB.  der  Aksd. 
der  Wissensch.  in  Berlin,  1889,  8.  1048.  2)   Hilligen  Antf&hnmgen 

hat  H.  Jaekel,   Obtonnsa  nnd  twtlepti  ^SeitMhr.   der  SsTigny- Stiftung, 
1900,  Oerm.  Abth.,  XXX,  S.  261  ffA  eine  neue  Theorie  entgeMOffetetit. 

LH.  Greta,  Die  Solidi  nnd  Denani  in  Mfiniftndien,  1863,  11,  S.  808. 
I  wideripridit  G.  Wsiti,  üeb«r  die  MfimrerhältniHe  in  den  ttteren 
Beohtebüohem  des  Frünkisolien  Beidiet,  AbhandL  der  Gdttinger  Geeell- 
■ohaft  der  WiMeMoh.  1861,  DL  a  337  —  Genmmelte  Abhtndlnngen 
heranag.  Ton  K.  Zeomer,  1896,  I,  S.  266.       4)  'VG.*  H',  806  *. 
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holende  eintönige  Solidnsgleichnng  ist  zur  Erlänternng  der 
Denarangaben  ganz  unentbehrlich  ^  und  gab  ihnen  erst  ihren 
festen  Geldwert,  üebrigens  schliesst  vielfach  schon  die 
Höhe  der  Basssätze*  jeden  Qedanken  an  eine  Zahlnng  in 
barem  Oelde  aus,  und  bei  einer  anderweitigen  Entschä- 
digung durch  Naturalien  usw. '  würden  also  die  Münzangaben 
nur  den  Massstab  für  die  Umrechnung  gebildet  haben. 
Die  Denare  hat  schon  der  Schreiber  der  Münchener  Hs., 
wie  er  in  seiner  Vorbemerkung  ausdrücklich  bekannte,  als 
überflüssiges  Beiwerk  gestrichen,  und  auch  im  09 -Titel- 
text fehlen  sie  in  zwei  Hss.:  sie  scheinen  also  im  8.  Jh. 
ebensowenig  Anschluss  an  das  tatsächliche  Münzsystem 
gehabt  zu  haben,  wie  zu  Chlodovechs  Zeiten.  Dafür  er- 
scheint im  00 -Titeltext,  wie  auch  im  erweiterten  65- Titel- 
text jetzt  die  kalkulatorisch  genaue  ümrechnungsquote  von 
62Vs  Solidi  für  2500  Denare,  das  äussere  Zeichen  einer 
fortgeschritteneren  Zeit. 

Die  Angriffe  Hilligers  gegen  die  herrschende  Datie- 
rung der  Lex  Salica  waren  Bietschel  gerade  zu  statten  ge- 
kommen, der  den  Pactus  pro  tenore  pacis  Childeberts  und 
Chlothars  ebenfalls  gegen  die  herrschende  Ansicht  unter 
die  so  benannten  zweiten  Könige  versetzen  wollte.  Dazu 
musste  das  ausdrückliche  Zeugnis  des  Epilogs  vorher  ent- 
kräftet werden,  dessen  Worte  er  nun  statt  auf  die  Anhänge 
zur  Lex  Salica,  nämlich  den  Pactus  der  beiden  Könige, 
auf  die  Lex  selbst  bezog.  Er  ging  dabei  von  der  falschen 
Voraussetzung  aus,  dass  die  eigentliche  Heimat  des  Epilogs 
der  09 -Titeltext  sei,  weil  er  in  sämtlichen  bisher  vergU- 
ebenen  Hss.  dieser  Familie  stehe,  und  da  sich  in  keiner 
dieser  Hss.  der  Pactus  finde,  erschien  es  ihm  'weitaus  am 
wahrscheinlichsten',  die  Zahlen  des  Epilogs  auf  den  00-Titel- 
text  zu  beziehen.  Dadurch  wurde  die  Abfassung  der  Lex  von 
Chlodovechs  Regierung  in  die  seiner  Söhne  gerückt,  und 
zwar  sollte  Childeberts  I.  Teil  mit  Titel  78  oder  70,  Chlo- 
thars I.  Teil  mit  Tit.  84  beginnen ;  blieben  noch  die  ersten 
77  Titel  zu  vergeben,  die  er  dem  'höchst  problematischen 
König  Faramund'  reservierte,  jedenfalls  nicht  Chlodovechs 
und  überhaupt  lag  der  Schwerpunkt  seiner  Ausführungen  in 
der  Negation.  Den  Angaben  des  Epilogs  sprach  er  hinterher 
allen  Glauben  ab,  und  sein  Hauptzweck  war  nur,  wie  er  mit 


1)  H.  Bmimer,  lieber  das  Alter  der  Lex  Salica  in  Zeitichr.  der 
Savigny-Stiftiiiiff,  1908,  Bd.  29,  Qerm.  Abth.,  S.  189.  2)    O.  Waiti, 

Das  alte  Redit  der  Saluchen  Franken  S.  196.        8)  v.  Inama  -  Stemeggr, 
Deutsche  Wirtschaftsgetohichte  I',  289.  268. 
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Behagen  yerkttndet,  nachzuweisen,  dass  sämtliche  Beweise  für 
die  Entstehang  der  Lex  yor  Chlodoyechs  Tode  bei  näherer 
Prüfung  in  Nichts  zerfallen.  Seine  Anslegimg  des  Prologes 
führte  ebenfalls  auf  eine  yerbessemde  Nenredaktion  der 
Lex,  nicht  auf  Zusatzkapitnlarien  yon  Chlodoyechs  Söhnen, 
und  das  sollte  die  letzte  der  Merowingerzeit  angehörige 
offizielle  Redaktion  sein,  der  'selliHstyerständlich'  ältere  ^ 
daktionen  yoransgegangen  wären,  sodass  wir  gleich  ein 
ganzes  Bündel  yerlorener  Texte  erhalten  würden.  Damit 
war  Hilligers  Datierung  zwar  nicht  erreicht,  aber  man 
hatte  sich  ihr  doch  genähert,  und  auch  Erammers  Verdienst, 
die  Bezension  C  wieder  zu  Ehren  gebracht  zu  haben,  wurde 
gebührend  gewürdigt.  Seine  Qualifikation  für  diese  Arbeit 
legte  Bietschel  durch  sein  urteil^  über  die  ganz  yer- 
kehrte  Königsliste  der  Wolfenbütteler  Hs.  dar,  die  Ohlo- 
doyech  erst  an  zweiter  Stelle,  an  erster  Stelle  einen  Teude- 
ricus  rex'  nenne;  solche  Verkehrtheiten  hätte  er  in  der 
Folge  noch  mehr  finden  können,  da  er  anscheinend  die  ersten 
Könige  mit  diesen  Namen  yon  den  dritten  nicht  zu  unter- 
scheiden yermochte. 

Für  die  herrschende  Ansicht,  die  man  einem  ziemlich 
unsicheren  System  leichten  Mutes  geopfert  hatte,  hat 
Brunner'  in  seiner  yerständigen  und  ruhigen  Weise  das 
Wort  ergriffen  und  Bietschels  und  Hilligers  Folgerungen 
widerlegt,  yor  allem  nach  Waitzens  Vorgang  (S.  86)  wiede- 
rum axii  den  Zusammenhang  des  Epilogs  mit  einem  der 
Wolfenbütteler  Hs.  nahestehenden  Texte  hingewiesen.  Er 
hat  die  Lex  Chlodoyech  und  den  Pactus  seinen  Söhnen 
zurückgegeben  und  dabei  die  Vermutung  ausgesprochen, 
dass  schon  diese  selbst  ihre  Satzungen  einem  solchen 
Codex  der  Lex  Salica  anzufügen  befohlen  hätten.  Der 
Gegner  '  musste  denn  auch  seinen  Irrtum  bezüglich  der  üm- 
datierung  des  Pactus  und  Auslegung  des  Epilogs  zugeben, 
dessen  schon  Waitz  bekannte  Beziehungen  zum  Texte  der 
Wolfenbütteler  Hs.  ihm  unbekannt  geblieben  waren,  aber  für 
die  Abfassung  der  Lex  unter  Chlodoyechs  Söhnen  (524  —  555) 
wollte  er  auch  jetzt  noch  'ausschlaggebende  Gründe'  haben, 
und  er  yersuchte  nun,  yon  dem  Prologe  den  Gebrauch  zu 
machen,  der  bei  dem  Epiloge  eben  missglückt  war.   Sehr  will- 

1)  Zeitschr.  d.  Sayigny-Stiftimff  im.  80.  Bd.,  S.  120.  Yffl  Hilliger 
in  Historische  Vierte^ahrsohrift  (1910)  XIII,  S.  829.  2)  H.  Bnmner, 
üeber  das  Alter  der  Jjez  Salica  nnd  des  Pactus  pro  tenore  pads  (Zeitsohr. 
der  Sayigny-Stiftung  1906,  29.  Bd.,  Germ.  Abt.  1908,  29.  Bd.,  S.  186  ff.). 
S)  S.  Rietschel,  Die  Entstehongszeit  der  Lex  Salica  (Zeitiohr.  der  Savigny- 
Stiftang  1909,  80.  Bd.,  S.  117  ff.). 
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kommen  waren  ihm  die  neuesten  Untersnchnngen  Krammera, 
Ton  denen  er  bereits  Kenntnis  hatte,  seine  Entdeckung 
eines  ^besonders  ursprünglichen  Textes*  in  A,  und  der  Pro- 
log gehörte  ja  zum  eisernen  Bestände  dieser  Bezension. 
Nach  wie  Tor  stand  ihm  fest,  dass  unser  heutiger  Orund- 
text  nur  der  vorläufige  Abschluss  einer  Kodifikationstätigkeit 
gewesen  sei,  die  schon  lange  Torher  eingesetzt  hätte,  und 
nach  seiner  Behauptung  sollte  er  eine  vor  allem  unter  dem 
Einflüsse  des  Westgothenreiches  Torgenommene  christiani- 
sierende Neuredaktion  einer  älteren  salischen  Bechtsauf- 
Zeichnung  darstellen.  Das  widersprach  wiederum  allem,  was 
bisher  bewiesen  war,  und  das  stärkste  Misstrauen  war  gegen 
ein  System  geboten,  welches  sich  auf  leere  Vermutungen 
stützte  und  die  alten  Forschungen  konsequent  zu  ignorieren 
schien.  Die  alten  Citierungen  der  Lex  SiEtlica  konnte  Biet- 
schel  mit  Hülfe  seiner  Hypothese  auf  ihre  Vorgängerin,  die 
mythische  ältere  Fassung  beziehen ;  von  Hilligers  Ansichten 
rückte  er  aber  in  vielen  Funkten  ab.  Brunners  Widerlegung 
hatte  den  ungeteilten  Beifall  des  Bezensenten  in  unserer 
Zeitschrift  gehinden  ^,  der  die  Angriffe  Hilligers  und  Biet- 
schels  gegen  die  herrschende  Ansicht  von  der  Abfassungszeit 
der  Lex  Salica  für  endgültig  widerlegt  erklärte  und  eine 
*ganz  unerwiesene  Annaiime'  des  erst^oren  vollständig  ab- 
lehnte.   Es  war  dies  M.  Krammer. 

Schon  im  nächsten  Jahre  hatte  sich  Krammer,  wie 
gesagt,  anders  besonnen,  und  nun  erschien  ihm  Bietschels 
Auffassung  für  so  zutreffend  ^  dass  er  dessen  teilweise  Bück- 
kehr zur  alten  Ansicht  beklagte,  ja  er  übernahm  selbst  den 
so  notwendigen  Ausbau  des  neuen  Systems  und  legte  es 
seiner  Monumenten -Ausgabe  zu  gründe.  Bietschel  beg^üsste 
das  'zweifellos  hochbedeutsame  Werk'  Krammers,  seine  Be- 
weisführung hatte  für  ihn  'etwas  durchaus  üeberzeugendes', 
er  rühmte  sein  grosses  Verdienst,  den  Text  A  in  seiner 
Bedeutung  erkannt  zu  haben,  der  auch  auf  ihn  den 
günstigsten  Eindruck  gemacht  habe.  Sorge  machte  ihm  nur 
der  nnglückliche  C-T^,  den  er  jetzt  ohne  Erbarmen  preis- 
gegeben sah,  und  er  selbst  hatte  neben  seiner  Neigung  für 
A  doch  auch  die  für  C  schon  öffentlich  bekundet;  in  der 
Praxis  freilich  mochte  es  Schwierigkeiten  machen,  zwei 
ganz  verschiedenen  ersten  Qrundtexten  zu  folgen.  Die  Be- 
ziehungen zum  Euricianus  gestalteten  sich  auch  ziemlich 


1)  N.  Arch.  XXXIV  (1909).  S.  660  ff.      2)  Vgl.  N.  Aroh.  XXXVI, 
8.  269. 
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▼erdächtig,  denn  da  sich  Anklänge  ausser  in  ABC  in  eigenen 
Zosätzen  von  C  finden,  die  in  AB  fehlen,  nnd  andererseits 
BC  solche  aufweisen,  die  in  A  fehlen,  müsste  die  Lex 
Salica  nicht  weniger  als  dreimal  zu  ganz  verschiedenen 
Zeiten  ans  ihm  interpoliert  sein^.  Endlich  gaben  auch 
die  neuen  Ansichten  Krammers  über  die  Münzfrage  zu 
denken,  die  in  ihrer  inneren  Haltlosigkeit  und  dem 
direkten  Gegensatz  zu  den  früheren  Aufstellungen  des  Verf. 
den  augenscheinlichen  Beweis  lieferten,  dass  das  neue  System 
auf  ziemlich  schwachen  Füssen  stand.  Bietschels  eigene 
Entdeckung^  des  lang  gesuchten  Denars  der  Lex  Salica 
unter  Chlodovechs  B^erung  hatte  zur  völligen  Abkehr 
Yon  Hilligers  Ideen  geführt,  und  nun  bewiesen  jene  Citie- 
rungen  der  Lex,  deren  Beweiskraft  kurz  vorher  bestritten 
war  *,  die  völlige  Grundlosigkeit  der  Zweifel  an  ihrer  Ent- 
stehung unter  Chlodovech  oder  seinen  Söhnen.  Krammer 
aber  wurde  dringend  aufgefordert,  seine  Glrüude  den  Fach- 
genossen darzulegen,  bevor  die  neue  Ausgrabe  der  Lex  in 
den  Druck  gelange,  denn  ein  Irrtum  des  Herausgebers  in 
diesen  Grundfragen  könne  sie  aufs  schwerste  gefährden. 
Nach  drei  Jahren  hat  endlich  Krammer^  in  seinem  letzten 
Aufsatz  dieser  Forderung  Bietschels  entsprochen,  aber 
wiederum  erhalten  wir  nur  einen  ersten  Teil,  dessen  Fort- 
setzung folgen  soll,  wiederum  zeigt  sich  zur  Evidenz,  dass 
sich  der  Verf.  in  ein  falsches  System  verrannt  hat.  Da 
die  Veröffentlichung  leider  nicht  erfolgt  ist,  bevor  die 
neue  Ausgabe  in  den  Druck  gelangte,  musste  das  verkehrte 
Verfahren  die  verhängnisvollen  Folgen  haben,  die  treue 
EVeundschaft  vorausgesehen  hatte. 

War  man  eben  noch'  ziemlich  verächtlich  über  die 
Ansicht   derjenigen   hinweggegangen,  welche  im  Hinblick 


1)  S.  Rietsohel  in  der  Viert«BshrMhrift  für  Soiial-  und  Wirtsohsfti- 
geMhiohte  (1911),  IX,  S.  78  ff.  Seme  fiemerkmiff  auf  S.  82,  N.  2,  wie 
weit  Krammen  AufTaasuig  über  das  Verhältnis  der  Texte  untereinander 
durch  Lnsohins  Ansicht  bestimmt  sei,  lasse  sich  zmr  Zeit  nicht  erkennen, 
gibt  leider  wenig  Hoffimng,  dass  der  Verführer  noch  einmal  ^erkannt* 
werden  wird.  2)  S.  Rietsohel,  Die  Mfinsreohnong  der  Lex  Salica,  ebend , 
8.  81  ff,  eiginst  drei  nnvollstindig  erhaltene  Silbcrmünsen  des  Dortmmider 
Silberfundes,  aus  denen  Stückcl^n  von  V4  ^^  ^U  herausgebrochen  sein 
soUen,  und  erklärt  das  Phantasieffebilde  für  ienen  lang  gesuchten  Denar 
der  Lex  Salica,  der  aus  einer  barbarischen  Silberm&nzprägung  fränkisi^en 
Ursprungs  aus  dtm  Anfanff  des  6.  Jh.  herstammen  soU.  Also  hätten  wir 
ihn  endlich!  Anderer  Ansicht  scheint  freilich  Hilliger,  Hbtorisohe 
Yierteljahrschrift  XIY  (1911),  N.  F.  S.  466  ff.,  su  sein.  8)  Zeitsohr.  der 
Savigny  •  Stiftung  fOr  Rechtegeschichte  (1909),  XXX,  S.  124.  4)  N.  Arch. 
XXXIX,  600  f.         6)  S.  oben  S.  616. 
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auf  das  traditionelle  Taufdatum  Chlodovechs  (496)  die  An- 
fänge der  Lex  im  5.  Jh.  suchten,  so  hören  wir  jetzt,  dass 
der  älteste  Teil  des  Urtextes  A,  Tit.  1—74,  bei  der  Ab- 
wesenheit aller  kirchliohen  Bestimmungen  allerdings  tot 
jenem  Epochejahre,  in  der  Zeit  yon  486  —  496  geschrieben 
sei,  womit  wir  glücklich  wieder  bei  der  Ansicht  des  alten 
fleineccius^  angelangt  wären;  Chlodovech  soll  dann  noch 
die  drei  Tit.  75—77  in  der  christlichen  Zeit  496  —  507 
hinzugefügt  haben,  die  folgenden  Titel  aber  seine  Söhne, 
nämlich  Childebert  I.  78 — 83/4,  wo  sich  leider  beim  besten 
Willen  kein  Abschnitt  erkennen  lässt,  Chlothar  I.  aber  den 
Schluss  bis  Tit.  99,  und  dieser  zweite  Teil  der  Söhne 
Chlodovechs,  Tit.  78  — 99,  wird  524  —  558  gesetzt.  Also 
fast  genau  die  Eietscherschen  Abschnitte 'I  Hatte  bisher 
die  Erwähnung  der  Loire  in  Tit.  B  47  =  A81  die  Abfas- 
sung der  Lex  bis  zum  Westgothenkriege  507/9  vorgerückt, 
so  ging  die  neuQ  Kombination  noch  weit  über  diese  Grenze 
hinaus,  und  als  Orund  dafür  wird  wiederum  nach  dem 
Beispiele  Bietschels  angeführt,  dass  noch  eine  Zeit  hätte 
vergehen  müssen,  bis  sich  die  fränkische  Siedelung  südlich 
der  Loire  konsolidierte.  Der  Wortlaut  des  Textes  scheint 
mir  für  eine  solche  Auslegung  nicht  den  mindesten  Anhalt 
zu  bieten,  und  wenn  kein  beschränkender  Sinn  darin  liegt, 
sollte  man  ihn  auch  nicht  hineinlegen.  Weshalb  konnte 
ein  Drittehandverfahren  wegen  I^erde-  oder  Ochsen- 
diebstahls nicht  sofort  nach  dem  Ueberschreiten  der  Loire 
durch  die  Franken  und  der  Okkupation  des  Westgothen- 
landes  nötig  werden,  das  von  der  längeren  Frist  Gebrauch 
zu  machen  zwang? 

Für  die  Datierung  des  99 -Titeltextes,  der  neuen  Re- 
zension A,  musste  aber  noch  viel  weiter  ausgeholt  werden, 
denn  es  handelt  sich  um  eine  karolingische  Schrift,  um  eine 
völlige  Umarbeitung,  die  nach  Waitzens^  Urteil  'sicher  erst 
einer  verhältnismässig  sehr  späten  Zeit'  angehört.  Die  Hs. 
A  3  nennt  nach  dem  'Explicit'  des  Prologes  das  18.  Jahr  Pip- 
pins  =  763/4,  A  2  hinter  dem  Prologe  in  der  Ueberschrift 
des  Eapitelverzeichnisses  sogar  das  26.  Jahr  Karls  d.  Gr. 
=  793,  während  A  1  keine  Jahreszahl  bietet.  So  wäre 
also  die  Lex  Salica  überhaupt  karolingisch  ?  Erammer  will 
in  der  Zeitangabe  von  A  8:  'Anno  ter  XIII  decimo  re- 
gnante  domno  nostro  Pippino  gloriosissimo  rege  Francorum. 
Amen',  eine  offizielle  Datierung  der  karolingischen  Kanzlei 


1)  S.  oben  S.  512.      2)  S.  oben  S.  520.       8)  Das  alte  Beoht  der 
saliscfaen  Franken  S.  21. 
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sehen,  die  hinter  dem  'Ezplioit'  freilich  eine  sonderbare 
Stellung  haben  ¥nirde,  nnd  auch  die  Heranziehung  der 
Akten  des  Konzils  von  Yemus  755^  macht  die  Annahme 
nicht  wahrscheinlicher,  denn  hier  steht  das  Begierangsjahr 
Pippins  hinter  einem  richtigen  'Dat.*  der  Vorrede.  Die  Da- 
tierung ist  nach  der  Beobachtung  Pardessus'  (p.  XXXV),  die 
ihn,  wie  er  schreibt,  die  Genauigkeit  mitzuteilen  zwang,  in  A  8 
mit  blasserer  Tinte  geschrieben  und  scheint  selbst  von  anderer 
Hand  zu  sein^  Von  der  Annahme  einer  offiziellen  Datie- 
rung ist  es  nur  ein  Schritt  zur  Annahme  einer  offiziellen 
(Jesetzespublikation  unter  König  Pippin,  und  mit  Hülfe 
einer  dritten  Annahme  wird  zuletzt  der  Prolog  das  Publi- 
kationspatent König  Pippins  I  Hier  darf  eingeschaltet 
werden,  dass  sich  Pardessus  (p.  115)  gegen  die  Annahme 
einer  offiziellen  Publikation  des  Textes  durch  Pippin  ^  gerade 
wegen  der  radikalen  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Ein- 
teilung gewandt  hatte,  die  den  alten  Gebräuchen  wider- 
sprochen haben  würde.  Nun  soll  nach  Krammers  Auffas- 
sung die  uns  erhaltene  älteste  Gestalt  der  Lex  Salica  (A) 
nur  eine  von  König  Pippin  yeranlasste  Neuredaktion  des 
alten  Merowingergesetzes  sein,  und  dieses  selbst  sei 
yerloren:  eine  betrübende  Entdeckung!  War  Eichhorns 
Warnung  vor  dem  gefährlichen  Spiele  mit  yerlorenen  Texten 
wirklich  ganz  yergessen? 

Zum  Glück  kann  uns  Krammer  über  die  Neuredaktion 
die  günstigsten  Aufschlüsse  geben:  er  hält  es  für  aus- 
g^eschlossen,  dass  der  Inhalt  dabei  erheblich  modifiziert  sei, 
und  er  muss  es  wissen,  denn  in  dankenswerter  Weise  gibt 
er  in  den  Noten  der  neuen  Ausgabe  die  Zusätze  und  Aen- 
derungen  yon  y  —  so  bezeichnet  er  diese  Rezension  — 
jedesmal  genau  an.  So  geringfügig  sind  aber  diese  yer- 
meintlichen  Modifikationen  Pippins  keineswegs,  wie  es  nach 
der  obigen  Aeusserung  Krammers  scheinen  könnte.  Ueber- 
haupt  passieren  in  den  ersten  74  Titeln  im  ganzen  nur  14  als 
Urtext  a,  und  selbst  in  diesen  14  streicht  Krammer  teilweise 
noch  den  Wortlaut  so  stark  zusammen,  dass  wenig  übrig 
bleibt.  Die  übrigen  Titel  soUen  nicht  yiel  später  yon 
einem  Bearbeiter  ß  yerfasst  sein,  der  auch  Interpolationen 
eingestreut  und  die  Ueberschriften  und  die  Käpitel- 
einteilung  hinzugefügt  hätte.  Auch  der  Zweck  Pippins  ist 
Krammer  bekannt:  er  wollte  die  Lex  in  seinem  Heimatlande 


1)  MG.  Oapit.  ed.  Boretim  I,  88.  2)  Die  Hi.  ttammt  atis  dem 
9.  Jh.  und  moM  ntoh  819  g^eeohrieben  sein.  8)  Dagegen  «aoh  J.  Hille- 
brand  a.  a.  O.  8.  82. 
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Aostnaien  einführen.  Nun  ist  aber  die  karolingische  Besen- 
sion A,  wie  man  schon  erkannt  hat,  und  m.  E.  besonders  die 
Herkunft  der  alten  Hss.  A  2  ans  Besan^on,  A  1  aus  Bens 
beweist^,  sicher  auf  fransösischem  Boden  entstanden,  and 
wie  Bmnner '  erklärt  sie  auch  Krammer  für  eine  nenstrische 
Bearbeitung:  wie  reimt  sich  damit  die  Zweckbestimmung 
des  Prologs  zur  Einführung  in  Austrasien  zusammen?  Bei 
der  Kompliziertheit  der  angenommenen  Verhältnisse,  aus 
der  sich  solche  Widersprüche  erklären  mögen,  erscheint  es 
keine  kleine  Aufgabe,  bis  zu  dem  verlorenen  Urtext  Tor- 
zudringen  und  das  alte  merowingische  Gesetz,  wie  es  Chlo- 
dovech  und  seine  Söhne  aufzeichnen  liessen,  wieder  in  seiner 
alten  Reinheit  herzustellen.  Der  Verf.  scheut  aber  vor 
diesem  höchsten  Ziele  in  keiner  Weise  zurück,  das  die 
Krönung  seines  Werkes  bedeuten  würde. 

Diese  Fülle  ganz  neuer  Ergebnisse  über  den  Ursprung 
der  Lex  Salica  yerdankt  Krammer  allein  der  eigentüm- 
lichen Auslegung  der  Titelzahlen  des  Epiloges,  der  sich  in 
dem  65- Titeltext  B  3  und  fast  mit  denselben  Zahlenangaben 
auch  in  dem  99 -Titeltext  A  befindet,  obwohl  die  Rech- 
nung natürlich  nur  zu  dem  einen  der  beiden  Zählsysteme 
stimmen  kann.  Waren  diese  Zahlen  früher  allgemein,  wie 
es  nach  B  8  allein  möglich  ist,  auf  die  65  Titel  des  Ur- 
textes und  die  später  dem  Gesetz  angehängten  Novellen, 
besonders  den  Pactus  pro  tenore  pacis  Childeberti  et  Chlo- 
tharii  bezc^en  worden  ^,  der  dem  Epilog  in  B  3  vorangeht, 
und  muss  auch  Krammer  zugeben,  dass  diese  Erklärung 
'durchaus  als  gerechtfertigt'  erscheine,  so  ist  er  doch  zu 
Rietschels  früherer  Ansicht^  zurückgekehrt  und  hat  die 
Zahlen  wieder  auf  den  durch  Differenzierung  in  99  Titel  ge- 
spaltenen A-Text,  also  auf  den  Umfang  der  eigentlichen  Lex 
Salica  beschränkt,  mit  welcher  der  Epilog  auch  hier  keines- 
wegs direkt  verbunden  ist.  Es  ist  nämlich  ebenfalls  eine 
Decretio  Childeberti,  aber  die  Childeberto  IL,  in  A  1.  2.  8 
dazwischen  geschoben,  die  mit  dem  letzten  Titel  des  Textes 
(99),  wie  sich  später  zeigen  wird,  in  sachlichem  Zusammen- 
hang steht,  und  eben  diese  Verbindung  hatte  Rietschel  dazu 
verleitet,  auch  den  Pactus  pro  tenore  pacis  Childebert  IL 
nnd  Chlothar  11.  zuzuschreiben.  Im  Ausdruck  weicht  die 
Fassung  des  Epiloges  der  A-Hss.  von  B3  ab,  und  die 
Frage  ist  natürlich  für  die  neue  These  von  einschneidender 
Bedeutung,    auf   welcher   Seite    man   den   ursprünglichen 


1)  Hab6S.IX.     2)  DeotMheBachtigMchiohte  1,8. 2(^8.      8)  Ebd. 
I,  8.  876.       4)  Oben  8.  620. 
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Text  SU  suchen  hat.  Krammer  behauptet  nun,  der 
Epilog  sei  aus  A  in  B  3  übergegangen,  A  habe  also  die 
originale  Fassung  und  B  3  sei  ül^rarbeitet,  und  ohne 
Fnge^  fügt  er  hinsu,  wird  sein  Quellenwert  durch  diese 
Beobachtimg  sehr  erhöht.  Ohne  Frage  hatte  Bietschel 
smnen  Quellenwert  sehr  gering  eingeschätst,  denn  er  nennt 
ihn  ein  wertloses  Fabrikat,  und  nur  durch  Beseitigung  des 
kompromittierenden  Verhältnisses  zu  B  3  könnte  seine  Ehre 
gerettet  werden.  Auf  Krammer  hat  er  einen  suverlässigen 
Bindruck  gemacht,  und  er  hält  sich  für  'befugt*,  die  unter- 
suohung  SU  Ounsten  desselben,  d.  h.  wie  er  im  A-Text 
Yorliegt,  noch  einmal  aufzunehmen«  Den  Beweis,  den  er 
führen  wollte,  hat  er  leider  nicht  geführt.  Ein  Text  A, 
der  'postea'  schreibt,  wo  B  3  'postmodo  ^  autem  tempus' 
hat,  entsprechend  der  Stilisierung  des  nächsten  Intervalls 
in  beiden  Texten:  'post  multum  ('autem'  fehlt  A)  tempus', 
der  'cum  Francis'  schreibt,  während  B  3  'cum  obtimatis 
(=  'optimatibus')  suis'  bietet,  der  'ut  ista  omnia  que  consti- 
tuerunt  starent'  in  schulgerecbtiem  Latein  stilisiert,  wäh- 
rend man  in  B  3  das  folgende  Kauderwelsch  liest:  ^ut  sta 
omnia  sicut  anteriore  constructa  starent',  kann  nun  und 
nimmermehr  als  der  ältere  bezeichnet  werden:  A  ist  viel- 
mehr eine  karolingische  Ueberarbeitung,  und  B3  bietet  die 
merowingische  Fassung.  Noch  ein  Umstand  kommt  hinzu, 
aus  dem  die  faktische  Unmöglichkeit  der  Bietschel- 
Krammerschen  Ansicht  erhellt.  Das  obige  Kauderwelsch 
bezieht  sich  in  B  3  auf  Abmachungen  zwischen  Childebert 
und  Chlothar  über  ihre  Zusätze  zur  Lex  Salica,  und  es  ist 
sonnenklar,  dass  damit  der  Pactus  pro  tenore  pacis  gemeint 
ist ;  zum  Ueberfluss  endigt  der  Pactus  in  B  3  mit  der  fast 
ganz  gleichen  Schlussformel,  wie  sie  im  Epilog  steht,  doch 
in  der  Form  eines  königlichen  Befehls:  'et  sta  (so  schreibt 
B  3  auch  in  der  Lex  stets  für  'ista')  omnia  ante  dicta 
nostra  sicut  priora  stare  iubemus'.  Die  neuen  der  Lex 
Salica  hinzugefügten  Kapitel  sollten  also  dieselbe  Gesetzes- 
kraft haben  wie  diese,  ein  gewiss  nicht  bloss  passender, 
sondern  überhaupt  ganz  unentbehrlicher  Gedanke,  und  auch 
Bietschel  hatte  den  B  3 -Text  als  Vorlage  des  Epilogs  so- 


1)  Dia  Koi^akinr  hpott  modioo'  ist  vielleiobt  nicht  nötig,  denn 
'pottmodnm*,  anoh  *poftmoao'  itt  in  der  merowinffisohan  Literator  «ehr 
beliebt  (vg^  Bonnet,  Latin  S.  481.  483,  N.  8),  nnd  lom  Vergleioh  kann 
man  n.  a.  eine  Stelle  der  PMsio  Leodegarii  U,  o.  26  (SS.  rer.  MeroT. 
y,  340,  Z.  18)  heranziehen:  4ongo  tempore  postmodnm  Tictnra'.  Krammer 
korrigiert  *poft  moltom*. 
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fort   anerkannt,   nachdem  er  Yon  Branner  anf  diesen  Zu- 
sammenhang aufmerksam  gemacht  worden  war. 

Bei  Krammers  Annahme  müsste  jener  Yerräterische 
Satz  ans  dem  Epiloge  in  den  Schlnss  des  Pactns  gekommen 
sein,  der  in  B  8  mit  Tit.  LXL  endigt,  doch  folgen  dann 
noch  drei  nicht  dazu  gehörige  Titel  LXLI.  LXLII  und 
TiXTiTII,  bevor  der  Epilog  beginnt,  der  mit  fast  denselben 
Worten,  wie  der  Pactns,  schliesst.  Der  Schreiber  von  B  8 
müsste  also  den  Schlnss  der  Fäctnstitel  genau  gekannt 
haben,  an  den  sich  die  drei  folgenden  IHtel  olme  jede 
TTeberschrift  anschliessen,  denn  'sonst',  fährt  der  Erklärer 
mit  dürren  Worten  fort,  'hätte  er  jene  Worte,  die  er  auf 
das  Gesets,  d.  h.  den  Pactns  bezog,  ja  gamicht  daMn  Ter- 
setzen  können'.  Es  müsste  mithin  ein  sehr  kundiger  Mann 
gewesen  sein  \  und  Erammer  hätte  sich  hüten  sollen,  gegen 
sein  ausdrückliches  Zeugnis  den  Epilog  statt  auf  das  Ueber- 
einkommen  Childeberts  und  Chlothars,  auf  eine  Teilnahme 
der  beiden  Könige  an  der  Lex  Salica  zu  beziehen.  Er 
hätte  sich  auch  hüten  sollen,  B  8  statt  A  das  Plagiat  in  die 
Schuhe  zu  schieben,  denn  da  B  8  merowingisch  schrieb,  A 
aber  karoUngisch,  würde  eine  solche  Annahme  allen  bis- 
herigen Erfahrungen  auf  diesem  Gebiete  Hohn  sprechen. 
Welchen  Zweck  sollte  der  Schreiber  B8  bei  der  Barbari- 
sierung  einer  korrekten  Fassung  verfolgt  haben?  Wollte 
er  etwa  die  Spuren  seiner  Tätigkeit  verwischen?  Er  schrieb 
nach  Krammers  Charakteristik  weitschweifig  und  unklar, 
neigte  zu  völlig  entbehrlichen  Zusätzen,  während  A's 
Fassung  knapp  und  durchsichtig  ist.  Ist  Knappheit  ein 
Zeichen  höheren  Alters,  Weitschweifigkeit  ein  solches 
späterer  Entstehung?  Was  beweisen  solche  flüchtige 
äusserliche  Beobachtungen  anderes,  als  dass  man  in  den 
Kern  der  Sache  nicht  einzudringen  vermag,  die  gerade  um- 
gekehrt liegt?  Der  Epilog  schöpft  aus  dem  Pactns,  und 
schon  Waitz  (S.  88)  hatte  das  Textverhältnis  richtig  er- 
kannt, das  die  späteren  Herausgeber  wieder  verwirrt  haben : 

1)  Was  ihn  freiiioh  nicht  abgehalten  hfttte,  den  Anteü  Ghlothan  im 
l^floge  mit  Tit.  LXLIU  in  begrenzen,  angeblich  anter  dem  Einflmw  seiner 
Vorlage  A.  in  der  ich  leider  TCiffeblich  nach  einer  Spar  von  dieser  Zahl 
gesacht  habe:  zam  Glück  trat  aber  dieser  Kinflass  von  A  ^atargemiss* 
wieder  larück,  als  er  seinen  Entschloss  zar  Aosföhrang  brachte  and  die 
Stelle  wirklich  in  den  Paotas  versetste,  weshalb  er  sie  nan  dahin  ver- 
setaen  konnte,  ^o  nach  seiner  gans  richt^^en,  nor  momentan  irregeleiteten 
Anschanong  Ohlothars  G^esets  sohloss*.  So  löst  Erammer,  Branner- Fest- 
schrift 8.  ^1,  den  direkten  Widersprach  seiner  firiclSnuig  mit  dem  Wori- 
laat  von  B  8  and  auch  sonst  noch  hat  er  Sparen  einer  bedaaerliohen 
Zerstreatheit  bei  den  merowingischen  Gesetzgebern  entdeckt 
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der  allein  im  B  8 -Text  erhaltene  Satz  des  Pactos  ist  Ton 
dem  Verf.  des  Epiloges  benntst,  und  dessen  merowingische 
Fassung  in  der  Hs.  B  3  hat  der  karoUngische  Bearbeiter  A 
bei  der  Entlehnung  stilistisch  überarbeitet.  Schon  mit 
diesen  Feststellungen  fällt  Krammers  System  in  sich  zu- 
sammen. Für  die  Deutung  der  Titelzahlen  des  Epiloges 
muss  die  Anordnung  des  B  8- Textes,  der  Quelle  Yon  A, 
massgebend  sein,  nicht  die  Anordnung  von  A. 

In  der  Tat  zeigt  ein  Vergleich  der  Zahlenangaben 
des  Epilogs  von  B  3  mit  A  und  andererseits  mit  dem  Texte 
Yon  BS  die  Richtigkeit  dieses  Satzes,  und  es  bleibt  fast 
unverständlich,  wie  man  nach  den  lichtvollen  Ausführungen 
Brunners,  die  selbst  einen  fiietschel  bekehrten,  noch  die 
entgegengesetzte  Annahme  verteidigen  konnte.  Die  Titel- 
zahlen im  Epilog  von  B  8  stimmen,  wie  schon  Waitz  (S.  86) 
und  vor  ihm  Gaupp^  gesehen  hatte,  ungefähr  mit  der 
Textanordnung  dieser  Hs.  überein,  wenn  man  die  offen- 
baren Schreibfehler  verbessert,  und  im  wesentlichen  die- 
selben Zahlen  stehen  auch  in  der  A- Fassung  des  Epiloges. 
Die  Hs.  B  8  selbst  hat  aber  der  noch  in  die  Zeit  Fippins 
zurückreichende  Verf.  der  Rezension  A  nicht  benutzt,  ob- 
gleich sie  sehr  alt  ist  und  wohl  noch  dem  Ende  des  8.  Jh. 
angehört,  sondern  seine  Vorlage  stand  ihr  nur  sehr  nahe, 
und  selbstverständlich  müssen  sich  auch  die  Angaben 
des  Epiloges  auf  ein  solches  älteres  B  8 -Exemplar  gründen. 
Hieraus,  nicht  bloss  aus  den  Schreibfehlem  des  ziemlich 
zerstreuten  Schreibers  B  8  erklärt  es  sich,  dass  die  TTeber- 
einstimmung  der  Zahlen  des  Epiloges  mit  dem  Texte  dieser 
Hs.  keine  vollkommene  ist.  Bei  der  grossen  Bedeutung 
aber,  welche  die  Titelzählung  und  Textwordnung  der  Hs. 
B  8  für  die  Erklärung  der  Angaben  des  Epiloges  und  die 
Beurteilung  der  Rezension  A,  damit  auch  des  neuen  Eram- 
mer'schen  Systems  hat,  erscheint  es  zweckmässig,  ihr  Ske- 
lett durch  Zusammenstellung  der  Titel,  Abschnitte  und 
Schlussworte  zu  skizzieren,  welche  für  meine  Beweisführung 
herangezogen  sind.  Eine  Zeitgrenze  für  die  Entstehung 
der  Vorlage  von  B  8,  der  Quelle  von  A,  scheint  durch  den 
auf  den  Epilog  folgenden  fränkischen  Königskatalog  ge- 
geben zu  sein,  der  von  Theuderich  III.  bis  zum  9.  Jahre 
ChUderichs  lU.  78  Jahre  zählt,  also  bis  751  reichte 

Indpit  Lex  Salicae. 

Primum  titolum  de  manire. 


1)  Gaopp,  Das  alte  Geaeti  der  Thüringer,  Brealaa  1884,  S.  207. 
S)  Vgl.  Historiaohe  AaMtse  £arl  Zemner  dargefaraoht,  Weimar  1910,  S.  421. 

Nmm  AnhlT  ete.    XL.  86 
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XXVn.    De  fnrtis  diverds.    tf. 

XXVn  (yon  anderer  Hand  korr.  ans  XXIHI).  De  loga- 
oionibuB  in  fnrtnm. 

XXVm  (Ues  29).     De  dibUiotacionibnB. 

XL  (lies  41).     De  hnmioidiis  ingennomm. 

XLI  (lies  45).     De  migrantibna. 

XLn  (lies  46).     De  adfathamire. 

XLin  (lies  47).     De  feltortns. 

XLnn  (lies  42).     De  hnmiddio  in  contnbemio  facto. 

XLV  (lies  43).     De  homin  in  contnbemio  ocdso. 

XLVI  (=  63).     De  homine  in  oste  occiso. 

XLVn  (=  62).     De  conposicione  hnmiddii. 

XLVin  (Ues  44).     De  reibns. 

XLVnn  (lies  48).     De  falsnm  testimoninm. 

L  (lies  49).     De  testibns. 

LVI  (lies  55).     De  corporibns  ezpoliatis. 

LVn.  De  dispeodonibns  (Znsats  Ton  B3.  Die  Uebersohrift 
aach  im  C-Text  LVI). 

LVin  (lies  56).     8i  qnis  ad  mallo. 

LXnn  (lies  62).     De  conposidoli  hnmiddii. 

LXV  (lies  63).     De  homine  in  osto  occiso. 

LXVn  (lies  65).     De  caballo  mortno  ezcortegato. 

LXVm.     Explidt  lex  L 
Indpit  n. 
De  rebns  in  alode  patres. 

LXXI.     Qnantas  cansas  inrare  lidt. 

LXXn.     De  Oreobebat. 

LXXm  (=  LXLII).  Cnicnmqne  domnm  violare  presnmpserit. 

LXXn  IL     De  pignoradone. 

LXXV.     De  hominem  inter  dnas  villas  oodsnm. 

LXXVI.     De  mnlierem  oesam  Tel  excapillatam. 

LXXVJI.     Pactns  Childeberti  regia. 

LXXX.     8i  qnis  aliena  mandpia. 

LXXXI.     Lidpit  Über  III. 

Deinde  Chlotarins. 

LXL.  8i  qnis  a  indidbns  hec  violare  presnmpeerity  Tita 
incnrrat  pericnlnm,  et  sta  omnia  ante  dicta  nostra  sicnt 
priora  Stare  inbemns. 

LXLI.     8i  qnis  snper  aliena  domnm. 

LXLn.     8i  qnis  aliena  domnm  violenter  distmeril 

LXLni.     Si  Salicns  Salicnm  violenter 

Explidt  Lex  Saleca, 
qni  vero  cnlacio  infra  hae  libros  im  continere  viditnr. 

Primns  rex  Francomm  statnit  a  primo  titnlnm  nsqne  TjXIT 
dü^nit  indicare;  postmodo  antem  tempns  cnm  obtimatis  snia 
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a  LXfTT  titalaiii  nsqiie  ad  LXXVm  addedit.  Sic  vero  Childe- 
bertoB  rex  poet  maltam  autem  tempus  pertractavit,  —  — 
et  ita  inter  eis  convinit,  at  sta  omnia  sicat  anteriore 
constnicta  starent. 

Oehen  wir  Tom  letzten  Titel  ans,  bei  dem  die  üeber- 
einstimmnng  am  dentlichsten  herrortritt,  so  gibt  der  Epi- 
log in  B  3  fnr  Ghlotbars  Titel  die  Zahlen  LXXXVmi 
bis  LXIII  an,  was  natürlich  in  LXLIII  zn  korrigieren  ist, 
A  dagegen  meldet  nnr,  dass  die  Titel  von  diesem  König  bis 
snm  ^[^hlnsse  ('perf ectnm  perdnxit')  weitergeführt  seien.  Nnn 
führt  in  der  Tat  der  letzte  Titel  des  B  8 -Textes  die  Zahl 
LXLIII,  nnd  das  letzte  Gesetz  ist  Chlothars  I.Teil  amPactns, 
sodass  also  Zahl  nnd  Herrschemame  mit  dem  Epiloge  anf 
den  ersten  Blick  genan  stimmen.  Tatsächlich  reichen 
allerdings,  wie  bemerkt,  Chlothars  Titel  nnr  bis  Tit.  ÖlL, 
wo  sich  anch  der  im  Epilog  wiederholte  Schlnsssatz  findet, 
der  eben  besprochen  ¥nirde,  nnd  die  ohne  Unterscheidung 
angefügten  drei  Tit.  LXLL  LXLII  nnd  LXLIII  (gerade 
so  geschrieben)  gehören  nicht  dazu,  sondern  sind  ans  dem 
Znsammenhang  gerissene  anonyme  NoYellen,  die  in  den 
Ausgaben  in  folgender  Ordnung  abgedruckt  werden:  Kapi- 
tularien m,  2.  II,  9.  6  bei  J.  F.  Behrend,  Cap.  97. 107.  104 
bei  flessels,  Kapitularien  VI,  2.  V,  9.  6  bei  Qeffken.  Konn- 
ten diese  drei  Eindringlinge  Yon  unkundiger  Hand  leicht 
zu  Chlothars  Gesetz  gerechnet  werden,  so  scheint  doch  eine 
solche  Annahme  bei  dem  Verf.  des  Epiloges  wegzufallen, 
der  den  Schluss  des  Gesetzes  selbst  yerwertet  hat,  und 
man  wird  nach  einer  anderen  Erklärung  suchen  müssen. 
Dazu  führt  auch  eine  zweite  Erwägung:  den  Anfang  von 
Chlothars  Gesetz  rechnet  der  B  8  -  Epilog  von  Tit.  LXXXV IUI 
an,  was  in  LXXXTTIT  zu  yerbessern  ist,  und  diese  Zahl 
gibt  in  der  Tat  der  A- Epilog  für  den  Aiifang  Chlothars; 
demensprechend  ist  der  Schlusstitel  Childeberts  im  B  8- 
EpUog  TiXXXin,  wofür  A  irrig  LXXXIIU  schreibt:  im 
B  8 -Text  aber  schliesst  Childebert  mit  Tit.  LXXX,  und 
Chlothar  beginnt  mit  LXXXI.  War  in  beiden  Fällen  das 
Tom  Verf.  des  Epilogs  benutzte  Exemplar  in  der  Titel- 
Zählung  um  drei  Titel  weiter  Torgeschritten  als  unser  Codex 
B  8,  sollte  man  da  nicht  meinen,  dass  die  drei  fremden 
Titel  am  Schluss  von  B8  (91—98)  ursprünglich  in  ihrem 
Zusammenhange  vor  dem  Pactus,  d.  h.  untor  den  Tit.  68 
—  76  standen?  In  der  Tat  war  einer  derselben  Cap.  92 
(Hesseis  Cap.  107)  in  etwas  anderer  Fassung  in  B  8  schon 
tKbter  Cap.  hXXTII  eingereiht.  Für  den  Schluss  der  ano- 
irfmen  NoTellen  und  den  Anfang  Childebeiis  gebto  beide 

86» 
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Epiloge  die  Zahl  LXXVIII  an,  rechnen  also  den  Schluss- 
titel gleichzeitig  als  Anfangstitel,  aber  auch  abgesehen 
davon  müsste  sich  im  Text  vor  der  Yersetsung  der  drei 
Titel  an  das  Ende  die  Zahl  76  um  drei  auf  LXKYIIII  er- 
höht haben,  wie  auch  einige  Hss.  des  Epilogs  A  lesen. 

Die  eigentliche  Lex  Salica  schliesst  in  B  3  mit  Titel 
LXYII,  und  mit  LXYIII  beginnen  dann  die  Novellen,  über 
welche  oben  gehandelt  wurde.  Im  B  8  -  Epiloge  finden 
sich  dafür  die  Zahlen  LXII  und  LXIII,  und  es  liegt  auf 
der  Hand,  dass  in  beiden  Fällen  eine  Y  ausgefallen  ist. 
In  den  meisten  B.  C-Hss.  schliesst  aber  die  alte  Lex  mit 
Titel  LXY,  und  die  Zählung  dieses  Titels  in  B  3  als  LXYII 
beruht  auf  einer  besonderen  Stoffanordnung,  die  zur  Gesamt- 
zahl von  93  Titeln  führte  und  sich  in  keiner  andern  alten 
Hb.  findet.  Yon  den  Aenderungen  von  B  3  kommen  nicht 
in  Betracht  die  in  A  nicht  wi^erkehrenden,  die  offenbar 
durch  eine  Blattversetzung  veranlasste  Umstellung  von 
Tit.  42  —  44  zwischen  Tit.  47  und  48  und  die  Einschiebung 
des  Tit.  LYII.  De  dispeccionibus  zwischen  Tit.  55  und  56, 
die  beide  das  von  A  benutzte  Exemplar  vermied,  und  der 
letztere  Zuwachs  wird  überdies  in  Bd  durch  eine  Doppel- 
zählung (zweimal  XXYII)  ausgeglichen.  Der  TTeberschuss 
von  zwei  Titeln  ist  vielmehr  durch  die  folgende  Interpola- 
tion zwischen  Tit.  43  und  44  verschuldet: 

XLYI.     De  homine  in  oste  occiso, 

XLYn.  De  conposicione  humicidü, 
und  diese  beiden  Titel  (63  und  62)  kehren  später  als  LXY 
und  LXmi  in  der  richtigen  Reihenfolge  wieder,  sind  also 
in  B  3  doppelt  vorhanden.  Die  Rezension  A  bringt  nun 
die  beiden  in  B  3  doppelt  vorhandenen  lltel  als  LXXI 
und  LXXII  nur  an  der  früheren  Stelle  hinter  Tit.  43 
und  zwar  in  derselben  umgekehrten  Reihenfolge  und  sogar  in 
ähnlicher  Textform.  Nach  Erammers  Annahme  müssten  diese 
beiden  Titel  in  B  3  aus  A  entlehnt  sein,  doch  könnte  dann 
B  3  keine  besseren  Lesarten  als  A  bieten,  und  ich  finde 
in  A  LXXI  200  soL  Busse,  in  B  3  aber  600,  wie  auch  in 
B  Tit.  LXIU,  und  in  A  LXXII  'propinquioris',  in  B  8 
aber  'proximioris*,  wie  auch  in  B  3.  4  Tit.  LXII.  Andere 
Stellen,  und  besonders  unten  zu  besprechende  Lücken 
von  A,  setzen  es  ausser  allem  Zweifel,  dass  die  zahlreichen 
TTebereinstimmungen  von  B  3  mit  A  auf  B  3  als  Quelle 
zurückzuführen  sind,  d.  h.  auf  ein  älteres  Exemplar  dieses 
Textes.  Nur  durch  jene  Doublette  und  die  oben  bespro- 
chene Yerdoppelung  der  einen  anonymen  Novelle  erhöhte 
sich  die  Gesamtsumme   der  Titel  auf  98,  welche  der  Epi- 
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log   in   völliger   üebereinstimmiing   mit   dem  Inhalt   Ton 
B  8  nennt. 

Die  ursprüngliche  Lex  Yon  Tit.  I  bis  LXII,  oder  viel- 
mehr LXVn,  wird  in  dem  Epiloge  B  8  auf  den  'ersten 
Frankenkönig*  zurückgeführt,  der  später  mit  den  Optimaten 
noch  jene  Novellen  in  Tit.  LXIII,  vielmehr  LXVUI,  bis 
LXXVm  hinzugefügt  habe.  Es  ist  hier,  wie  Eietschel 
diesmal  richtig  bemerkte,  an  Faramund,  den  sagenhaften 
ersten  Frankenkönig  des  Lib.  h.  Fr.  gedacht,  nicht  etwa 
an  Chlodovech,  denn  die  Novellen  von  dessen  Sohne  Chil- 
debert  I.  folgten  nach  der  Darstellung  desselben  Epiloges 
erst  'lange  Zeit  nachher',  und  mit  dem  'ersten  Frankenkönig 
in  der  grauen  Vorzeit  wird  also  an  die  bekannte  Sage  an* 
geknüpft.  In  dem  A- Epilog  steht  nur  'rex  Francorum' 
ohne  'primus',  doch  hat  Elrammer  schnell  'Clodoveus'  davor 
eingeschoben,  da  ihm  nur  dieser  Frankenkönig  'möglich' 
zu  sein  schien^,  aber  auch  Bietschel  hat  inzwischen  zu- 
gegeben, dass  die  Fassung  von  B  8  die  ursprüngliche  sei, 
die  auch  von  dem  merkwürdigen  Emendatakodex  Leiden, 
Voss.  Lat.  119,  4^  bestätigt  wird.  A  gibt  eine  flüchtige  Zu- 
sammenziehung der  Bestimmungen  des  nicht  näher  bezeich- 
neten Frankenkönigs  und  der  späteren  Verhandlung  mit 
den  Franken,  indem  es  die  Titel  gleich  von  1 — 78  zählt, 
unter  Weglassung  der  Zahl  des  ScMusstitels  der  alten  Lex 
und  des  Anfangrtitels  der  Novellen.  Nur  die  Zahl  der 
angeblich  später  hinzugefügten  drei  Titel:  'tres  titulos' 
erinnert  noch  an  die  ausgefallenen  Titelzahlen,  und  ein 
vorgesetztes  'a' '  würde  sehr  bestimmt  auf  den  Anfangstitel 
der  Zusätze  hinweisen,  dem  'a  LXIII.  titulum*  in  B  8  ent- 
sprechend; die  Lesart  der  schon  genannten  Leidener  Hs.  'ad 
XLIIII.  titulus'  scheint  der  Vorlage  noch  etwas  näher  zu 
kommen,  so  fehlerhaft  sie  an  sich  ist,  und  wahrscheinlich 
haben  wir  also  in  beiden  Lesarten  den  letzten  Best  des  Titels 
LXin  oder  vielmehr  LXVIII  zu  erblicken.  Oeffcken  (S.  98) 
hat  sogar  die  sonst  ganz  unverständliche  Zahl  III,  über  die 
sich  die  Herausgeber  vergeblich  den  Kopf  zerbrochen  haben, 
gleich  in  'LXIII'  geändert.  Erammer  indessen  erklärt  jene 
III  für  drei  angeblich  von  Chlodovech  nach  seiner  Taufe 
hinzugefügte  Titel   A75— 77,    die   als   Ueberbleibsel   der 

1)  Und  ksmn  hst  er  durch  Bein«  Konektor  den  Namen  Ghlodo« 
veohi  'gewonnen*,  so  knfipft  er  such  tohon  teine  SohlüMe  dsrsn  (fimnner- 
Festsc&ft  8.  421):  *Somit  ist  swar  in  B,  nicht  aber  in  A  der  Einfln« 
der  tpitmerowingiaohen  Tradition  erkenntlich*.  2)  Dieeet  Territteriaohe 
*a*  finde  ich  nnr  in  Heaaek*  Anagabe  (ool  428),  der  der  besten  Ha. 
A8  folgt 
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irrigen  Zwischenzahl  'LXm'  eine  etwas  andere  und  für  die 
Rezension  A  weniger  mhmToUe  Erklärung  finden  würde. 
Und  sein  Grund?  'Wie\  schreibt  er,  'sollte  ein  Benutzer 
von  B  auf  eine  derartige  Umgestaltung  der  Vorlage  ver- 
fallen?* Wie  aber,  frage  ich,  sollte  ein  Benutzer  Ton  A 
auf  die  umgekehrte  Umgestaltung  der  Vorlage  verfallen  sein? 
Die  Aufklärung,  die  Krammer  darüber  gibt,  erscheint  mir 
unverständlich. 

Mit  Titel  78  des  A-Textes,  d.  i.  B  XLIIII.  De  reipus, 
soll  nach  Elrammer  der  zweite  von  den  Söhnen  Chlodovechs 
herrührende  Teil  der  Lex  Salica  beginnen,  und  die  Sohei* 
düng  zwischen  Childeberts  und  Chlothars  Gesetzgebung 
müsste  nach  dem  Epiloge  B  8  bei  Tit.  88,  oder  nach  der  A- 
Fassung  84,  eintreten,  d.  h.  nach  Tit.  48  iä  B,  mitten  in 
der  Zeugengesetzgebung.  Hier  muss  Krammer  offen  ein- 
gestehen, dass  sich  kein  Abschnitt  in  der  Lex  Salica  er- 
kennen lasse,  was  für  seine  Aufstellungen  verhängnisvoll 
ist,  und  nun  entschlüpft  ihm  der  denkwürdige  Aus- 
spruch: wir  hätten  zwar  nicht  die  Möglichkeit,  die  An- 
gaben des  Epilogs  zu  kontrollieren,  damit  sei  aber  keines- 
wegs gesagt,  dass  sie  deshalb  irrig  seien.  Eigentlich  hatten 
wir  ja  wohl  die  Möglichkeit  der  Kontrolle,  nur  war  diese 
gegen  sein  System  ausgefallen,  und  um  nicht  dieses  preis- 
zugeben, wird  schnell  die  Eontrolle  beiseite  geschafft. 

Mag  man  über  die  ursprüngliche  Stellung  der  drei 
am  Schlüsse  von  B  3  stehenden  anonymen  Novellen  denken, 
was  man  will,  so  hängt  doch  auf  jeden  Fall  die  in  beiden 
Fassungen  des  Epiloges  für  den  Anfang  von  Childeberts  Ge- 
setzgebung genannte  Titelzahl  LXXVIII  mit  der  Stellung 
des  Pactus  pro  teuere  pacis  Childeberts  und  Chlothars  in 
B  3  zusammen,  wie  der  Schlusstitel  desselben  Pactus  nur 
als  LX(L)I1I  in  B  8  bezeichnet  werden  konnte,  wenn  man 
die  Nummerierung  von  B  8  vor  Augen  hatte.  Beruhen 
aber  die  Angaben  des  Epiloges  auf  der  wunderlichen  An- 
ordnung eines  B  8  -  Exemplars,  dann  sinkt  ihr  historischer 
Wert  allerdings  erheblich  herab.  Für  die  Benutzung  eines 
solchen  Exemplars  iü  A  lassen  sich  noch  viele  andere 
Beispiele  anführen,  und  das  von  Krammer  angenommene 
umgekehrte  Quellenverhältnis  erwies  sich  als  unhaltbar; 
damit  sind  seine  Abschnitte  und  alle  seine  Aufstellungen 
über  die  Entstehung  der  Lex  eigentlich  schon  für  die 
Wissenschaft  abgetan. 

Die  Abhängigkeit  der  Rezension  A  von  B  8  zeigt  sich 
auch  in  den  offenbaren  Spuren  einer  ziemlich  verkehrten 
Bucheinteilung,  für  welche  den  Schlüssel  wieder  B  8  liefert. 
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B  8  teilt  die  Lex  mit  Novellen  in  drei  Bücher  nnd  rechnet 
das  erste  bis  Tit.  LXYII,  wo  die  alte  Lex  schliesst,  das 
zweite  mit  den  9  anonymen  Novellen  nnd  dem  ersten  Teil 
des  Pactns,  der  decretio  Childeberti,  bis  Tit.  LXXX,  das 
dritte,  die  decretio  Chlotbarii  mit  den  drei  fremden  No- 
vellen, bis  znm  Schlnss,  spricht  aber  hernach  in  der  üeber- 
schrift  des  Epiloges  von  vier  Büchern.  Die  Zerstreutheit 
nnd  geringe  Einsicht  des  Schreibers  hat  dazu  geführt,  dass 
der  Pactns  zerrissen  nnd  zwei  verschiedenen  Büchern  zu- 
geteilt, dass  der  eine  Teil  im  zweiten,  der  andere  im 
dritten  Bnche  zu  finden  ist.  Nun  schliesst  anch  A  8,  die  beste 
Hs.  ihrer  Klasse,  den  Gesamt -Text  mit  der  Klausel:  'Ex- 
plicit  lege  Salica  über  III',  bevor  sie  znm  Epiloge  übergeht, 
nnd  ganz  ähnlich  A  2  nnd  die  Warschauer  Hs.  mit  andern 
Vertretern  der  sehr  verbreiteten  späteren  üeberarbeitung 
derselben  Klasse  \  obwohl  sonst  keine  Spur  einer  Bucheintei- 
lung in  diesen  Texten  zu  finden  ist.  Auf  den  Prolog  und 
die  99  Kapitel  des  Urtextes  der  Lex  folgt  die  Decretio 
Ohildeberti  II',  welche  in  Cap.  5  die  Magenhaftung  des 
Chrene-cruda- Kapitels  der  alten  Lex  (A  99)  aufhebt  und 
mit  Rücksicht  darauf  offenbar  an  die  Stelle  der  Decretio 
Childeberti  I.  des  Pactns  gesetzt  ist,  und  hinter  ihr  steht 
das  'Explioit'  des  dritten  Buches  mit  dem  Epiloge,  an  den 
sich  wie  in  B  8  der  fränkische  Königskatalog  bis  751  an- 
schliesst.  Die  Erwähnung  des  dritten  Buches  in  den  A-Hss. 
bezieht  sich  also  auf  die  Decretio  Childeberti  IL  und  bleibt 
völlig  unverständlich,  denn  es  ist  keine  Spur  eines  ersten 
und  zweiten  Buches  hier  zu  finden;  allein  die  Stoffverteilung 
von  B8  lässt  den  Zusammenhang  durch  die  Erhaltung  der 
in  A  infolge  der  Textveränderung  fortgefallenen  Abschnitte 
erkennen. 

Auch  Krammer  muss  bekennen,  dass  der  erhaltene 
A-Text  keine  Dreiteilung  aufweise,  doch  hält  ihn  eine 
solche  Kleinigkeit  keinen  Augenblick  in  seinen  Syllogis- 
men auf,  welche  die  fehlenden  Quellenbeweise  aus  dem 
Nichts  hervorzaubern  und  nach  dem  Gebrauch  sofort  wieder 
verschwinden  lassen.  Man  lese  seine  Schlüsse  aus  dem 
Nichtvorhandensein  der  Dreiteilung  im  A-Text:  'es  ist 
daher  zu  folgern,  dass  eine  Vorlage  desselben  existierte, 
in  der  sich  eine  solche  fand,  die  aber  bei  der  Redaktion 
von  A  beseitigt  wurde   und   nur   in  jenen  Schlussworten 

1)  Hub^  Ls  Loi  Salique,  8.  II:  fol  223'— 225':  <Incipit  decretum 
Hüdeberti*,  dann:  ^Explioiunt  legis  Salicae  Hbri  ni'  und  der  Bpilog. 
2)  MG.  Cspitnkria  ed.  ^retiiit  I,  8.  16. 


Digitized  by  VjOOQIC 


586  Brono  Kmach. 

eine  Spur  hinterliess'.  So  erhalten  wir  glücklich  die  ver- 
lorene Quelle  A*,  denn  die  Torhandene  E^eiteilung  in  B  8 
passt  eben  nicht  zu  seinem  System,  und  nun  führt  ihn  sein 
logisches  Beweisverfahren  weiter  snr  Identifizierung  der 
^drei  Bücher'  der  yerlorenen  Quelle  A*  mit  seinen  eigenen 
drei  Abschnitten;  sehr  ^wahrscheinlich'  waren  auch  die 
'Bücher'  in  A*  den  drei  Königen  zugewiesen,  'da  sie  doch 
irgendwie  überschrieben  gewesen  sein  müssen'.  'Jedes  der 
drei  Bücher  wird  also  in  A*  durch  besondere  Eingangs- 
und yielleicht  auch  Schlussworte  als  Werk  eines  der  drei 
Gesetzgeber  gekennzeichnet  worden  sein.  Femer  waren 
wohl  auch  die  drei  Titel  ChlodoYechs  (76 — 77),  die  dieser 
angeblich  später  ergehen  Hess,  im  Texte  irgendwie  als 
Nachträge  zu  den  voraufgehenden  Titeln  1 — 74  charak- 
terisiert'. Bestimmt  aber  weiss  er,  dass  A  schliesslich  aus 
jenen  Anfangs-  und  Schlussnotizen  bei  den  einzelnen  Teilen 
den  Epilog  zusammengestellt  habe.  Es  ist  schmerzlich, 
einem  Verf.,  der  so  viel  Unbekanntes  weiss,  sagen  zu  müssen, 
dass  nicht  einmal  die  Stellung  des  'Explicit'  in  A  hinter 
der  Decretio  Childeberti  II.  zu  seinen  Phantasien  stimmt, 
und  müsste  nicht  eigentlich  der  Schreiber  A  den  Childebert 
des  Epilogs  für  den  Childebert  der  vorhergehenden  Decretio, 
also  für  Childebert  11.  gehalten  haben?? 

Ein  schwerer  Irrtum  war  es,  wenn  man  meinte,  mit 
Hülfe  des  Epiloges  zu  einer  tieferen  Erkenntnis  des  Ur- 
sprungs der  Lex  Salica  vordringen,  sie  zeitlich  und  örtlich 
durch  ihn  sicher  Verankern'  zu  können,  vielmehr  scheiden 
diese  auf  den  irrigen  Titelzahlen  von  A  und  der  verkehr- 
ten Disposition  von  B  8  beruhenden  Kombinationen  als 
völlig  wertlos  für  die  wissenschaftliche  Kritik  aus.  Das 
richtige  Quellenverhältnis  hatte,  wie  gesagt,  bereits  Waitz 
(S.  87)  gemutmasst,  und  die  umgekehrte  Annahme  war  ein 
Bückschritt,  der  in  das  Verderben  führen  musste.  Wie 
die  Angaben  des  Epiloges  mit  den  99  Titeln  des  A-Textes 
nichts  zu  schaffen  haben,  so  sind  auch  nicht  die  99  Titel 
durch  reformatorische  Zusammenziehungen,  bezüglich  Strei- 
chungen auf  die  65  resp.  67  Titel  von  B  herabgesetzt, 
sondern  die  Sache  verhält  sich  wiederum  umgekehrt.  Die 
neue  Lehre,  dass  die  Lex  Salica  kein  Ganzes  sei,  dass  sie 
teilweise  von  Chlodovech,  teilweise  von  Childebert  I.  und 
Chlothar  I.  herrühre,  beruht  auf  einem  schweren  Miss- 
verständnis des  Epiloges,  das  nach  den  früheren  For- 
schungen kaum  noch  zu  entschuldigen  ist,  und  muss  durch- 
aus abgelehnt  werden. 
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Der  Epilog  setzt  die  Lex  Salioa  unter  den  'ersten' 
Frankenkönig,  zn  dessen  Zeit  nach  dem  Bericht  des  Lib. 
hist.  Fr.  (o.  4)  von  727  die  vier  heidnischen  Gesetzgeber 
sie  entworfen  haben  sollen,  nnd  von  einer  Gesetzgebung 
Chlodovechs  ist  hier  wie  dort  keine  Bede.  Den  heidnischen 
Charakter  des  Gesetzes  hatte  die  Sage  anf  die  vier  'priores 
gentiles'  oder  'consiliarii*,  wie  sie  in  der  zweiten  Rezension 
des  Lib.  hist.  Fr.  genannt  werden,  unter  dem  erdichteten 
ersten  Frankenkönig  Faramund  zurückgeführt,  und  ihren 
erdichteten  Namen  Wisowast,  Wisogast,  Arogast,  Salegast 
entsprachen  im  ersten  Stamme  ungefähr  ihre  nicht  minder 
erdichteten,  rechts  des  Eheines  l^legenen  Wohnsitze  Bot- 
hagm,  Salechagm  und  Widechagm.  Nahm  ich  früher  für 
diese  Angaben  des  Lib.  hist.  Fr.  nach  Waitzens  Vorgänge 
(S.  80)  den  kürzeren  Prolog  der  Rezension  C  1  und  der 
Emendata  als  Quelle  an,  im  welchem  die  Namen  mehr^ 
dem  Texte  des  Lib.  hist.  Fr.  gleichen,  als  in  dem  längeren 
Prologe,  so  glaubt  doch  £rammer  nachLage  des  Handschriften- 
verhältnisses  vielmehr  diesen  als  die  originale  Fassung 
ansehen  zu  müssen,  und  es  würde  sich  dann  bei  dem 
andern  Texte  um  eine  wenig  wahrscheinliche  Rückkorrek- 
tur handeln.  Der  Verf.  des  längeren  Prologes  hat  dem 
Parallelismus  durch  ümtaufung  des  Arogast  in  Bodogast 
erfolgreich  nachgeholfen,  um  dem  Orte  Bodochagme 
Genugtuung  zu  geben,  und  Wisowast  ist  zu  Ehren  des 
Dorfes  Widochagmi  ein  Widegast  geworden;  die  vier 
'priores  gentiles'  aber  sind  als  'proceres'  des  Volkes  bereits  zu 
seinen  erwählten  'rectores'  befördert.  Da  Erammer  in  dem 
längeren  Prologe  das  Publikationspatent  einer  Pippin'schen 
Neuausgabe  der  Lex  von  etwa  765  sieht,  konnte  er  ihn 
auch  nicht  für  die  Quelle  des  Lib.  hist.  Fr.  halten,  und 
diesmal  war  seine  ümkebrung  des  Quellenverhältnisses  be- 
rechtigt. Auch  manche  schöne  Phrase  im  längeren  Prologe 
verrät  die  Bekanntschaft  mit  dem  Lib.  hist.  Fr. ',  aber  trotz 
seiner  schwülstigen  Eleganz  lässt  der  Ausdruck  einen  ganz 
ungebildeten  Verfasser  erkennen ''.    Sein  Stil   würde  wohl 

1)  So  anoh  Bronner,  Zeitsohrift  der  Sayigny  -  Stifbmg,  Germ.  Abi, 
29.  Bd.,  S.  167.  2)  Z.  B.  ^Haeo  est  enim  gens,  qae  fortis  dam  eeset,  ro- 
bore  yalida*  =  lib.  hitt  Fr.  o.  1.  8)  In  dem  Streben  nach  einer  ge- 
wählten Aofdrocksweise  für  seine  patriotische  Dichtung  begeht  er  wunder- 
lidie  Wortverwechslnngen  nnd  grammatische  Sohnitser:  'oorporea  (» 
Corpora)  nobilis*,  ^incolnmna  («  incoloma,  incolumi)  candore\  *ab  heresa*, 
Cetera'  för  'foedera*,  'favendi'  für  ^a^ente",  'per  percnlros'  (=  praecelsos), 
nnd  zeigt  eine  gewisse  Vorb'ebe  für  die  yoUeren  Formen  des  Aoc. :  'fidem 
mnnnmenta  tribnat,  pacis  gandia  et  felicitatem  tempora-oonoedat*,  'cor- 
pora,  quem*  nsw. 
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zum  13.  Jahre  Pippins  =  768/4  Btimmen,  welches  in  A  8 
hinter  dem  *£zplicit'  des  Prologes,  allerdings  vielleicht 
später,  eingetragen  ist,  nnd  schon  Pardessns  hatte  die  Ab- 
fassung der  Rezension  A  wegen  dieser  Datierung  in  jenes 
Jahr  gesetzt;  wie  dem  auch  sei,  für  viel  älter  würde  man 
sie  gewiss  nicht  halten  können.  Man  kann  also  Krammers 
Ansicht  beistimmen,  dass  der  längere  Prolog  um  die  Mitte 
des  8.  Jh.  geschrieben  ist,  aber  dann  darf  man  auch  keine 
alten  Nachrichten  in  ihm  suchen :  eine  soviel  spätere  Quelle 
würde  für  die  Ergründung  des  Ursprungs  der  Lex  Salica 
nicht  in  Betracht  kommen. 

In  dem  längeren  Prologe  ist  nun  zum  ersten  Male  Chlo- 
dovech  mit  der  Entstehung  der  Lex  Salica  in  Verbindung  ge- 
bracht, aber  nicht  der  heidnische  Chlodovech,  der  historische 
Gesetzgeber,  sondern  der  christliche,  und  die  ursprüngliche 
Abfassung  durch  die  vier  heidnischen  'proceres'  des  Lib. 
bist.  Fr.  bleibt  dadurch  ganz  unberührt.  Chlodovech  wird 
nur  eine  klarere  Verbesserung  Cfuit  lucidis  emendatum*), 
also  gewissermassen  eine  Revision  des  Gesetzes  zugeschrie- 
ben, doch  ausserordentlich  verdächtig  ist,  dass  sein  Name 
in  Verbindung  mit  dem  seiner  Söhne  Childebert  und 
Chlothar  genannt  wird.  Wer  denkt  da  nicht  an  die  Er- 
zählung des  älteren  Epiloges  von  der  gesetzgeberischen 
Tätigkeit  Childeberts  und  Chlothars,  die  sich  auf  den 
Pactus  pro  tenore  pacis  bezog?  Hat  sie  schon  der  Verf. 
des  Prologes  auf  den  Haupt -Pactus,  auf  die  Lex  Salica 
selbst  bezogen,  während  sie  auf  die  angehängten  Novellen 
ging?  So  gewiss  man  Waitz  (S.  88)  zugeben  muss,  dass 
Prolog  und  Epilog  von  derselben  Sache  sprechen,  scheint 
doch  die  Fassung  des  Prologes  eine  solche  Vermutung  nahe 
zu  legen,  die  übrigens  durch  seine  handschriftliche  üeber- 
lieferung  gestützt  wird.  Der  Prolog  gehört  nämlich  zu 
dem  A-Texte,  in  dem  der  Pactus  ja  fehlt.  Er  ist  aller- 
dings noch  in  C 1  und  auch  in  B  4  erhalten,  und  das  Vor- 
handensein in  der  Haupths.  der  Lex  Salica  könnte  ihm 
zur  Empfehlung  gereichen.  Die  Prüfung  dieser  Varianten 
scheint  leider  eine  solche  Illusion  gründlich  zu  zerstören. 
Die  Hb.  B  4  schreibt  für  das  merowingische  *emunis'  ^et 
munus\  und  derselbe  Fehler  findet  sich  in  der  Hs.  A  2 ; 
auch  andere  üebereinstimmungen  mit  A  2  scheinen  die 
Entlehnung  aus  einer  verwandten  Hs.  zu  beweisen,  die 
auch  Eraromer  annimmt.  Der  Prolog  steht  ausserdem  in 
B  4  nicht,  wie  in  den  A-Hss.  und  C  1,  an  der  Spitze  des 
Textes,  wo  er  hingehört,  sondern  am  Schlüsse  hinter  der 
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Lex  und  den  Novellen  auf  fol.  194  K  anf  dessen  Bäckseite 
rohe  iSeichnnngen  eingetragen  sind.  Schon  ans  dieser 
Stellung  lässt  sich  entnehmen,  dass  er  als  nachträglicher 
Znsats  zn  betrachten  ist  und  nicht  an  der  Spitse  der  kost- 
baren Vorlage  gestanden  hat,  aus  der  B  4  den  Text  der 
Lex  Salica  entnahm.  Er  fehlt  übrigens  auch  in  der  noch 
dem  8.  Jh.  angehörigen  Hs.  C  2,  doch  muss  der  Schreiber 
dieser  Hs.  Kenntnis  von  ihm  gehabt  haben,  denn  eine  kurze 
Bemerkung  hinter  dem  Kapitelyerzeichnis  und  vor  dem 
Texte  kombiniert  die  Namen  der  vier  Proceres  des  Prologes 
mit  den  zwei  abgeänderten  des  Lib.  bist.  Fr.,  nennt  also 
sechs  Gesetzgeber,  dafür  aber  nur  zwei  Dörfer'. 

Die  verkehrte  Beziehung  des  Epiloges  auf  den  A-Text 
und  damit  auf  die  alte  Lex  hatte  die  Abschnitte  des  neuen 
Systems  geliefert  und  Chlodovechs  Söhnen  Childebert  I.  und 
Chlothar  I.  ruhmvollen  Anteil  an  der  Abfassung  des  Ge- 
setzes verschafft,  die  tatsächlich  nur  wegen  ihres  Pactus  von 
B8  genannt  waren,  zugleich  aber  A  in  den  Vordergrund 
gestellt,  eine  karolingische  Rezension,  wie  das  Datum  am 
Schlüsse  des  Prologes  in  A  8  verriet,  und  nun  musste  der 
um  die  Wende  des  5.  Jh.  entstandene  Urtext  der  Lex 
Salica  verloren  sein.  Der  E^olog  war  zum  Publikations- 
patent König  Pippins  für  die  Einführung  der  Lex  in 
Austrasien  gestempelt,  aber  der  Text  A,  vor  dem  er  stand, 
konnte  nur  eine  neustrische  Rezension  sein:  blieb  also 
nichts  anderes  übrig,  als  die  Rezension  B  für  eine  austra- 
sische  Rezension  zu  erklären,  und  der  Prolog  musste  sich 
also  an  eine  falsche  Stelle  verirrt  haben.  Nachdem  so  die 
bisher  als  jüngste  Rezension  betrachtete  Form  A  zur 
ältesten  vorgerückt  war,  verfolgt  Krammer  die  Abhängigkeits- 
verhältnisse und  die  schrittweise  Entwickelung  der  Texte 
in  der  eingeschlagenen  retrograden  Richtung  mit  eiserner 
Konsequenz  und  erklärt :  BC  sind  aus  A  selber,  nicht  etwa 
aus  der  Vorlage  dieser  Fassung  abgeleitet,  und  diese 
beiden  Klassen,  also  zunächst  die  bisher  von  allen  For- 
schern für  die  älteste  gehaltene  Form  B,  sind  nur  eine 
Vorstufe  zur  Emendata.  Damit  ist  der  Sachverhalt,  wie 
er  sich  den  früheren  Forschern  ergab,  vollständig  auf  den 
Kopf  gestellt,  und  wir  wundern  uns  nicht  mehr,  wenn 
man  uns  sogar  die  junge  und  verderbte  A-Hs.  bezeichnet, 
aus  der  B  abgeleitet  sein  soll :  es  soll  A  8  sein.  Wie 
Krammer  seine  weittragenden  Schlüsse  über  die  Entstehung 
der  Lex  aus  einer  ganz  unbedeutenden  Aufzeichnung,  dem 

1)  Perts,  Arehkf  VII,  784.        2)  Ebend.  VII,  78a 
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£piloge  gezogen  hatte,  so  spielt  bei  seinem  angeblichen 
Beweise  für  die  Priorität  von  A  yor  B  das  Kapitel- 
Verzeichnis  von  A  eine  grosse  Bolle,  das  B  fortwährend 
benutzt  haben  soll,  was  einen  ziemlich  sohlechten  Ge- 
schmack verraten  würde ;  es  befindet  sich  nämlich  in  einer 
kläglichen  Verfassung,  und  dem  Herausgeber  ist  es  nicht 
einmal  gelungen,  die  Nummerierung  mit  dem  Texte  in 
Einklang  zu  bringen,  sodass  also  in  der  neuen  Ausgabe 
beide  die  Kapitel  verschieden  zählen  K 

Der  Sage  des  Lib.  bist.  Fr.  von  der  Gesetzgebung 
der  vier  'priores  gentiles'  liegt  die  völlig  richtige  Beobach- 
tung zu  Grunde,  dass  das  salische  Recht  ein  heidnisches 
Gesetzbuch  ist,  und  es  war  ein  ausserordentlich  wichtiges 
Ergebnis  Pardessus',  als  er  nach  Yergleichung  der  verschie- 
denen Texte  feststellte,  dass  die  Sechtssätze  mit  Spuren 
von  Christentum  in  gewissen  Hss.  fehlten.  Von  den  drei 
Hss.- Klassen,  zu  denen  noch  die  zahlreichen  Hss.  der  spä- 
teren Emendata  treten,  sind  die  beiden  in  65  Titeln 
B  und  C  in  der  Disposition  und  ganzen  Anlage  nicht 
allzusehr  von  einander  verschieden,  während  die  Rezen- 
sion A  in  99  Titeln  dieselbe  Schrift  in  stark  veränderter 
Gestalt  bietet.  Wie  beim  Mart.  Hieronymianum  muss  auch 
bei  der  Lex  Salica  zuerst  der  gemeinsame  Kern  aller  Hss. 
und  so  der  drei  Rezensionen  festgestellt  werden,  und  Par- 
dessus  fand,  dass  von  sämtlichen  erhaltenen  Hss.  nur 
eine  einzige  des  65.  Titeltextes,  nämlich  B  4,  noch  ohne 
alle  Spuren  des  Christentums  sei  und  dadurch  den  Vorzug 
vor  dem  wenig  jüngeren  B  1  und  besonders  auch  vor  den 
C-Hss.  verdiene,  womit  er  Pertzens  Ansicht  entgegentrat, 
die  nur  auf  einer  flüchtigen  Vergleichung  der  verschiedenen 
Texte  beruhen  könne.  Auf  dieser  von  dem  französischen 
Gelehrten  geschaffenen  Grundlage,  die  einen  eminenten 
Fortschritt  in  der  Kritik  bedeutet,  haben  Waitzens  ein- 
gebende Forschungen  weitergebaut,  und  was  seine  Kennt- 
nisse und  sein  Fleiss  geschaffen,  kann  nicht  durch  ein- 
seitige Deutung  einiger  in  die  Augen  springenden  Aeusser- 
lichkeiten  und  halttose  Vermutungen  umgestossen  werden. 

Krammer  hat  sich  dem  Hauptkriterium  im  Gegensats 
zu  Rietschel,  der  es  wie  andere  Nachweise  Waitzens  voll- 


1)  Die  Zählung  geht  im  Kapiielveneiohius  bis  lOa  im  Text  bia  99. 
Gerade  die  entgeffengesetsten  Sohlüsse  hatte  aus  dem  Kapitelveneiohois 
von  A  gesogen  die  vernichtende  Kritik  HilligerB,  Hist.  VierteljahrBchrift 
XIV,  S.  158  ff.,  gegen  die  noh  Erammera  ^merknngen  stillsohweigend 
richten.  Die  mir  erst  nach  der  Niederschrift  dieses  Aufsaties  su  Gkieiöht 
gekommene  Arbeit  behandelt  der  Nachtrag  unten  S.  577  ff. 
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ständig  übersah,  nicht  ganz  entzogen,  nur  gebraucht  er  es 
in  seinem  Sinne  nicht  znr  Ausscheidung  einzelner  christ- 
licher Zusätze  der  verschiedenen  Hss.  und  Hss.-Qruppen, 
sondern  zur  Begründung  der  angeblichen  Abschnitte  von  A, 
die  sich  aus  seiner  wunderlichen  Auslegung  des  Epiloges 
ergaben.  So  sollen  die  drei  Titel  mit  christlichem  Inhalt, 
die  Ton  der  Anzündung  und  Plünderung  von  Kirchen 
fTit.  75.  76)  und  der  Tötung  von  Priestern  und  Diakonen^ 
(Tit.  77)  handeln,  den  nach  der  Taufe  Chlodovechs  496 — 
507  der  heidnischen  Lex  hinzugefügten  Teil  enthalten,  zu 
dem  ihm  die  rätselhafte  'tres'  im  Epiloge,  der  üeberrest 
von  *LXTTI',  verhelfen  hatte,  und  in  den  ersten  74  Titeln 
von  A,  so  behauptet  er,  sei  auf  Kirchliches  nirgends  ein- 
gegangen. Jene  drei  christlichen  Titel  fehlen  nun  leider 
in  B  zwischen  Tit.  48  ^De  homicidiis'  und  44  'De  reibus', 
wodurch  sie  eben  von  den  früheren  Forschem  als 
Interpolationen  erkannt  wurden,  doch  Krammer  gibt 
uns  die  überraschende  Erklärung,  dass  sie  durch  reinen 
Zufall  'völlig  unter  den  Tisch  gefallen'  seien.  Hatte 
man  also  fräher  aus  dem  Fehlen  gefolgert,  dass  B  die 
ursprünglichste  Textform  sein  müsse,  so  hatte  man  sich 
gründlich  geirrt:  'diese  Argumentation  ist  natürlich  nicht 
möglich,  seitdem  wir  wissen,  dass  der  Archelypus  von  B 
der  karolingischen  Zeit  angehört'.  Wenn  wir  das  nur 
wüsstenl  Mit  den  A-Titeln  75—77  fehlen  auch  71—74 
in  B,  doch  von  diesen  finden  wir  Tit.  71.  72  in  B  68. 
62,  Tit.  78  in  B  41  wieder,  und  auch  Tit.  74  ist  keines- 
wegs unter  den  Tisch  gefallen,  sondern  steht  unter  den 
Novellen  hinter  der  Lex'  in  B  4  Tit.  LXYI,  dem  1.  Kapi* 
tular  bei  Behrend  Tit.  2,  während  A  schon  die  Einreihung 
in  den  Haupttext  vollzogen  hat.  Solche  Fälle  begegnen, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  noch  mehrere.  Für  ein 
Zeichen  des  höheren  Alters  halte  ich  diese  Einreihung 
nicht,  und  ausserdem  wird  später  (8.  565)  noch,  die  Text- 
prüfung zeigen,,  dass  das  Kapitular  und  also  B4  die  ur- 
sprüngUche  Fassung,  A  aber   die  Ueberarbeitung   enthält. 

1)  Die  Lex  Bibuam  ed.  Sohm,  HaimoTdr  1884,  epesifiziert  im 
Tit.  86  (S.  66  f.)  die  Geistlichkeit  nodi  weiter  durch  Uinzofügong  des 
^clericas  ingenaoi',  'snbdiaoonos*  nnd  'episcopus'.  Die  benatzte  Hs.  der 
Lex  Salioa  gehörte  zur  Ghnppe  B  1.  2  und  stand  nahe  der  M&nchener 
(Bip.y»  B  XXVrni  <manoa\  4d  est*  fehlt;  Rip.  XXXIU  =  BXLVH 
<coffnoyerit\  Rip.  LXXXVI  »  B  LXY  •oapitale  et  delatnra').  2)  Was 
andi  aohon  ron  Bnuiner,  Deatsohe  Bechtsgeaohiohte  I,  S.  803,  N.  49,  be- 
merkt wurde.  Krammer  (S.  027)  erwihnt  nur  ffans  beilXnfig  nnd  ziemlich 
gmagBchäiäg^  dast  Tit.  74  ansier  in  D  „nur"  in  Zozfttien  mr  eigent- 
Bohen  Lex  yorkomme,  „cL  Bd.  4*\    Also  anch  in  B8?? 
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Die  Bezension  C  hatte  die  Bestimmungen  über  die 
Beraubung  und  Anzündung  von  £irchen  am  Schlüsse  des 
Tit.  55  Yon  der  Leichenberaubung  untergebracht,  die  in  A 
hinter  dem  'homicidium'  stehen,  und  der  Zusammenhang 
ist  in  etwas  gekünstelter,  aber  nicht  ungeschickter  Weise 
durch  die  Leichen  der  Patrone  und  Kirchen  heiligen  her- 
gestellt, die  in  den  Ausdrücken:  'basilica  desuper  homi* 
num  mortuum'  (Tit  55,  6)  und  'basilica,  ubi  reUquie  sunt 
insertae'  (Tit.  55,  7)  eine  ziemlich  eigentümliche  Verwen- 
dung gefunden  haben.  Mit  Recht  schreibt  Pardessus  von  0, 
es  habe  die  Zusätze  zu  Titeln  gebracht,  welche  den  Schein 
einer  Analogie  boten.  Von  den  Strafbestimmungen  für 
die  Ermordung  von  Geistlichen  ist  in  C  noch  nicht  die 
Bede,  die  erst  in  der  Emendata  (Tit.  58)  mit  den  Bestim- 
mungen über  Kirchen -Brandstiftung  und  -Baub  vereinigt 
wurden.  Krammers  Ehrklärung  (S.  630)  der  angeblichen 
Lücke  in  B  gibt  ein  neues  Beispiel  seiner  lebhaften 
Phantasie,  die  zur  Beseitigung  der  entgegenstehenden 
Argumente  die  yerwickeltsten  Vorgänge  konstruiert:  man 
habe  die  Stücke  hier  nicht  folgen  lassen,  weil  man  sogleich 
zu  anderem  übergehen  wollte ;  nur  einiges  sei  sogleich  ander- 
weitig untergebracht  worden;  bei  anderen  Stücken  habe 
man  es  einstweilen  aufgeschoben  und  nachher  über  der 
Bearbeitung  der  folgenden  Satzung  ganz  vergessen.  In- 
folge 'dieses  Versehens'  seien  die  christlichen  Bestim- 
mungen in  B  überhaupt  unerwähnt  geblieben,  und  erst  0 
habe  wenigstens  hinsichtlich  der  kirchlichen  Bestimmungen 
diese  Lücke  wieder  ausgefüllt!  Wie  konnte  man  aber  auch 
so  vergessliche  Menschen  mit  der  Bearbeitung  von  Gesetzen 
betrauen  I  Die  Straf bestimmungen  für  Ehen  in  verbotenen 
Graden  stehen  allein  in  C  XIII,  11,  und  nicht  auch  in  AB. 
Sind  sie  nun  vielleicht  wieder  in  beiden  Bezensionen  aus 
reinem  Zufall  unter  den  Tisch  gefallen?  Als  ihre  Quelle 
ist  die  westgothische  Auslegung  des  Codex  Theodosianus 
in  dem  506  beschlossenen  Bömergesetz  der  Westgothen 
in,  12,  8^  bereits  von  Pardessus  erkannt,  und  schon  das 
Konzil  von  Orions  von  511,  Tit.  18,  war  für  die  kirch- 
lichen Eheverbote  eingetreten,  gegen  die  das  Konzil  von 
Tours  567,  Tit.  22,  dieselben  wes^othischen  Gesetzesstellen 
anrief.     Auf   die  Lex  Salica   hat  es   sich  nicht  berufen: 


1)  Die  Lex  Etomana  Yingothomm  ad.  Hseiiel  8.  90,  l&art  die 
Kinder  auf  solchen  £hen  nioht  rar  ehrlich  gelten:  'sed  inJGBDUa  lini  no- 
tatae  Qtrimqne  peraonae*. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Der  Umstiin  der  kritischen  Grundlagen  der  Lex  Salioa.     548 

doch  wohl,  weil  es  jene  Interpolation  567  noch  nicht  ge- 
kannt hat. 

Die  Behauptung,  dass  in  den  ersten  74  Titeln  des 
salischen  Gesetzes  auf  Kirchliches  nirgends  eingegangen 
sei,  die  Krammer  unter  Zuhülfenahme  der  drei  folgenden 
Titel  (75 — 77),  in  denen  auf  Kirchliches  eingegangen  war, 
zu  dem  im  £pilog  zitierten  Titel  78  führte,  dem  angeb- 
lichen Beginn  des  Childebert'schen  Teiles  der  Lex  Salica  A, 
konnte  allerdings  im  besten  Glauben  aufgestellt  werden, 
da  niemand  bisher  eine  Spur  Ton  Christentum  in  diesem 
Teile,  d.  i.  bis  Tit.  41  in  B,  wahrgenommen  hätte:  aber 
das  war  nicht  die  Schuld  dieses  Textes,  und  den  Vorzug 
des  höheren  Alters  yerdankt  er  einzig  und  allein  der  ün- 
bekanntschaft  der  Forscher  mit  dem  alten  Sprachgebrauch. 
A  setzt  in  Tit.  84,  1  die  hohe  Busse  von  62  Vs  Sol.  auf  das 
Scheren  eines  Knaben  gegen  den  Willen  der  Eltern: 

A  XXXIV,  1:    ^Si    quis   puero    sine    consilio   parentum 
tunsoraverit,  sol.  62  Vs  &•  culpabilis  iudicetur', 

B  1  XXIV,  2 :  'Si  quis  puerum  crinitum  sine  consilium 
parentum  tunderit,  IDCCC  denarios,  qui  faciunt  soL 
XLV,  culpabilis  iudicetur*, 
d.  h.  soviel  wie  auf  einen  Mordversuch,  und  die  ersten 
Gelehrten^  haben  sich  bemüht,  eine  Erklärung  für  diese 
unerhört  grausame  Justiz  anlässlich  einer  Tat  zu  finden, 
die  uns  heute  zwar  etwas  sonderbar  erscheint,  aber  keines- 
wegs als  schweres  Verbrechen.  Man  ist  da  auf  die  ziem- 
lich wunderliche  Idee  gekommen,  das  Scheren  beziehe  sich 
auf  die  Wehrhaftmachung  des  Knaben,  und  die  Strafe 
stelle  die  Muntbrüche'  dar  für  die  Verletzung  der  väter- 
lichen Gewalt.  Welches  Interesse  hatten  wohl  die  Fran- 
ken daran,  fremde  Knaben  zu  scheren  und  wehrhaft  zu 
machen?  und  die  Tat  muss  so  häufig  vorgekommen  sein, 
dass  gesetzliche  Bestimmungen  zur  Abwehr  nötig  wurden. 
Die  Capillaturiae  des  Sohnes  waren  aber  ein  Freudenfest 
in  der  Familie,  an  dem  man  ihm  Geschenke  darbrachte,  und 
diese  sollten,  gerade  wie  die  Hochzeitsgeschenke  der  Tochter, 
auf  die  Erbschaft  nicht  angerechnet  werden  '.  Die  römische 
Kirche  hatte  Gebetsformeln  für  die  Capillatura  und  das 
Scheren  des  ersten  Flaums  der  Jünglinge  angeordnet,  um 


1)  Ghrimm,  BechtMltertömer  S.  284*,  loheint  allerdings  die  hohe 
Bnate  rar  das  Scheren  ftr  telbfiverttSndlioh  in  halten,  denn  er  gibt  keine 
JBrklamng.  2)  R.  Sohm,  Die  Mnkiache  Reich»-  und  GeriohtsrerCuBnng 
1871,  8.  548,  N.;  Bnmner,  DentMhe  Beohtagwoh.  (1.  AofL)  I,  8.  7a 
8)  Oapit.  2,  tit  S,  bei  Behrend  B.  98. 
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den  himmlisohen  Segen  auf  sie  herabznflehen  ^,  und  offen- 
bar handelte  es  sich  dabei  nm  die  Fortsetzung  einer  alten 
römischen  Sitte  \  die  mit  germanischen  Verhältnissen  nichts 
zu  tun  hat.  Wem  sollte  es  wohl  eingefallen  sein,  wider 
den  Willen  der  Eltern  mit  fremden  Knaben  solche  Familien- 
feste zu  feiern?  Die  Abschneidung  des  Haupthaares  und 
Scherung  oder  auch  nur  Berührung  des  Bartes  waren  femer 
symbolische  Handlungen  für  die  Adoptierung,  aber  die 
wenigen  und  meist  noch  recht  sagenhaften  Beispiele  be- 
ziehen sich  nur  auf  Fürstlichkeiten  und  stellen  politische 
Akte  dar,  die  Tölkerrechtliche  Verbindungen  von  freund- 
schaftlichem Charakter  einleiten  sollten'. 

Alle  bisherigen  Quellenzeugnisse  sprechen  nur  vom 
männlichen  Geschlecht,  von  Jünglingen  und  Majestäten, 
und  nun  wird  die  Sache  noch  weit  wunderlicher :  auch  das 
Scheren  eines  Mädchens  gegen  den  Willen  der  Eltern 
belegt  derselbe  Titel  der  Lex  Salica  mit  der  hohen  Strafe 
von  45  sol.: 

A  XXXTV,  2  'Si  yero  puella  sine  voluntatem  parentum 
tunsorayerit,  sol.  XLV.  oulpabilis  iudioetur, 

B  1  XXIV,  8  'Si  yero  puella  sine  ('extra'  B  8)  oonsilium 
parentum  tunderit,  IDCCC  denarios,  qui  faciunt  sol. 
XLV,  culpabilis  iudicetur'. 
Haben  denn  auch  die  Franken  fremde  Mädchen  in  Masse 
geschoren,  und  welchen  Zweck  soll  die  Prozedur  beim  weib- 
Uchen  Qeschlecht  gehabt  haben?  Sohm  denkt  an  eine 
Entführung  I  Hat  man  je  yon  einem  Entführer  gehört, 
dass  er  die  Geschmacklosigkeit  besass,  seiner  Geliebten  die 
Haare  abzusdmeiden,  und  müssten  sich  nicht  die  An- 
schauungen im  Punkte  der  Liebe  seitdem  yollständig  ge- 


1)  Gh*egorii  Liber  Sacnmentomm  (Migne,  Patr.  Lst  78,  ooL  388): 
'Oratio  ad  oapillaturam*  und  'Oratio  ad  barbae  tondendas*.  Sohon  im 
Sacramentariom  Gelas.  HI,  83  (Minie  74,  col.  1229)  findet  sieh  die 
'Oratio  pro  eo,  qui  prius  barbam  tondit*.  2)  Petronios,  Saturae  18,  6: 
'Amid*,  inquit,  'hodie  temu  mens  barbatoriam  fedt,  homo  praefisdni 
frogi  et  micarios.  Itaqne  tangomenai  fadamns  et  nsque  in  liioem  oene- 
mas\  Vffl.  TheBanroB  lingoae  Latinae  Vol.  U,  col.  1746,  über  'barba- 
toria*.  und  col.  1747  über  'barbitondium'.  Man  weihte  den  ersten  Bart 
den  Göttern  (über  die  'depositio  barbae*  vgl.  Paulys  ELeal  -  Enoyclopftdie, 
1809.  m,  col.  88)  beim  Eintritt  ins  Mannesalter  und  feierte  den  Tag 
durch  Gbsünfihler  und  G^eschenke  wie  einen  aweiten  Geburtstag;  das 
Haupthaar  aber  wurde  einige  Jahre  yoriier  eesohoren  und  emsnfills 
den  Göttern  geweiht  Die  lustigen  Nonnen  im  Kloster  der  h.  Badegunde 
in  Poitiers  leierten  in  den  heiligen  Hallen  nicht  bloss  Veriobungen, 
sondwn  waak  H>arbaturias*;  ygl.  Gi^gor,  Hist.  Fr.  X,  16.  8)  J.  Grimm, 
Deutsche  Reohtsalterthümer,  Göttingen  1881*,  8.  146.  464. 
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Kndert  haben,  wenn  man  so  etwas  glauben  sollte?  Als 
Schändung  hätten  die  Franken  das  Scheren  anfgefasst, 
meinte  Lamprecht^  und  jedenfalls  muss  man  schon  dem 
überlieferten  Delikt  ein  viel  schwereres  substitnieren,  wenn 
man  die  Haarschneideknnst  auf  dem  Gebiete  der  Liebe 
nnterbringen  will.  Und  dabei  stösst  man  sich  fortwährend 
an  die  alte  Wahrheit  Isidors,  Etjm.  XI,  1:  'Yimm  enim 
tonsnm  decet,  mnlierem  non  decet'. 

Noch  heute  werden  Mädchen  im  allgemeinen  nur 
geschoren,  wenn  man  sie  ins  Kloster  oder  ins  Zuchthaus 
steckt,  und  die  Gelegenheit  zu  jenem  bot  sich  früher  noch 
▼iel  häufiger  als  heute.  Was  bedeutet  nun  das  absolute 
'tondere'  oder  ^tundere',  wie  der  Ausdruck  in  B.  C  lautet, 
bei  den  alten  Franken?  eine  Wehrhaftmachung,  eine  Ent- 
führung? Nichts  Ton  alledem,  sondern  den  Eintritt  in  den 
geistlichen  Stand,  und  das  Scheren  ('tondere')  galt  bei  den 
vornehmen  Franken  als  eine  Schande'.  Wenn  aber  dann 
A  den  Begriff  des  Scherens  noch  dasu  mit  ^tonsorayerit' 
oder  tunsorayerit'  wiedergibt  und  den  Tit.  84:  *De  puero 
tunsorato'  überschreibt,   so   ist  doch  wohl  hier  die  Sache 


1)  Lamprecht,  DentBches  WirtiohafUleben  I,  82,  dem  G^ffoken 
8.  235  beistimmt  Kerns  Erklärang  (bei  Hesseis  ool.  498  ff.)  der  Mal- 
berg*Bohen  Glosse  in  XXIV,  8  in  BS:  ^tus  ohada*  und  ^theoyoata*  in  0, 
Hheochada*  A  8.  Hheohiobada*  A  2,  aof  die  sieh  Lampreoht  imter  Berofong 
anf  die  frei  ernindene  Sohreibong  theoscidia*  stütat,  bringt  einen  anffel^ 
hohen  zweiten  Stamm  *sohada'  zuerst  mit  'schade^  dann  mit  'schände*  in 
Verbindung,  womit  er  gewiss  nichts  zn  ton  hat,  and  nach  dem  band- 
•chriftliohen  Befände  scheint  überhaupt  das  *s*  in  B  8  ein  Sohreibfehler 
IBr  4*  zu  sein,  das  0  und  A  2  bieten:  jedenfalls  best&tigt  auch  B  8 
durch  die  Wortteilunff.  dass  'ohada'  als  zweiter  Stamm  anzusehen  ist, 
nicht  'sohada*.   Die  Erklärung  van  Heltens,  Zu  den  Malbergisohen  Glossen 

SSievers.  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Literatur', 
1900,  X.V,  S.  886)  als  'scharda'  =»  yulnus  fährt  das  Problem  nur  auf  Ab- 
wege. Den  ersten  Stamm  hat  Kern  wohl  richtig  mit  |^th.  ^thivi*  Magd, 
unserer  heutigen  ^Dienerin*,  zusammengebracht,  aber  die  Lex  denkt  doch 
wohl  an  keine  Magd,  sondern  an  eine  *inffenuaM  2)  Die  Mit^^lieder  des 
Köniffshausee  mit  Simn  typischen  langen  Haar  yerloren  durch  das  Scheren 
den  Thron  oder  wenigstens  die  Anwartschaft  darauf.  OhlodoTeoh  liess  0ha- 
raridi  und  dessen  Sonn  nach  der  Gefangennahme  scheren  ^Mnctos  toton- 
dit*,  Greg^  H.  Fr.  n,  41),  die  nun  zum  Priester  resp.  Diakon  ordiniert 
wurden.  Ohlotiiflde  woUte  die  Sohne  Ohlodomers  lieber  todt  als  geschoren 
(Honsos',  ebend.  Ill^  18)  sehen.  Ein  Bischof  scher  einem  Knaben  das  Haupt- 
haar und  übergab  ihn  dann  dem  Arohidiakonus  seiner  Kirche  zur  weiteren 
Ausbildung  fSr  den  geistlichen  Stand  (ebend.  X,  8).  Patroclus  bat  den 
Bischof  von  Bourgea,  ihm  das  Haupthaar  zu  scheren  behufs  Aufiiahme  in 
den  Klerus  (V.  Tür,  IX,  1) :  |i>etiitque  sibi  oomam  capitis  tondi  adsoirique 
se  in  ordine  olericomm'.  Wie  L.  Thomassinus,  Vetus  et  nora  eoolesiae  disci- 

Slina  (1706)  I,  848,  richtig  bemerkt,  drfiokt  Gregor  mit  ^tondere'  immer 
en  geistliohen  Stand  ans. 

HmMt  ArehlT  «te.    XL.  86 
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sonnenklar,  denn  dieses  Verb  wird  kanm  noch  anders  als 
für  die  Tonsnr  gebrancht  K  Es  handelt  sich  aber  um  einen 
Edelknaben  'crinitns,  ingennns',  wie  B  8  schreibt,  —  die 
Ansdrücke  fehlen  in  A,  —  auf  dessen  Tötung  eine  Busse 
von  600  Sol.  gesetzt  war;  die  Bezeichnung  des  Knaben 
allein  in  A  als  *non  tunsorato'  (A  80,  l)  verrät  durch- 
aus die  Hand  eines  tonsurierten  Geistlichen.  Auf  das 
Scheren  der  Knaben  ohne  den  Willen  der  Eltern  hatte 
noch  Ludwig  d.  Fr.  818/9  schwere  Strafen  gesetzt,  und  in 
seinem  Gesetze  ist  der  Akt  beim  weiblichen  Geschlecht  als 
Verschleierung  der  Mädchen '  bezeichnet,  sodass  jedes  Miss- 
yerständnis  ausgeschlossen  war.  Diese  Stelle  war  auch 
den  Auslegern  der  Lex  Salica  wohl  bekannt,  und  sie  sahen 
auch,  dass  'hier'  die  geistliche  Tonsur  gemeint  sei.  Warum 
aber  nicht  dort?  Zur  Lösung  des  Widerspruches  musste 
man  zu  der  Annahme  greifen,  dass  die  Sitte  des  Scherens 
der  Jünglinge  bei  den  Franken  im  9.  Jh.  abgekommen  zu 
sein  scheine.  Nun,  die  Eirchengebete  sind  in  den  Ordo 
Bomanus  übergegangen,  der  nicht  für  abgekommene  Ge- 
bräuche bestimmt  war. 

Wer  malt  sich  aber  mein  Erstaunen,  als  ich  nach 
Niederschreibung  vorstehender  Zeilen  die  richtige  Deutung 
von  A  84,  1  bereits  beim  alten  Eccard  fand,  der  anderer- 
seits freilich  durch  eine  Bemerkung  die  spätere  Forschung 
auf  den  Lrweg  verleitet  hat'.  In  diesem  Falle  warnt  er 
jedoch  ausdrücklich  vor  der  Beziehung  auf  die  erste  Bart- 
schur, vielmehr  sei  die  geistliche  Tonsur  gemeint,  durch 
welche  der  Betroffene  sein  Erbe  verlor,  das  an  die  betref- 
fende Eirchenanstalt  überging.  Mit  Recht  erinnert  er 
an  die  Schur  des  syrischen  Kaufmannes  Eufron  gegen 
seinen  Willen  durch  Bischof  Bertchramnus  von  Bordeaux  ^ 
der  sich  dadurch  in  den  Besitz  seines  Vermögens  setzen 
wollte.     Zu  Gunsten  der  wider  ihren  Willen  geschorenen 


1)  Bei  Gregor  steht  mit  HoDeoratut'  regehnMwig  die  Ordination 
in  Verbmdong  entweder  sie  BiMhof  (H.  Fr.  lY,  4.  V,  6.  VI,  1&  VH,  8L 
ym,  6)  oder  Prietter  (ebend.  Y,  14  Sohenmir  des  Meroyedins  naek 
•einer  Oefiuiffennahme  dnroh  den  Vater),  die  Erlanffonff  der  Kleriker> 
grade  (ebend.  VI,  9)  oder  der  Eintritt  in  den  MönobMtand  (H.  Fr. 
Vi,  6.  X,  29;  Virt  Martini  U,  4).  2)   MG.  Legom  Sectio  II. 

Oapitnlaria  tom.  I,  p.  278  (of.  p.  286):  *Ne  poeri  vero  sine  Tolnntate  pa- 
rentom  tonaorantor  yel  pneUae  Telentnr*.  8)  Boeard,  Legea  Fnn- 
oomnif  1720,  8.  66,  wollte  den  ^ner  non  t^maoratna'  bei  Herold  o.  28 
(«  A  80)  nvr  werai  der  bekrel&pfteii  AHenbeetunmong:  Hnfra  dnodeotm 
annonim^  mit  der  Maaraohneiaefeier  inVerbindang  brinflen,  leugnete  aber 
niolit,  da«  der  Ansdmck  anf  d&e  Tonaor  gehen  könne,  die  er,  wiegeaagt, 
im  folgenden  Texte  riohtig  erkannt  hatte.       4)  Gr^,  H.  Fr.  Vn,  8L 
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Geistlichen  nnd  znr  Beseitigang  der  Unsitte  hat  noch  818 
das  Eonsil  von  Mainz  (c.  28)  Bestimmungen  getroffen. 

Die  Bestimmungen  über  das  Scheren  der  Kinder  fehlen 
allein  in  dem  Texte  B  4  der  Lex  Salica,  für  dessen  hohes 
Alter  damit  ein  völlig  neues  und  ausserordentlich  wichtiges 
Argument  gewonnen  ist.  Es  ist  in  der  Tat  die  einzige  Hs«, 
die  keine  Spur  vom  Christentum  aufweist.  Es  ist  aber 
auch  zugleich  die  einzige  Hs.,  die  diese  Bestimmungen 
hinter  der  Lex  unter  den  Novellen  als  Tit.  LXVIII  erhalten 
hat,  mit  der  Ueberschrift :  'De  eum,  qui  inf antem  alienum 
tundere  praesumpserit',  und  die  anderen  Hss.  haben  nichts 
weiter  getan,  als  den  christlichen  Titel  in  die  Lex  ein- 
gereiht.  Auf  einen  ganz  gleichen  Fall  waren  wir  schon 
oben  (S.  541)  gestossen.  Sie  haben  ihn  eingereiht  in  den 
Abschnitt  B  XXTV  über  die  Tötung  von  Kindern :  De  ho- 
micidiis  parvolorum,  wozu  B  2.  8.  C  noch  den  Zusatz  Vel 
(et  B2)  mulierum'  hinzufügen;  A  aber  hat  radikaler  neue 
Bubriken  und  zuerst  den  Tit.  XXXIV  geschaffen,  von  dem 
schon  die  Bede  war. 

Der  Tit.  XXXIY  von  A  enthält  also  Abwehrbestim- 
mungen gegen  einen  Missbrauch  von  Einrichtungen  der 
christlichen  Kirche,  verändert  aber  mit  C  das  Bussverhältnis 
von  B  4,  indem  die  Bussen  für  den  Knaben  von  45  sol.  auf 
62Vs  erhöht,  für  das  Mädchen  von  100  sol.  auf  45  herab- 
^^esetzt  werden,  und  die  letztere  Herabsetzung  fand  sich  schon 
in  B  1.  2.  8.  Er  setzt  ein  christianiBiertos  Frankenvolk 
voraus,  kann  also  nicht  486  —  496  geschrieben  sein,  und 
bleiben  wir  bei  Krammers  Methode,  so  müsste  jetzt  der 
älteste  heidnische  Abschnitt  der  Lex  Salica  gar  schon  mit 
dem  vorhergehenden  Tit.  88  schliessen. 

Für  den  heidnischen  Charakter  der  Lex  Salica  hat 
man  sich  auf  den  Tit.  B  58  'De  chrene  cruda'  berufen,  der 
in  A  als  Tit.  99  an  die  letzte  Stelle  gerückt  ist,  und  das 
Verhalten  dieser  Rezension  zu  dem  Titel  ist  jedenfalls  sehr 
merkwürdig.  Es  ist  nämlich  allein  in  A  der  Kapitelüber- 
schrift wie  dem  Kapitelverzeichnis  der  Relativsatz  beigefügt: 
'quod  paganorum  tempus  observabant'.  Der  chrutliche 
Schreiber  dieser  Bemerkung  blickte  auf  die  Heidenzeit 
offenbar  von  einem  sehr  entfernten  Zeitpunkt  aus  zurück, 
und  für  die  von  Krammer  angenommene  Abfassungszeit 
624 — 558  würde  sie  schwerlich  passen,  üeber  diese  Schwierig- 
keit müssen  neue  Annahmen  hinweghelfen,  die  hier  ausser 
Betracht  bleiben  können.    In  der  i^terenüeberarbeitung^ 

1   HqM  8. 44,  Emuk  ooL  376. 

86* 
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dieser  Hss.- Klasse  ist  überhaupt  das  ganze  Kapitel  mit 
der  Bemerkung  übergangen:  'De  cbrenechmta  lege,  qnae 
paganomm  tempore  obserrabant,  deinceps  nnmqnam  yaleat, 
qnia  per  ipsam  cecidit  mnltomm  potestas'.  Der  Wegfall 
der  Chrenechmda  darf  als  späteres  gemeinfränkisches  lE^cht 
angesehen  werden^,  nnd  die  Magenhaftnng  wurde  bei  den 
Franken  596  durch  die  Decretio  Childeberti  II.*  (c.  5)  ab- 
geschafft ',  die  in  den  A-  Hss.  unmittelbar  diesem  Titel  an- 
geschlossen ist.  Qerade  also  in  den  Hss.  der  Rezension  A 
ist  der  Abstand  von  der  heidnischen  Auffassung  am  stärk- 
sten zum  Ausdruck  gebracht,  und  die  letzte  Stelle  hat 
dieser  Titel  in  A  ofEenbar  erhalten,  weil  er  seine  praktische 
Geltung  Terloren  hattet  Auch  in  einer  späteren  Bemer- 
kung der  Hs.  der  Emendata  in  Leiden  Voss.  Lat.  Q  119, 
zu  dem  2.  Kapitular  Tit.  4  (Behrend  8.  95;  Hesseis  Tit. 
Cn)  findet  sich  ein  Bückblick  auf  das  Heidentum :  *Prop- 
terea  non  est  sacramentum  in  Francos;  quando  Uli  legem 
conposuerunt,  non  erant  christiani.  Propterea  in  eorum 
dextera  et  arma  eorum  sacramenta  adfirmant.  Sed  post 
ad  ohristianitatem  fuerunt  reversi^  Der  Yotiy- Eber  ('ma- 
ialis  Totivus')  in  Tit.  II,  12. 18,  muss  doch  wohl  schon  wegen 
der  Stelle  Corp.  Gloss.  Lat.  IV,  256, 40  (=  V,  809, 66) :  *Maialis 
porcus  pinguis,  eo  quod  de  bis  Maie  sacri(fi)cabantur'  (ygL 
Schramm,  Sprachliches  zur  Lex  Salica  S.  57)  für  das  Heiden- 
tum in  Anspruch  genommen  werden,  wenn  sich  auch  die 
Kirche  die  heidnische  Einrichtung  zu  Nutze  gemacht  hat 
(Greg.,  Yirt.  luliani  c.  81),  die  das  Vieh  natürlich  prak- 
tischer yerwenden  konnte  als  zur  Opferung.  Anders  Brunner, 
Deutsche  Bechtsgesch.  I,  299. 

Die  ünmogUchkeit,  dass  sich  die  verschiedenen  Texte  in 
der  von  Krammer  behaupteten  Weise  entwickelt  haben,  also 
das  karolingische  A  die  Urquelle  unserer  ganzen  üeberlief e- 
rung  sei,  musste  sich  sofort  ergeben,  wenn  man  die  verschie- 
denen Bezensionen  und  Hss.  zu  einem  einheitlichen  Texte 
verarbeitete,  und  mit  dieser  Arbeit  hätte  begonnen  werden 
müssen,  gerade  wie  es  Waitz  getan.  Statt  dessen  hat  man 
sich  zuerst  der  Bearbeitung  der  Einzeltexte,  wie  A,  zuge- 
wandt, und  also  noch  nicht  einmal  gewusst,  wie  eine  solche 

1)  E.  Mayer,  Zur  Entstehung  der  Lex  Riboftrionim,  Münohen  1886, 
8.  91.  99 :  H.  Fehr,  üeber  den  'ßtel  58  der  Lex  SaJioa  (Zeitsohiift  der 
Saviffny- Stiftung  für  Reditsffeeohiohte  1906,  Bd.  27,  Qerm.  Abt.  S.  171), 
mit  deasen  Erklfining  sich  M.  Krammer,  N.  A  XX^TT,  S.  718  £,  aus- 
elnaodersetci  2)  MG.  Oapitolaria  I,  S.  16.  S)  Vgl  Eiohhom, 

Deatsche  Staate-  nnd  Bechtsgesch.  I  *  a  228.  4)  So  RxM  S.  YUL 
6)  Vgl  WaitE,  Das  alte  Beoht  der  saHsohen  Franken  S.  171  f. 
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Ausgabe  in  Angriff  zn  nehmen  ist.  So  ist  nach  dem  Vor- 
gänge der  gelehrten  Heransgeber  des  Martjrologium  Hierony- 
mianum  ^  ein  Hss.  •  System  aufgestellt  worden,  welches  sich 
hinterher  bei  der  Znsammenarbeitnng  als  praktisch  undurch- 
führbar, als  falsch  erweisen  musste. 

Wie  jeder  Herausgeber  weiss,  bilden  die  Lücken  der 
Hss.  ein  fast  untrügliches  Merkmal  für  die  Bestimmung 
ihres  Verhältnisses,  und  da  wir  drei  alte  A-Hss.  besitzen, 
von  denen  eine  (A  2)  sogar  noch  bis  ins  8.  Jh.  hineinreicht, 
lässt  sich  über  den  Text  des  Archetypus  dieser  Rezension 
mit  voller  Sicherheit  urteilen.  Bei  der  Vergleichung  der 
Hss.  aller  Rezensionen  zeigt  sich  nun,  dass  sämtliche 
A-Hss.  grosse  gemeinsame  Lücken  aufweisen,  welche  in 
den  anderen  Hss.  ausgefüllt  sind.  Es  fehlt  zunächst  in  A 
vielleicht  die  wichtigste  Stelle  für  die  Kritik  der  Lex 
Salica,  die  Fallsetzung,  dass  beide  Parteien,  der  Bestohlene 
wie  der  Gegner,  diesseits  der  Loire  und  des  Eohlenwaldes 
wohnten  (A  LXXXI  1.  B  XLVII),  und  diese  absolut  not- 
wendige und  in  allen  anderen  Hss.  stehende  Stelle  ist 
augenscheinlich  durch  ein  Homöoteleuton  ausgefallen,  in- 
dem der  Schreiber  des  Archetypus  A  von  einem  'agnoscitur' 
zum  andern  übersprang :  ^super  (so  B  4.  A ;  'quod'  B  3 ;  'aput' 
die  übrigen)  quem  agnoscitur  (soA.  B2.  8;  'cognoscitur' 
die  übrigen)  [debeat  agramire,  et  si  citra  Ligere  aut  Carbo- 
naria  ambo  manent,  et  qui  agnoscit  et  aput  (*cum'  B  8) 
quem  agnoscitur'  fehlen  A]  in  noctes  XL  placitum 
faciant*.  Der  Stelle  enstpricht  am  Schlüsse  des  Kapitels 
der  andere  Fall,  dass  die  Parteien  jenseits  der  Loire  und 
des  Kohlenwaldes  wohnten,  und  Krammer  selbst  spricht' 
von  der  Vornahme  des  Anefangs  innerhalb  der  beiden 
Grenzen,  kann  ihrer  also  nicht  entraten;  da  aber  durch 
ihren  Ausfall  das  Verb  'faciant'  nur  auf  den  Dieb  gehen 
kann,  hat  der  Plural  keine  Berechtigung  mehr.  Der  neue 
Urtext  der  Lex  Salica  mochte  wohl  der  erste  sein,  der  diese 
Stelle  weglässt  und  ausserdem  noch  den  infolge  der  Lücke 
in  der  Luft  schwebenden  Plural  'faciant'  in  'faciat'  kor- 
rigiert, wie  die  spätere  üeberarbeitung  ^  faktisch  liest.  Ich 
schlage  dafür  vor,  die  ausgelassenen  Worte  wieder  an  den 
Platz  zu  setzen,  den  sie  im  B- Texte  mit  Recht  innehaben, 
und  jeder  Versuch,  sie  darin  als  eine  spätere  Interpolation 


1)  N.  Arch.  XXIV,  Q.  880.  2)   Branner- Fettschrift  S.  431. 

8)  Hnbö  S.  86;  'et  ille  super  qnem  agnoeoitor  [hier  fehlt  die  Stelle]  in 
nootes  XL  pltoitum  f  aciat*. 
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dieser  Bezenmon  zn  verdächtigen,  fällt  auf  seinen  Urheber 
znrück. 

Ein  nicht  weniger  schlimmes  Versehen  begegnet  in  A 
bei  dem  Betreibüngsverfahren  wegen  einer  geliehenen  Sache 
Tit.LXXXyn  =  BLn:  'Et  si  tnnc  eas  nolneritren- 
d  e  r  e ,  ['adhuc  super  Septem  noctes  ei  spatium  dare  debet  et 
ad  Septem  noctes  ad  eum  similiter  contestetur,  ut  nocte  pro- 
xima  in  hoc,  quod  lex  Salica  habet,  res  suas  teuere  de- 
beat.  S i  nee  tunc  Toluerit  reddere'  fehlen  A],  ad 
alias  Septem  noctis  adhuc  cum  testibus  yenire  debet',  denn 
es  ist  wiederum  von  einem  Ausdruck  zum  folgenden  gleich- 
lautenden abgeirrt,  wodurch  die  erste  Fristsetzung  Ton  sieben 
Nächten  und  die  zweite  Mahnung  ausgefallen  sind.  Die 
drei  Solsadierungen  haben  sich  infolge  dieses  Versehens 
auf  zwei  vermindert,  aber  im  folgenden  Texte  spricht  auch 
A  von  drei :  'super  (lies  'si  per',  A  3  hat  'se  per'  aus  £orr.) 
tres  vices'  und  von  drei  Mahnungen  'per  tres  admonitiones', 
berechnet  auch  die  Erhöhung  der  Schuld  auf  8X8  Solidi, 
also  9,  da  für  jeden  Fall  8  hinzukommen.  Es  ist  also  gar- 
nicht  daran  zu  zweifeln,  dass  wiederum  eine  Lücke  von  A, 
nicht  etwa  eine  Interpolation  der  anderen  üeberlieferung 
vorliegt,  und  der  Herausgeber  spricht  sogar  selbst  N.  Arch. 
XXXTX,  S,  690,  N.  2  von  drei  Mahnungen  je  über 
7  Nächte.  Der  Ausfall  der  ersten  Fristsetzung  von  7  Nächten 
war  in  der  Tat  beunruhigend,  und  hier  musste  auf  alle 
Fälle  Abhülfe  geschaffen  werden,  denn  2X7  Nächte  ver- 
langt auch  das  Verfahren  in  B  XL,  8.  Die  erste  Solsa- 
dierung  erfolgte  über  die  nächste  Nacht  'nocte  proxima*. 
Diesen  Ausdruck  erklärt  nun  £rammer  als  die  entsprechende 
Nacht  der  folgenden  Woche  'nocte  septima',  und  so  wird 
durch  seinen  Zauberstab  die  nächste  Nacht  in  die  siebente, 
ein  Tag  in  eine  Woche,  verwandelt^. 

Auf  diese  beiden  Lücken  von  A  gehen  Krammers 
Ausführungen  leider  mit  keinem  Worte  ein,  dagegen  be- 
schäftigen sie  sich  ausführlich  mit  einer  dritten  grossen 
Lücke  in  dem  Verfahren  gegen  den  eines  Diebstahls  be- 
schuldigten Knecht  A  LXVII,  5  =  B  XL,  6  *,  wo  wiederum 
durch  ein  Homoeoteleuton  nicht  weniger  als  fast  5  Kapitel 
ausgefallen    sind : 


1)  Fast  die  ffleiohe  Lttoke  wie  in  A  kehrt  in  der  Ha.  BS  wieder, 
wo  anch  die  romamrierte  Form  *rendere\  der  iQtette  Beleg  für  die  Grand- 
form des  franz.  *rendre*  zn  finden  ist ;  s^  wahraoheinlioh  hat  alao  A  den 
Fehler  dieemal  ans  seiner  Quelle  fibemommea  2)  Nach  der  ?3ihlnng 
Krammers. 
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'S  i  iam  yeroin  maiore  orimine  foerit  in  o  u  1  patiu 
[B  40,  6  unde  ingenuns  MDOCC  denarioB,   hoo 

est  sol.  XLV  conponere  possit 

B40,  lOSiyero  adhnc  maior  maior  culpa  fnerit 

similiter'  fehlen  A],  unde  ingenuns  XLV  sol. 

conponere  debnerit'. 
Durch  die  Flüchtigkeit  des  Verfassers  der  Rezension  A 
springt  der  Text  aus  dem  Verfahren  gegen  den  Knecht 
plötzlich  in  das  gegen  seinen  zur  Haftung  yerpflichteten 
Herrn  über,  und  es  sind  ausgefallen  (c.  6)  die  Bestrafung 
des  Knechts  mit  dem  Tode  bei  schweren  Verbrechen,  die 
der  Freie  mit  45  sol.  büsste,  (7)  seine  Züchtigung,  (8)  die 
beiden  Solsadierungen  des  ungehorsamen  Herrn  mit  zwei 
7  Nächtefristen  und  die  Bestrafung  des  Herrn  nach  der 
Beschaffenheit  der  Sache  mit  15  und  35  sol.  Erst  bei  der 
schwereren  Busse  des  Herrn  von  45  sol.  setzt  A  wieder 
ein,  sodass  also  das  Delikt  des  Sklaven,  das  er  mit 
dem  Tode  büssen  muss,  mit  dem  des  Herrn  vermischt  ist, 
und  nach  der  üeberspringung  der  Todesstrafe  statt  des 
Sklaven  der  Herr  mit  45  sol.  für  seinen  Ungehorsam 
büsst.  Bei  einer  noch  schwereren  Schuld  des  Knech- 
tes ^  fahren  die  alten  Texte  übereinstimmend  fort,  muss 
der  Herr  die  ganze  Busse  zahlen,  nicht  so,  als  ob  der  Sklave, 
sondern  als  wenn  ein  Freier  das  Verbrechen  begangen 
hätte.  Meiner  Ansicht  nach  ist  es  ganz  undenkbar,  c^sa 
irgend  ein  Mensch  im  Stande  gewesen  wäre,  die  in  A 
fehlenden  Kapitel  mit  den  gleichlautenden  Anfangsworten 
so  einzuschieben,  dass  der  beiderseitige  Sinn  so  ausgezeichnet 
ineinandergriff.  Krammer  (S.  650  ff.)  gibt  selbrt  zu,  dass 
B  eise  ganz  einwandfreie  Fortsetzung  biete,  dass  die  ganze 
Entwickelung  des  Themas  hier  ^natürUch  und  ungezwungen' 
vor  sich  gehe,  während  man  die  Gestaltung  inA 'seltsam' 
finden  werde;  er  sieht  voraus,  dass  man  angesichts  dieses 
Sachverhaltes  geneigt  sein  werde,  in  A  eine  grössere  Aus- 
lassung anzunehmen,  dass  man  sagen  werde,  A  sei  von  den 
einen  45  Schillingen  zu  den  anderen  abgeirrt:  gleichwohl 
aber  kann  er  den  Beweis  dafür  erbringen,  dass  A  'zweifels- 
ohne' die  ursprüngliche  Fassung  enthält  und  B  den  Text 
seiner  Vorlage  durch  Zusätze  vermehrt  habe.  Dieser  Be- 
weis ist  wert,  näher  besehen  zu  werden.  Krammer  findet  es 
sonderbar,  dass  nach  dem  Verfahren  gegen  den  anwesenden 
Sklaven   noch  einmal  ein  solches  gegen  den  abwesenden 

1)  Vgl  Hartmann  in  Fonchnngen  mr  deattohen  Getohidite  XVI, 
S.  611. 
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(B  XL,  11)  mit  allen  Einzelheiten  geschildert  werde,  dass 
der  Gesetzgeber  von  dem  'servus  praesens'  ausgegangen  sei, 
während  doch  4n  der  Begel'  der  Knecht  sich  in  solcher 
Lage  ans  dem  Staube  gemacht  haben  würde ;  das  Präsenz- 
yei^ahrensei  auch  in  der  Form  unbefriedigend,  nämlich 
zu  unbestimmt  gehalten,  man  hätte  nicht  'si  praesens  est' 
schreiben  dürfen,  sondern :  'si  servus  apud  dominum  fuerit', 
und  nun  soll  geradezu  ein  Widerspruch  mit  den  in  c.  10 
stehenden  Worten :  'si  dominus  servum  non  praesentayerit' 
bestehen,  was  doch  mit  anderen  Worten  nur  heissen 
könne:  'si  serrus  non  praesens  est'.  Auch  im  Absenz- 
yerfahren  findet  er  das  'praesentare' ;  also,  schliesst  er 
weiter,  kann  man  nach  diesem  Sprachgebrauche  doch  nur 
annehmen :  ^si  seryus  praesens  est'  heisst,  wenn  der  Sklaye 
gestellt  ist;  der  Satz  soll  aber  das  Gegenteil  bedeuten  und 
also  passt  er  nicht  in  den  Titel  hinein,  also  wird  man 
das  ganze  Präsenzyerfahren  für  einen  jüngeren  Einschub 
halten,  der  nach  dem  Vorbilde  des  Absenzyerfahrens  ge- 
formt sei,  also  bietet  A  die  relatiy  ursprünglichste  Gestalt, 
B  dagegen  eine  yeränderte  Fassung.  Eine  yollständige 
Verwirrung  der  Begriffe,  als  wenn  die  Anwesenheit  des 
SUayen  seine  Stellung  bedinge  und  die  Abwesenheit 
sie  ausschlösse,  und  dazu  eine  überlegene  Bekrittelung 
der  Ausdrucksweisel  Und  in  derselben  Tonart  geht  es 
weiter,  immer  mehr  Interpolationen  werden  gefunden,  und 
nach  erklecklichen  Abstrichen,  gelegentlich  auch  unter  Ein- 
Schiebung  einer  Negation,  wie  A  LXVII,  8,  präsentiert  sich 
dann  endlich  der  yon  allen  Schlacken  gereinigte  Text, 
dessen  Fassung  Vollkommen  klar  und  durchsichtig'  sein 
soll  (S.  667),  mitunter  freilich  gerade  den  entgegengesetzten 
Bindruck  erweckt^  und  jedenfalls  auf  den  Namen  Lex 
Salica  kaum  noch  Anspruch  erheben  kann. 

Dieser  Beinigungsprozess  hat  einen  Titel  übel  Euge- 
richtet,  der  yon  besonderer  Bedeutung  ist,  weil  er  uns 
den  in  A  benutzten  B-Text  direkt  erkennen  lässt,  und  es 
yerlohnt  sich  daher,  die  ausführliche  Behandlung  in  Kram- 
mers  letztem  Aufsatz  (S.  614  ff.)  näher  anzusehen,  durch 
die  er  klar  und  durchsichtig  gemacht  wird.  Der  Totschlag 
bei  einem  Zechgelage  in  A  LXX  =  B  XLIII  wird  durch 
yerkehrte   üebersetzungen   —   *convivium'   =  'Bande',    *in 


1)  Die  Ausliefening  des  Sklayen  erfolgt  in  dem  von  allen  SolÜAoken 
ffereimfften  Text  an  den  eigenen  Herrn,  aaf  den  rieh  'ipsi'  (S.  667  » 
ALXvllf  8^  beiieht,  nachdem  der  Toraoigehende  ElSger  Erammers 
Sohwertstreichen  erlegen  ist 
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conyiTio'  =  Ton  der  Bande,  'ex  ipeis*  =  'durch  sie*  in 
dem  Satse  'onus  ex  ipsis  faerit  interfectos*  —  in  die  Mord- 
tat einer  Bande  yerwandelt,  und  nun  in  radikalster  Weise 
alles  herausgestrichen,  was  sich  nicht  fügt.  Allerdings  gibt 
die  A- Fassung,  wie  Krammer  selbst  offenherzig  bekennt, 
auf  den  ersten  Blick  'gar  keinen  Sinn',  und  das  ist 
nicht  weiter  yerwunderlich,  denn  der  Text  ist  dort 
durch  schwere  Verderbnisse  entstellt:  statt  'ubi  quinque' 
liest  A  'ubi  cumque'  (so  A  2.  8,  'ubi'  A  1)  mit  B  1  unter 
Einfügung  von  'duo  (fehlt  A  8)  yel  tres*,  statt  'sed 
qnibus'  —  'se  duobus'  (so  A  8,  'sed  duobus'  A  2,  woraus 
A  1  'Si  duo*  korrigierte),  und  'adprobatum'  ist  ganz  aus- 
gefallen. Das  Gelage  würde  damit  eventuell  bis  auf  zwei 
Teilnehmer  zusammenschrumpfen,  von  denen  nach  der 
Erschlagung  des  einen  immer  noch  eine  Mehrzahl :  IUI  qui 
remanent'  für  die  Täterschaft  übrig  geblieben  sein  solll 
Aber  da  kommt  uns  die  Uebersetzung  'Bande'  wie  gerufen, 
denn  sie  gestattet,  den  zwei  Banditen  noch  den  Ermordeten 
hinzuzufügen!  'Ursprünglich'  freilich  kann,  wie  Krammer 
weiter  philosophiert,  da  'conyiyium'  doch  immer  nur  'Gelage' 
bedeutet,  der  Sinn  der  Stelle  nicht  der  gewesen  sein,  den  er 
ihr  in  der  Verlegenheit  eben  beilegte,  und  so  findet  er  in  dem 
Stück  einen  Widerspruch,  der  sich  nur  durch  die  Annahme 
einer  Interpolation  einer  ursprünglich  anderslautenden  Stelle 
löst.  Und  nun  streicht  er  gerade  die  eben  für  seine  wunder- 
liche Interpretation  von  'conviyium'  verwerteten  Stellen  aus 
dem  Texte  wieder  heraus:  die  reichliche  Hälfte  des  ersten 
Kapitels  und  das  ganze  zweite  sollen  Interpolationen  sein. 
Da  alle  anderen  Fassungen  'unzweifelhaft'  unter  dem  'con- 
yiyium'  ein  'Gelage'  yerstehen,  einer  der  herausgestrichenen 
Sätze  aber  ebenso  in  ihnen  steht,  der  doch  nur  zu  A  passen 
soll,  d.  h.  nach  Krammers  verkehrter  Erklärung,  so  muss  dieser 
seine  Heimstätte  hier  haben,  und  die  anderen  Redaktionen 
hätten  ihn  ans  A  entnommen.  'Wahrscheinlich'  hat  nach 
Krammer  B  1  den  Text  von  A  8  benutzt,  ja  'mit  völliger 
Sicherheit'  ergibt  sich  sehr  bald,  dass  A8  die  Vorlage  des 
Archetypus  von  B  gewesen  sei.  A 1  aber  kann  als  der  relativ 
ursprünglichste  Text  gelten,  als  Ueberarbeitung  eines  ver- 
lorenen älteren  Textes,  in  dem  wir  'unbedenklich'  den  ver- 
lorenen Urtext  der  Lex  Salica  erblicken  sollen. 

Dieser  relativ  ursprünglichste  Hauptkodex  Krammers 
A  1  lässt  nun  allein  von  allen  Hss.  in  LXX,  1  das  ganz 
unentbehrliche  'oonvicto'  hinter  'uno'  aus  und  erweist  sich 
auch  sonst  als  der  schlechteste  der  ganzen  A- Familie, 
deren  Herkunft  besser  als   'unbedenkliche'  Phantasien  der 
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ZnsatE  'aut  amplins'  in  demselben  Titel  yerrät,  der  sich 
nnr  noch  in  B  8  findet,  nnd  der  Znsammenhang  Ton  A 
mit  B  8  in  Epilog  nnd  Stoffeinteilnng  ist  oben  dargelegt 
worden.  Gans  klar  tritt  das  Abhängigkeitsrerbältnis  in 
der  Fassung  des  8.  Kapitels  desselben  Titels  herror,  Yor 
dem  Krammers  einschneidende  Kritik  leider  Halt  gemacht 
hat.  Der  Bandentotschlag,  der  darin  behandelt  ist,  gehörte 
eigentlich  zum  Yorhergehenden  Titel,  nnd  wie  dort,  er- 
wartet man  anch  hier  bei  drei  oder  mehr  Wnnden  eines 
ausserhalb  seines  Hanses  Erschlagenen  drei  Fallsetzungen, 
dass  8,  6  oder  9  die  Täter  gewesen  seien,  und  natürlich 
auch  zwischen  der  Wergeldzahlung  der  drei  Ersten  und 
der  16  Solidusbusse  der  drei  Letzten  eine  Mittelstufe, 
doch  A  hat  nur  diese  beiden  Fälle:  *tres  de  eo  con- 
tubemio,  qui  adprobati  fuerint,  singuli  mortem  illius  con- 
ponant ;  tres  adhuc,  si  fuerint  de  ipso  contubemio,  sol.  XY 
conponant'.  Der' Mangel  an  Parallelismus  springt  so  grell 
in  die  Augen,  dass  er  auch  Krammers  Aufmerksamkeit 
fesselt,  und  nach  seiner  Konjektur  würde  in  der  Mitte  ein 
Busssatz  Yon  80  Solidi  für  die  zweiten  drei  Täter  aus- 
gefallen sein.  Wer  beschreibt  nun  unser  Ihrstaunen,  wenn 
wir  die  Rezension  B  nachschlagen  und  hier  die  ausgelassene 
Mittelstufe  finden  1  Wie  der  Text  B  ausweist:  tres  ad- 
hunc  (B  8,  W  fehlt  B  1.  2.  4)  pplures  si  fuerint  de 
eo  contubemio,  1200  dinarios,  id  est  sol.  80  solYant, 
et  tres  adhuc*  fehlen  A]  si  f  uerint  ('si  f.'  B8,  fehlen 
B 1.  2.  4)  de  ipso  (so  B  2.  8 ;  'eo'  B 1.  4)  contubemio 
('600  denarios,  hoc  est'  fehlen  B  2.  8)  sol.  XY,  solYant',  ist 
der  Yerf .  der  Rezension  A  Yon  dem  einen  'tres  adhuc'  zum 
nächsten  übergesprungen,  und  das  erste  'adhuc'  bietet 
allein  Yon  allen  Hss.  der  B- Klasse  B  8;  allein  B  8  bietet 
nach  der  Lücke  die  in  A  stehenden  Worte  'si  fuerint',  B  8 
mit  B  2  allein  haben  Hpso'  für  'eo'.  Also  alle  aus  den 
Kapiteln  1  und  2  dieses  Titels  auf  nicht  wenigen  Seiten 
seiner  Abhandlung  zu  Ounsten  Yon  A  gezogenen  Schlüsse 
werden  hinfällig  durch  die  TextYergleichung  des  näch- 
sten Kapitels  mit  B:  dieses  füllt  eine  offenbare  Lücke 
Yon  A  aus,  für  deren  Ausfüllung  wir  Krammers  Kon- 
jektur gamicht  gebrauchen.  B  kann  nicht  aus  A  8 
oder  überhaupt  aus  einer  A-Hs.  stammen,  sondern  es 
ist  die  Quelle  dieser  Rezension,  und  deren  Yerf.  hat  einen 
B  8  ähnlichen  Text  Yor  sich  gehabt.  In  B  8  folgen  hier 
die  beiden  durch  Wiederholung  entstandenen  Zusatztitel, 
die  wir  in  ähnlicher  Fassung  auch  in  A  an  derselben  Stelle 
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fanden  (oben  S.  682),  nnd  noch  zahlreiche  andere  üeber- 
einstimmnngen  setzen  meine  Ansicht  ausser  allem  Zweifel  K 
Nicht  bloss  wegen  der  Lücken  des  A- Textes  ist  es 
unmöglich,  ihn  für  die  Urquelle  unserer  üeberlieferung  zu 
halten,  sondern  auch  zahlreiche  Missyerständnisse  und  Yer- 
ballhomungen  des%  offenbar  mit  dem  alten  Gerichtswesen 
nicht  mehr  recht  yertrauten  Verfassers  dieser  Rezension 
schliessen  eine  solche  Annahme  völlig  aus.  In  dem  Titel 
Yon  der  'Fides  facta'  bietet  Hesseis  Ausgabe  des  A-Textes 
(LXXXY,  2)  dreimal  einen  YöUig  sinnlosen  Abi.  abs.: 

'debet   eum  admallere   et  nestigante  huius   rei 
mallare*, 

^ut  nestigante  gasationum  meum  illum', 

instigante  ego  sagatium  tuum  illum', 
und  die  dritte  Stelle  findet  sich  fast  ebenso  auch  in  B  1, 
Krammers  Haupths.  der  B- Klasse,  L,  2: 

'Instigante  ego  illum*. 
Also  'Instigante  ego'l  Hat  man  so  etwas  schon  gehört? 
Nun  rate  ich,  die  übrigen  B- Texte  nachzuschlagen,  und 
man  wird  finden,  dass  an  Stelle  des  sinnlosen  'Instigante' 
von  B  1,  B  2  'nestigante',  B  8  'nexti  cantigium*  und  B  4 
die  tadellose  Verbalform:  'nexthe  ganthichio'  hat,  die  zu 
dem  'ego'  ausgezeichnet  stimmt.  Schon  Grimm  und 
MüUenhoff  hatten  erkannt,  dass  sich  in  dieser  Lesart 
Yon  B  4  die  alte  fränkische  Gerichtsformel  entstellt  durch 
romanische  Auffassung  erhalten  hat',  und  es  bleibt  fast 
unverständlich,  wie  der  neueste  Herausgeber  für  einen 
Text  mit  solchem  Unsinn  eintreten  konnte.  An  der 
zweiten  Stelle  erfordert  der  Sinn  eine  konjunktivische 
Verbalform  in  der  2.  Person,  die  in  der  Lesart  'nexti  can- 
thichius'  zu  suchen  ist,  und  in  der  ersten  steht  derselbe 
Ausdruck  adverbial  zur  Bezeichnung  des  Verfahrens.  Hier 
liest  die  Hs.  B  2  'nestiganti  huius',  und  der  vorzügliche 
Krammersche  A-Text  stellt  sich  mit  der  Lesart  'nest^^nte 
huius  rei',  also  mit  der  weiteren  Verderbung  des  verdor- 


1^  Die  Bezeichnunff  der  Zeugen  tls  'edonini'  A  LXV,  1  begwnet 
nur  noch  in  fi  8  XXXVUII,  2,  und  ebenso  kehrt  der  Zosatz  von  B  8 
XLIL  4:  'gni  in  tale  oontubemio  interfecti  fnerent*  bnchttüblioh  genau  so 
in  A LXVnn.  5  wieder:  in  beiden  Texten  fehlt  B  XLUI,  8  -»  ALXX,  8 
*IKMitus';  beide  le^n  B  XTiTT,  1.  2  »  A  LXVnil,  1,  2  "antnudo  domi- 
nicus*  rar  'in  tmate  dominica'  $  beiden  ist  auoh  die  häufige  Aenderung  von 
'conieotent*  in  'conponant*  gemein;  vgl  B  XLm,  1.  8  ?-  A  LXX,  1.  8. 

SWaits,  Daa  alte  Recht  8.  290.   Vgl  auch  J.  Grimm  bei  Merkel  S.  LV. 
e  AuafBhrungen  van  Heitern,  Zu  den  Malbergisolien  Gloaien,  a,  a.  0. 
8.  468  C,  haben  mich  nicht  fibeneugt 
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benen  'hnius'  durch  den  Zosatz  von  *rei\  als  die  interpolier- 
teste  und  schlechteste  Teztform  vor. 

Eine  alte  Bechtsformel  ^  'ut  adsolet*  ist  in  Krammers 
Ausgabe  des  Eapitelverzeichnisses  yon  A  verändert': 
*LXX Villi.  De  reipusse,  ut  solet  homo  moriens  (*mori' 
A  1)  et  yiduam  dimiserit',  und  in  A  1  iji  eine  yollkommen 
unsinnige  Verbindung  gebracht,  im  Texte  aber  nach  der 
Ueberschrift  'De  reipusse'  infolge  der  Ueberarbeitung  des 
Anfangs  ganz  verschwunden:  ^Si  quis  homo  moriens  et 
yiduam  dimisserit'.  Der  richtige  und  vollständige  Wort- 
laut, aus  dem  sich  die  Verschiedenheit  zwischen  Kapitel- 
Verzeichnis  und  Text  von  A  erklärt,  steht  in  ß  ^XLIUL 
De  reipus.  Sicut  adsolet  homo  moriens  et  viduam 
dimiserit',  d.  h,  *Wenn,  wie  (vor  *Sicut'  ist  'Si'  zu  er- 
gänzen, wie  bei  Gregor,  H.  Fr.  IX,  39,  S.  396,  10)  es 
zu  geschehen  pflegt,  ein  sterbender  Mann  ('et'  abundiert) 
eine  Witwe  hinterlässt',  und  dieselbe  Formel:  'ut  adsolet 
fieri'  oder  kurz  'ut  adsolet'  gebraucht  die  Lex  Burgund. 
XXIV,  1.  3  ebenfalls  von  der  heiratslustigen  Witwe ;  sie 
steht  sogar  mit  derselben  Ellipse  von  'Si'  vor  'Sicut'  unter 
den  Novellen  zur  Lex  Salica  (Capit.  I,  9,  bei  Behrend)  und 
ist  folglich  durchaus  echt.  Der  unverständige  Schreiber 
des  Index  von  A  hat  sie  in  'ut  solet'  verändert,  und  der 
Verf.  des  A- Textes  las  *Si  quis'  für  'Sicut'  in  seinem 
Exemplar,  was  in  B  3  noch  heute  steht,  konnte  daher 
'adsolet'  überhaupt  nicht  gebrauchen.  Umgekehrt  Eram- 
merl  Der  Indexschreiber  von  A  muss  bei  seinen  Zusätzen 
den  A-Text  zu  gründe  gelegt  haben ;  in  ihm  fehlt  die  Formel; 
sie  'müsste'  aber  hier  stehen,  wenn  er  aus  B  herrührte,  und 
erst  durch  ihn  hätte  sie  in  das  Begister  gelangen  können. 
Ein  doppelter  Zwang:  der  Begisterüiacher  durfte  keine B-Hs. 
benutzen  und  A  durfte  bei  der  Benutzung  keine  Worte 
daraus  fortlassen  I  Aus  diesen  falschen  Prämissen  wird  ge- 
schlossen, dass  B  bei  Abfassung  des  Titels  den  Index  von  A 
herangezogen  und  daraus  das  dort  ursprüngliche  'ut  solet'  ent- 
nommen habe,  'wobei  es  in  'sicut  adsolet'  verwandelt  wurde', 
wie  Erammer  naiv  hinzufügt  unter  Zitierung  der  Lex 
Burgund.,  die  seine  eigene  Ansicht  widerlegt.  So  findet 
er  wieder  einmal  einen  besonders  schlagenden  Beweis  für 
die  Ableitung  von  B  aus  A  (S.  628). 

Lehrreich  ist  es  auch,  den  Text  des  Chrenecruda- 
Titels    in    der    Hessels'schen   A- Ausgabe  (XCVIIII)    mit 


1)  Vgl  Thesaums  lingnae  Latinae  II,  905.         2)  N.  A.  XXXIX, 
S628. 
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dem  B- Texte  (LVni)  zu  vergleichen,  and  eine  Yorstellnng 
von  dem  Charakter  jener  angeblich  dem  Urtexte  am  näch- 
sten stehenden  Rezension  gibt  bereits  der  zweite  Satz :  *Et 
postea  debet  in  casa  introre,  per  qnattnor  angnlns  terre 
in  pngno  collegere  et  sie  p  o  r  t  i  t  (A  2.  8 ;  'portet'  A  1)  in 
dnropelle  —  —  stare  debet'.  Eins  scheint  mir  ans 
diesem  Texte  als  sicher  hervorzugehen,  dass  das  Yerb 
oportet',  ein  Konjunktiv  zwischen  zwei  *debet',  im  höchsten 
Grade  verdächtig  ist,  und  in  B.  C  finde  ich  nun  dafür 
'postea  (B  8  ^postia'),  also  'et  sie  postea  —  stare  debet', 
—  gerade  wie  wenige  Zeilen  weiter  unten  'et  sie  postea' 
in  B,  'sie  postea'  auch  in  A  steht.  Hiermit  ist  der  Sinn 
glänzend  hergestellt  und  allen  luftigen  Eonjekturalversuohen 
der  Boden  entzogen. 

Schon  am  Schlüsse  des  Kapitels  bei  dem  Schollen- 
wurf stösst  man  wiederum  in  A  auf  den  unverständlichen 
Satz :  'id  est  super  generationes  ('generationis'  A  8,  'gene- 
racionem'  A2)  aut  matris^  qui  proximioris  sunt',  und  es 
ist  klar,  dass  nach  'aut  matris'  die  Worte  'aut  patris'  aus- 
gefallen sein  müssen.  Schlägt  man  nun  wiederum  die 
Rezension  B  nach,  so  findet  man  dort  nicht  bloss  den  ver- 
missten  Vater,  sondern  es  zeigt  sich  auch,  dass  in  A  die 
Zahl  der  Mutter-  oder  Yatermagen  ausgefallen  ist,  näm- 
lich 8,  und  der  ganz  vollständige  Text  ist  natürlich 
wieder  in  der  Lesart  von  B  4  erhalten:  'id  est  super 
t  r  e  s  de  generatione  matris  et  super  t  r  e  s  de  generatione 
patris  qui  proximiores  sunt*.  Auf  diese  8  nimmt  im  fol- 
genden Kapitel  auch  A,  gerade  wie  B  Bezug:  'illi  tres 
solvant',  wodurch  die  Notwendigkeit  der  Zahl  auch  im 
1.  Kapitel  erwiesen  wird. 

Dramatisch  entwickelt  sich  die  Handlung  zum  Sprunge 
des  nur  mit  dem  Hemde  bekleideten  Missetäters  über  den 
Zaun,  und  dieser  Sprung  scheint  auch  die  Schnellkraft  des 
Herausgebers  zu  ihrer  höchsten  Glanzleistung  begeistert 
zu  haben,  zu  der  Konjektur  'supersallire'  für  'salire'.  In 
dem  Satze:  'palo  in  mano,  sepem  s  a  1 1  i  r  e  debet'  haben  die 
Hss.  A  1.  8.  B  1  die  Variante  'psallire',  und  wie  schon 
Gregor  'sallentium'  für  'psallentium'  geschrieben  zu  haben 
scheint,  so  findet  sich  auch  bereits  in  seinen  Hss.  die  um- 
gekehrte Verwechslung:  'psillabam',  'psaltantes' ^  Entspre- 
chend diesem  'psaltantes'  haben  nun  die  Schreiber  der  Hss. 
der  Lex  Salica  'p«Jlire'  geschrieben,  was  keinen  Kenner  des 


1)  Bonnet,  Le  Latin  ds  Gr^goire  ds  Tom  8.  151. 
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MerowiDgerlateins  überraschen  kann,  aber  Erammer  (8. 684  ff«) 
hat  es  überrascht,  er  spricht  von  einer  'ganz  wnnderlich 
erscheinenden  Form' ;  er  findet  sie  nicht  bloss  in  B  1,  son- 
dern anch  in  A  8,  ja  sie  mnss  dem  Archetyp  von  A  sa- 
gewiesen werden,  und  'dieses  an  sich  ja  natürlich  sinn- 
lose 'psallire*  schlägt  nnn  die  Brücke  zu  der  folgenden 
Entdeckung.  Schon  am  Anfange  seiner  Erörterang  hatte 
Krammer  festgestellt,  dass  man  nicht  'sepem  sallire'  schrei- 
ben könne,  dass  es  nicht  angehe,  ein  Yerbnm  wie  'salire' 
mit  einem  Akkusativ  zu  verbioden,  sondern  man  erwarte 
eine  Präposition  Yor  'sepem',  wie  auch  die  Emend.  'supra' 
davor  einschiebt.  So  kommt  ihm  der  glänzende  Einfall, 
dass  'psallire'  'offenbar'  infolge  eines  Schreiberversehens 
aus  '[su]psallire'  entstanden  sei.  Man  erhält  so  eine  viel- 
yersprechende  Probe  seiner  noch  ausstehenden  Rekon- 
struktion des  Urtextes  I  Die  Stelle  war  schon  vor  langen 
Jahren  yon  einem  gewissen  Pott  behandelt,  in  einer  dem 
Herausgeber  völlig  unbekannten  Arbeit:  'Romanische  Ele- 
mente in  der  Lex  Salica*  \  und  Krammer  ist  so,  ohne  dass 
er  es  wusste,  als  Konkurrent  dieses  Mannes  aufgetreten. 
Pott  bemerkte,  dass  im  Altfrz.  'saillir'  und  noch  heute 
'sauter'  nicht  bloss  'springen',  sondern  auch  'überspringen' 
bedeuten',  denn  den  Verben  der  Bewegung  wird  der  durch- 
messene  Raum  oder  auch  das  Endziel  als  Passivobjekt  bei- 

gegeben  ^  und  freute  sich,  einen  so  alten  Beleg  für  diesen 
rebrauch  in  der  Lex  Salica  gefunden  zu  haben.  Mit  diesen 
Ausführungen  keines  homo  novus  auf  dem  Gebiete  der 
Sprachforschung  yergleiche  man  den  Gebrauch,  den  Erammer 
im  Interesse  seiner  verkehrten  Ansichten  von  jenem  'psallire' 
macht :  der  Archetypus  von  B  soll  es  aus  A  8  übernommen 
haben,  und  da  es  nur  in  B  1  steht,  hat  dieses  den  Arche- 
typ am  besten  bewahrt,  und  die  übrigen  B-Hss.  haben  es 
zu  'sallire'  verbessert:  'vielleicht  auf  Grund  nachträglicher 
Einsichtnahme  in  andere  Texte  von  A,  wie  sich  das  auch 
sonst  beobachten  lässt'.    Vielleicht  1 

und  schon  wenige  Worte  darauf  stossen  wir  wieder 
auf  eine  dunkle,  der  Erklärung  bedürftige  Stelle  in  diesem 
vorzüglichen  A- Texte.  Mit  den  Worten:  'quantum  de  con- 
positionem  dederit  aut  quantum  lex  dicat'  wird  der 
noch  fehlende  Betrag  der  Wergeidsumme  formuliert,  den 


1)  A  Hoefer,  Zeitechrift  f&r  die  Wiwemohsft  der  Sia«oheii  1851, 
ni,  8. 168.  2)  Vgl.  F.  Diei,  Oraminatik  der  romanisohen  Sprtdien  111, 
8.  107  *,  Akkotativ  bei  IntnneitiTen :  «telire*,  *MdUre'.  8)  W.  M^er- 
Lftbke,  Qrmmnuitik  der  BomsBMoheii  Sprsohen  (1899)  m,  8. 877 1 
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die  drei  Mattermagen  zur  Hälfte  zn  erstatten  hatten^ 
nnd  ^dederit'  würde,  wenn  überhaupt  einen  Sinn,  gerade 
den  entgegengesetzten  geben.  In  den  Hss.  B  1.  8*steht  an 
dieser  Stelle :  Hd  est\  also  wiederum  ein  ganz  sinnloser  Aus- 
druck, aber  in  B2.  4  finden  wir:  *diger  est'  für  'id  est', 
nnd  dieselbe  Lesart  hat  auch  die  Emendata  c.  61 :  'quantum 
de  conpositione  diger  est*.  Es  handelt  sich  hier  um  eine 
stark  romanisierte  Wortform,  die  sich  ebenso  in  einem 
Placitum  Theuderichs  III.  von  679  ^  findet,  in  einem  Streite 
um  ein  Grundstück,  das  den  Besitzern  immer  gehört  habe : 
^nec  eis  diger  numquam  fuisset',  und  vollere  Formen 
begegnen  in  den  Formulae  Andegav.  11:  4pso  iumento 
digere  abuisset'  und  ähnlich  c.  24  'digere'  oder  'dicere 
habuisset'.  Wir  haben  also  eine  Infinitiyform  vor  nns, 
den  üeberrest  des  Yerbums  Hndigere' ',  und  'digere  habere' 
ist  mit  'Mangel  haben',  'diger  est'  mit  'es  ist  Mangel'  m 
übersetzen.  Es  ist  natürlich  ganz  ausgeschlossen,  dass 
dieser  kaum  yerständliphe  und  überhaupt  nur  an  den 
wenigen  Stellen  bezeugte  Ausdruck  von  späteren  Ab- 
schreibern in  den  Text  gebracht  sei,  yielmehr  haben  diese 
ihn  durch  Korrekturen  beseitigt,  und  die  unsinnigste  Kor- 
rektur stellt  jenes  'dederit'  Ton  A  dar,  wie  schon  Par- 
dessns'  erkannt  hatte :  'Dans  lY.  il  est  remplac^  par  de- 
derit qui  n'a  pas  de  sens'.  Diese  nnsinnige  Lesart 
müsste  nach  Erammers  Theorie  die  Quelle  Ton  'diger  est' 
seini  Pardessus  hat  dafür  die  Konjektur  'deerit'  Tor- 
geschlagen,  und  mit  diesem  verständigen  Vorschlage 
würde  wenigstens  der  Sinn  wiedergegeben  sein,  aber  wäre 
es  nicht  yielleicht  doch  einfacher,  gleich  das  richtige  'diger 
est'  einzusetzen? 

Mangel  an  Verständnis  in  Verbindung  mit  Flüchtig- 
keit tragen  die  Schuld  an  den  Textverstümmelungen,  denen 
wir  überall  in  A  begegnen,  und  besonders  chanJcteristisch 
ist  für  den  Verf.  die  Ersetzung  des  richtigen  Ausdruckes 
durch  ähnlich  klingende,  aber  ganz  sinnlose  Worte.  So 
finden  wir  in  A  LXXXI,  1,  dem  berühmten  Titel  'De 
filtortis',  nach  dem  Ausfall  der  Beichsgrenzen,  wovon  oben 
(S.  549)  gehandelt  wurde,  unter  den  Vormännem  im  Be- 

1)  E.  Perti,  Dipl  p.  46.  2)  Vffl.  Ott  in  WölffUnt  Arohir  Ar 

LatemiMha  Lezikogn^hie  U,  S.  471.   Aehnlioh  «didgst*  f&r  «indiüg^est*  im 
id  0.  5,  dat  Kern  N. 


Sd.  GhUperici  o.  5,  dat  Kern  N.  181  fiütoh  aas  dem  I^atMhen  ei^lttt  nnd 
«dolgo*  för  «indnlgeo'  in  der  Urkunde  fttr  Prüm  Ton  804,  Mittelrh.  ÜB.  I, 
8.  48.  'Fantes*  für  4nfantee*  steht  bei  Zeumer,  Formulae  I,  S^  Z.  87,  in 
den  Noten;  rgh  Firm,  Le  latin  des  formales  m^roringiennes  (YollmöUer, 
Bomamsohe  Forsdi.  XXVI,  8. 087).     8)  Psidessos,  Loi  Saliqne  p.  809  sq. 
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sitz  eines  angeblich  gestohlenen  Pferdes  nsw.  neben  den 
Yerkäofem  nnd  Yertanschem  wiederum  Diebe,  mit  denen 
der  des  «Diebstahls  Verdächtige  wohl  keinen  Staat  gemacht 
haben  würde,  doch  zu  seinem  Glück  in  einer  ganz  unmög^ 
liehen  Fassung:  *quanti  fuerint,  qui  rem  yendiderunt  Tel 
camiaverunt  aut  furasse  ('forasse'  A  2),  homines  oom- 
moneantur*.  Für  ^homines'  ist  natürlich  ^omnes'  zu 
schreiben,  und  dieses  'omnes'  hat  nun  B  richtig  überliefert 
(XLYII);  in  demselben  B-Text  steht  dann  weiter  für 
das  unsinnige  *furasse'  ein  'fortasse',  —  so  auch  B  XLYIIIE: 
'et  fortasse',  —  und  durch  die  dort  folgenden,  in  A 
aber  ausgelassenen  Worte:  'in  solutione  dederunt'  wird 
in  tadelloser  Oedankenfolge  den  Verkäufern  und  Yer- 
tanschem als  dritte  Gruppe  diejenige  der  mittelbaren 
y eräusserer  hinzugefügt,  die  das  Pterä  als  Zahlungs- 
mittel statt  Bargeld  zur  Begleichung  einer  Schuld  weiter- 
gegeben hatten.  Für  'in  solutione'  lesen  die  besten  Hss. 
B  8.  4  'in  solitudinem',  und  in  C  1  findet  sich  die  weitere 
Verlängerung  'in  solicitudine'.  Diese  Formen  geben  wohl 
einen  Fingerzeig,  dass  auch  A  in  seiner  Vorlage  einen 
schwer  verständlichen  Ausdruck  gefunden  hatte,  den  es 
dann  ganz  fallen  liess.  Der  Sinn  ist  mit  'solutione'  sicher 
richtig  wiedergegeben,  doch  könnte  eine  Anlehnung  an  den 
'solidus'  den  Salischen  Gesetzgeber  zu  einer  abnormen  Schrei- 
bung veranlasst  haben,  die  der  bei  ihm  auch  sonst  zu 
beobachtenden  Gewohnheit  einer  volkstümlichen  Weiter- 
bildung der  Wortformen  entsprechen  würde. 

Der  Unverstand  von  A  ist  auf  die  wunderlichsten 
Gesetzesbestimmungen  gekommen,  und  nur  die  rücksichts- 
loseste Konjektur^kritik  vermag  das  fortwährend  fest- 
gefahrene Schifflein  wieder  flott  zu  machen.  Die  Haftung 
des  Herrn  für  den  Sklaven  beim  Totschlag  eines  Freien 
erstreckt  sich  auf  die  Auslieferung  des  Sklaven  für  die  eine 
Hälfte  des  Wergeides  und  die  Ziälung  der  anderen  Hälfte, 
und  A  LVIII  fährt  nun  fort:  'si  noluerit  servitutem'  ('se  n. 
Servitute'  A  2),  barer  Unsinn,  an  dessen  Stelle  ein  Verb 
des  Auszahlens  erwartet  wird.  In  der  Tat  hat  nun 
B  XXXV,  6  die  'Zahlung'  der  Hälfte  hier  ausgedrückt,  und 
zwar  mit  den  äusserlich  ähnlichen  Worten  'se  noverit  sol- 
viturum',  und  A  ist  also  durch  die  so  häufige  Verwechslung 
von  'se'  und  'si'  getäuscht  worden;  es  hat  dann  'solviturum'  in 
'servitutem'  verwandelt,  und  die  Knechtschaft  zog  wieder  das 
negierende  Verbum  'noluerit'  nach  sich.  Die  Zusatzbestim- 
mung von  A  aber,  dass  der  Herr,  wenn  er  sich  auf  das  Gesetz 
verstehe,  der  Wergeldzahlung  sich  entziehen  könne,  auf  die 
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wir  in  ähnlicher  Fassnng  anch  in  A  LX  stossen^,  scheint 
anf  das  Bdictnm  Chilperici  c.  5  Beng  za  nehmen  nnd 
leigt  nns  jedenfalls  eine  Torgesohrittenere  Oesetsgebnng, 
welche  die  Haftpflicht  des  Herrn  beschränkte.  Der  Text 
Yon  A  ist  also  nicht  bloss  schwer  yerdorben,  sondern  ge- 
hört anch  einer  jüngeren  Epoche  an  als  die  Gesetzgebung 
der  Lex  Salica,  die  keine  Ifüldemng  kennt. 

Bei  den  Aenderongen  yon  A  handelt  es  sich  bisweilen 
nnr  nm  eine  deutlichere  Ansdrfickung  des  Gedankens,  z.  B. : 


A  X,ö. 
'cnstodiente  pastore\ 


fi  IX,  4. 
'ipso  cnstodiente'  ('ipsnm 
costodientem'  B  8,  ipsnm  cu- 
stodientem'  C  1  als  Acc.  abs. ; 
fehlt  B  4), 

wobei  der  üeberarbeiter  allerdings  leicht  fehlgreifen  konnte, 
nnd  wenn  er  hier  den  Hüter  des  Viehes  als  *pastor'  be* 
leichnet,  so  seigt  doch  Hpse'  in  B  gans  deutlich  den  Be- 
sitser,  der  für  den  Schaden  seines  Viehes  verantwortlich 
gemacht  wird.    Jedenfalls  hat  sich  A  kurz  vorher: 


A  X,  4. 

'Si  quis  animal  vel  quem- 
libet  pecus  per  sua  neglegen- 
tia  nocuerit,  et  hoc  domi- 
nus e  i  confessus  fuerit,  ca- 
pitale  in  loco  restituat', 


BIX,  8. 
'Si  quis  animal  aut  quo- 
Übet  pecus  per  sua  neglegen- 
tia  nocuerit,  et  ipse  fuerit 
confesssus,  capitale  in  loco 
restituat', 


bei  der  firläuterung  des  ipse'  g^ndlich  verfahren,  denn 
di3smal  ist  der  Besitzer  des  Viehes  der  Beschädigte,  und 
wenn  der  'Dominus'  ihm  ('ei'),  d.  h.  dem  Schädiger,  ein 
Geständnis  ablegte,  so  wären  die  Bollen  vertauscht  ge- 
wesen: tatsächlich  ändern  auch  die  spätere  üeberarbeitimg 
von  A  und  die  Emendata  c.  10  richtig:  'Et  hoc  domino 
('eins'  add.  Em.)  confessus  fuerit',  und  Xrammers  Ver- 
mutung, dass  'dominus  ei'  der  Bezension  y  angehöre,  ist 
der  berte  Beweis  dafür,  dass  wir  seinen  Liebling  auf  einem 
verräterischen  Missverständnis  ertappt  haben,  das  schleu- 
nigst aus  der  Welt  geschafft  werden  musste. 

Der  Ausdruck  des  Urtextes  liess  in  der  Tat  bisweilen 
eine  logische  Fassung  vermissen  und  bedurfte  in  dieser 
Beziehung  der  Nachhülfe,  z.  B.: 


A  XIV,  7. 
'ipsi   cum  ea  in  servitio 
implicetur'. 


B  XXV,  8. 
'ipse   cum  ea  in  servitio 
permaneat'. 


1)  Hier  allein  in  A,  wilurand  tie  an  der  ersten  Stelle  anöh  noch  0 
(XXXV)  hat 

NeoM  Arehtr  «to.    XL.  87 


Digitized  by  VjOOQIC 


MS  BnnM  frntoh. 


denn  der  Freie  feifiUlt  doeh  der  EneiAtBchaft  erst  nach  der 
Heirai  einer  Sklavin,  and  bleibt  nicht  darin,  wie  B  schreibt, 
jgdessen  derselbe  Ansdmck  wie  in  B:  Sit  in  serritio  per- 
maneant'  ist  in  der  Lex  Visigoth.  III,  2,  8  anf  die  Kinder 
eines  Sklaven  mit  einer  Freien  angewandt,  die  dem  Stande 
des  Vaters  folgen  sollten,  nnd  hier  wiirde  er  also  ganz  am 
Platze  sein.  So  scheint  auch  der  Vergleich  mit  der  Lex 
Visigoth.  für  das  höhere  Alter  von  B  gegen  A  sn  sengen. 
Das  Streben  von  A  nach  Vereinfachung  des  Ausdrucks 
führte  zur  Beseitigung  technischer  und  vulgärer  Ausdrücke. 
A  LZV,  1  steht  'furatus',  wo  B  XXXTX,  2  den  römisch- 
leehtiiehen  Ausdruck  für  den  Menschenraub  ^plagiatus'  hat, 
nnd  derselbe  findet  sich  in  der  Schreibung  'placatus'  schon 
in  der  nächsten  Zeile  auch  in  A.  Auch  sonst  hat  A  das 
Stehlen  gewöhnlich  mit  'furare*  ausgedrückt,  während  die 
beste  Hs.  B  4  dafür  rieh  des  vulgären  Ausdruckes  'in- 
volare' oder  imbulare'^  bedient,  der  auch  gegen  die  übrigen 
B-Ess.  in  den  Text  aufgenommen  werden  muss.  Barb«^ 
rische  Verbalformen  konnten  unter  Umständen  zu  einer 
Erweiterung  des  Ausdruckes  führen:  so  ist  'metere  pre- 
s«inp«erit'  in  A  XXXVIII,  1  durch  die  böse  Perfektform 
'meterit'  oder  'mederit'  in  B  XXVII,  5  hervorgerufen  worden, 
die  nach  Pott  (8.  149)  die  sonderbar  gebildete  und  siemliieh 
ungewöhnliche  Form  'messuerit'  ersetzen  sollte,  und  'ab* 
batere  presumpserit'  in  A  LXXI V,  1  verdankt  wohl 
eetnen  Ursprung  der  anstössigen  Form  'abbatiderit'  im 
HeroMtezte  XLIV,  9,  der  ein  battederit'  in  C  2  XXXV,  4 
('battit'  A  LVII,  1)  entspricht.  Ueberhanpt  waren  diese 
der  Eonjngation  der  Komposita  von  'dare'  nachgebildeten 
BednplikatieBen  nicht  nach  dem  Oesehmack  von  A,  nad 
§o  schreibt  es  XLVII,  1  'pendat'  ('pendit'  A  2),  wo  B  4 
'pendiderit'  {XXVHII,  2),  O  aber  die  richtige  Beduplicar 
tton  'pependerit*  hat,  und  k<Mrrigiert  die  in  B  d  (XVI,  1) 
md  besonders  den  C-Hss.  überlieferte  Perfektform  'incenda- 
derit'  oder  ineendiderit'.  Es  ersetab  auch  XCVIUI,  1  dnvoh 
'solverint'  das  sigmatisehe  Perfieet  ^solsemnt'  oder  'misrnni, 
lA  B  2.3. 4.  C  (LVIII).  Wie  man  sieht,  sind  diese  barbefischen 
Eonjugationsformen  immer  nur  in  einzelnen  Hss.  den  Kor^ 
rekturen  der  Schreiber  entgangen,  «nd  auch  A  hat  ander- 
wärts Barbarismüen  überliefert,  ja  selbst  der  Herold'sche 
Test  fvar  nicht  ohne  Ausbeute;  woUte  man  aber  mit 
Krammer  unsere  i^anae  U#berlieferung  aus  A  und  soffar 
aus  der  noch  erhiJtenen  Hs.  A  8  ableiten,  dann  könnten 

1)  üeber  disM  Sohrdbimg  handelt  Pirton  a.  a.  0.,  8.  BW. 
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keine  guten  Leearten  in  den  übrigen  Hm.  YorbaadM  oma« 
die  nicht  auch  in  dieser  Ha.  wiederkehren. 

Die  stärksten  Yer&nderangen  gegenöber  der  Schrift» 
spräche  haben  die  Präpositionen  in  der  Lex  Salica  erfahren, 
denen   der  gallische   ProTinsiale  z.  Tb.  eine  ganz  andere 
Bedeutung  beilegte   als  der  Grammatiker,  und  so  gebi5rt 
ein   Studium   dazu,   um   den  Text  immer  richtig  zu  Ter- 
stehen.    Bei  Differenzen  zwischen  A  und  B  zeigt  sich  aber 
fast  regelmässig,  dass  ersteres  den  yulgären  Auiäruck  durch 
Umschreibung  verdeutlicht  hat: 
*ab*  für  *apud'i: 
A  LXXXI,  1.  'quod  publice  apud  cum  (B  XL VII  'ab 
cum'  B  8.  C,  'ab  eo'  B  1.  4)  negotiasset'. 
'cum'  für  'apud': 
A  XI,  8.  'Bi  qois  serrus  aut  ancilla  a  d  homine  ingenuo 
de  res  domini  sni  aliquid  deportaverit  in  taxaca,  qui 
hoc  redpit', 
B  X,  2.    'Si   serrus   aut   ancilla  cum  ipso  ingenuo  de 
rebus  domini  sui  aliquid  portayerit'. 
'Cum'  hat  im  Sprachgebrauche  des  Merowingerlateins  die 
Bedeutung  ron  'apud'  ^  und  'bei  den  Freien',  der  als  Dieb 
galt  ^  haben  der  entfremdete  Sklaye  oder  die  Magd  Eigen- 
tum ihres    Herrn  gebracht,  wie  man  im  Mitteldeutschen 
sagte:   'brachte  si  bl   ein  wazzer';   'ad'  in  A  ist  also  Um- 
schreibung«    Ebenso   im   folgenden   die   Bezeichuung   des 
diebischen  Freien  mit  'qui  hoc  recipit';   die  richtige  Fort- 
setzung in  B  4  und  etwas  yerstümmelt  in  B  8.  C  l^gt  dem 
Freien  die  Bäckgabe   der  SUayen  und   des  gestohlenen 
Outes  auf  ausser  der  Busse. 

In  derselben    Bedeutung  steht  'cum'  am   Ende   des 
wichtigm  Titds  'De  filtortis': 
B  XLVII.  'Quod  si  tnans  Legerem  ant  Carbonaria  ma- 
nenfc,  cum  quibus  res  illa  agnoacitur', 
und   auch   £ramsiers  Text  der  A-Bezension    Wieiat    hier 
noch  ein  'cum'  auf: 

A  LXXXI,  2.  'knwsa^t  ille,  qui  c  n  m  re«  agnoscttv', 
doch  die  willkürliehsten  Biiigriffe  des  Herausgeben  yer- 
mögen  nicht  diesem  yertradrten  Wortlant  einen  Sinn  abzu- 
gewinMAi  der  Plsml  'maoent'  kann  sich  in  dieser  üm- 
«iMflg  aieht  halten«  «nd  dann  aoU  a«eb  noch  im  Arehetjp 
^rakoBcbeinliiA'  'illa,  qui  cum  «9  negotiayit'  für  ^ilU  — 


1)  Vgl  K.  W.  GsqI,  Bomtniiohe  Elemente  m  dem  I^steiii  d«r 
Lex  Sslics,  OieHen  1886  (Dmert),  S.  87.  2)  TgL  N.  Aroh.  XL,  8. 182. 
8)  H.  Bnumer,  Deattohe  Beoht^gstoh.  U,  8.  669. 
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agnoscitnr'  gestanden  haben,  womit  wenigstens  die  Schnl- 
bedentnng  von  ^cnm'  gerettet  wäre.  Schlägt  man  non  die 
Hessels'sche  Ausgabe  nach,  so  ergibt  sich  freilich,  dass  das 
unsinnige  *qni  cum*  nur  die  Lesart  der  Hs.  A  1  ist,  der 
schlechtesten,  die  Krammer  sn  gründe  gelegt  hat,  und  in 
A  2.  3  vielmehr  'cum  quem'  steht:  A  hat  also  nur  die 
Besitzer  des  gestohlenen  Gutes  in  den  Singular  gesetrt, 
jedoch  das  Verb  zu  ändern  yergessen. 
*extra'  =  'contra* ,  *sine  ^: 
B.  C  XIV,  4  =  A  XV,  4  'extra   (so  A.  B  2.  C ;    'ex' 

B  3 ;  'contra'  B  1.  4)  ordinationem  regis' ; 
B.  C  XXI,  1  =  A  XXVI,  1   'extra   consilium    domini 

sui]  Emend.  c.  23:  'sine  permisso  domini'; 
B.  C  XXni-  LXV.  Ueberschr.  =  'extra  ('ex'  B  1.  4) 
consilium  domini  sui']  'sine  consilium  domini  sui' 
C;  'extra  permissu  domini  sui'  A; 
B.   C  XXIII,  1   =  A  LXIII,  1.    extra   consilium    do- 
mini sui'; 
B  (in  B  4  unter  den  Novellen  LXVni).   0  XXTV,  2  = 
A  XXXIV,  1.    'extra  consilium  parentum']  B  4 
(I.  Capitul.  c.  4),    'sine    consilium    (consilio'    A.  B  2) 
parentum'  A.  B  1.  2.  C ;  'ex  volumtatem  parentum' 
B  3 ' 
B   (in'B  4   unter   den   NoveUen  LXVIIl)  XXIV,  3  = 
A  XXXIV,   2.    extra   consilio  parentum']  B  3.  4 
(I.  Capitul.  c  4) ;   'sine  consilio  parentum'  ('p.  consi- 
lium' B2)Bl.  2;   'sinevoluntate  parentum'  A; 
B.  C  XXVI,  1  =  A  XXXVI,  1.    'extra  consilium  do- 
mini sui' ; 
B  XXVn,  21.  C  XXVII,  14  =  A  XLV,  2.  'araverit  ex- 
tra consilium  domini  sui']  allein  B  4 ;  araverit  et 
non  seminaverit  B  2.  3.  C ;  fehlt  B  1 ;  nur  'araverit'  A ; 
B  LXV,  1  =  A  LXCIII,  3.   'extra  consilium  do- 
mini sui']   'sine  consilium  domini  sui'  C;  'sine  per- 
misso domini  sui'  A. 
B  LXVI  (nur  B  4  unter  den  Novellen)  =  A  LXXnil. 
'extra   consilium    iudicis']    B4   (I.  Capit.   c.  2); 
'sine  voluntate  iudicis'  A. 
Ueber  die  Bedeutung  dieses  'extra'  und  insbesondere 
der  Verbindung  'extra  consilium  domini'  kann  kein  Zweifel 
herrschen.     Die  Lex  Burgund.  IV,  7  (=  B  XXIII)  liest  in 
einem  ganz  gleichen  Falle  dafür:  'non  permittente  domino', 


1)  Gaul  S.  47. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Der  ümstun  der  kritisoheii  Grundlagen  der  Lex  Balica.     666 

nnd  das  Concil  yon  Tonn  667  ^  gibt  'extra  conailio  parentnm' 
in  der  Lex-Salioa-Novelle  LXXI  mit  'absqne  parentnm  volnn- 
täte*  wieder;  noch  im  Proy.  heisst  'estra  mon  grat'  gegen 
meinen  Willen' '.  Trotz  des  ungewöhnlichen  Gebrauches  hat 
sich  ^extra'  selbst  in  A  noch  an  fünf  Stellen  erhalten,  und 
auch  'consilium'  in  der  Bedeutung  'Willen',  'Erlaubnis'  trifft 
man  hier  noch  dreimal.  Einen  harten  Kampf  hatte  aber 
'extra'  zu  bestehen  gegen  'contra'  und  besonders  gegen  'sine', 
und  auch  'consilium'  hat  sich  die  Korrekturen  'permisso'  und 
'yoluntate'  gefallen  lassen  müssen.  Dreimal  ist  aber  die  yoUe 
Formel  in  den  A-  und  B-Hss.  tadellos  überliefert,  einigemale 
hat  sie  nur  B  4  erhalten»  das  dann  anderwärts  selbst  wieder 
der  Verführung  unterlegen  ist.  Ein  Gesamtüberblick  über 
sämtliche  in  Betracht  kommenden  Stellen  zeigt  mit  unwider- 
leglicher Gewissheit,  welche  Hss.  an  den  einzelnen  Stellen 
der  Textkritik  zu  gründe  gelegt  werden  müssen,  und  doch 
hat  keine  einzige  neuere  Ausgabe  yon  diesem  wichtigen 
flülfsmittel  der  Kritik,  der  inneren  Textyergleichung,  bisher 
Gebrauch  gemacht:  sie  schreiben  z.  B.  sämtlich  an  der 
ersten  Stelle  'contra',  bis  auf  Merkel,  der  'ex'  ändert  I 

Sieht  man  dayon  ab,  wie  die  Emendata  die  Formel  um- 
schreibt, so  findet  sich  *sine  yoluntate'  oder  'sine  permisso' 
an  drei  Stellen  nur  in  A,  welches  einmal  die  ganze  Formel 
gestrichen  hat.  Zugleich  wird  jetzt  das  Verhältnis  der  Zu- 
sätze der  Lex  zu  den  angefügten  Noyellen  yöllig  geklärt, 
denn  in  den  als  christlich  oben  nachgewiesenen  Kapiteln 
yom  Scheren  der  Knaben  und  Mädchen  (B  XXIV),  gerade 
wie  auch  in  dem  angeblich  in  den  anderen  Hss.  unter  den 
Tisch  gefallenen  Titel  A  LXXIUI  (oben  S.  641),  ist  die  Formel 
überarbeitet,  die  der  Noyellentext  yon  B  4  unyersehrt  er- 
halten hat.  Allein  diese  Stellen  machen  es  zur  Unmög- 
lichkeit, dass  die  anderen  flss.  aus  dem  yerdorbenen  A- 
Texte  hergeleitet  sein  können,  und  es  wird  also  schon  mit 
ihnen  das  ganze  System  Krammers  umgeworfen,  üeberdies 
aber  erhält  man  den  augenscheinlichen  Beweis,  dass  ohne 
ein  solches  philologisches  Studium  an  diese  Ausgabe  nimmer- 
mehr hätte  gegangen  werden  dürfen. 

Die  Rezension  A  ist  dem  praktischen  Bedürfnis  nach 
einer  besseren  Anordnung  des  Stoffes  uod  Vereinfachang 
der  Beziehungen  entsprungen,  und  zugleich  mit  der  Ueber- 
sichtlichkeit  erstrebte  man  die  VeryoUständigung  durch 
Sammlung  yon  Zusatzbestimmungen,  an  denen  es  in  den 

1)  MG.  Oondlia  I,  p.  180,20.  2)  W.  Meyer  -  Labke,  Ghrsmmatik 
der  Boman.  Sprachen  III,  S.  488. 
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Bm.  iiielrt  mangelte.  Zeichnet  sie  Kleb  durch  Klaiheit  mid 
Darcfasichtigkeit  ans,  so  stössi  man  doch  bei  näbetcnn  Eiii^ 
dringen  axd  nicht  wenige  grobe  Mlssrerständnisse,  und 
jene  Vorzüge  sind  keineswegs  sogleich  als  Zeichen  höheren 
Alters  anfznfassen\  yielmehr  M  die  Schwerfi&lUgkelt  des 
Ansdmcks  nnd  wenig  geordnete  Wiedergabe  der  Oedanken 
hilnfig  genng  der  glättenden  Tätigkeit  der  Karolingischen 
Benaissance  znm  Opfer  ge&Uen.  Wer  Ton  dem  entg^enge- 
setsten  Gesichtspunkte  ]^  seiner  Kritik  ausgeht,  scheint  mir 
schon  Ton  Anfang  an  die  Sache  falsch  ansnfassen«  B  hat 
in  seiner  nnsjstematischen  Anordnung  an  gans  yerschiedenen 
Stellen  Strafbestimmnngen  für  ähnUche  Delikte  lerstrent, 
sich  gelegentlich  anch  geradezu  wiederholt  nnd  umständlich 
gewisse  mildernde  oder  erschwerende  umstände  bei  den 
Einzelfällen  berücksichtigt;  es  hat  den  ganzen  Stoff  in  66  Titel 
znsammengepresst,  der  99  in  A  füllt.  Trotzdem  hat  es,  wenn 
man  näher  zusieht,  doch  eigentlich  dieansf  ührtiehere  Fsbssung, 
und  den  Ueberschuss  von  84  Titeln  rerdankt  A  weniger  einer 
grösseren  Fülle  des  Stoffes  als  der  rielfaeh  recht  oberfläch- 
Üchen  Teilung  der  Titel,  der  gegenüber  der  Wegfall  solcher 
infolge  der  Umordnung  des  Inhalts  kaum  ins  Gewicht  fiUlt. 
Die  strafrechtlicben  Folgen  des  Diebstahls  hat  B  an 
nicht  weniger  als  ö  yerschiedenen  Stellen  der  Lex  behan^ 
delt,  und  so  konnte  es  kommen,  dass  der  Pferdediebetahl 
zuerst  im  Titel  X,  1  hinter  dem  Sklayendiebstahl  auftritt, 
während  hernach  noch  der  ganze  Titel  XXXYIII  dayon 
handelt.  Am  Schlüsse  dieses  Titels  ist  yon  der  Ver- 
stümmelung eines  fremden  Pferdes  durch  Abschneiden  des 
Schwanzes  die  Bede,  die  wenig  zur  üeberschrift  stimmte. 
Die  Einreihung  des  Diebstahls  yon  Pferd  nnd  Stute  mit 
der  gleichen  Basse  hinter  dem  Sklayen  musste  ein  feineres 
Empfinden  abstossen  und  bedeutete  ausserdem  eine  Yer- 
doppel^g;  schon  C  hatte  daher  den  Znsatz  im  Titel 
XAXyin  in  einem  eigenen  Kapitel  (11)  untergebracht, 
und  in  A  fehlt  er  ganz,  was  schwerlich  eine  andere  Be 
deutung  haben  kann,  als  dass  er  gestrichen  ist«  Mit  dem 
Pferde  beschäftigt  sich  ausserdem  in  B  noch  Titel  XXm 
yon  seiner  widerrechtlichen  Benutzung  und  der  letzte  (LXY) 
yon  der  Abhäutung  des  Kadayers.  A  hat  nun  hinter  dem 
eigenen  Titel  yom  Pferdediebstahl  (LXII)  in  einem  neuen 
Utel  die  widerrechtliche  Benutzung  (LXUI),  das  Schwann 

1)  Wftits,  Göttmgische  Oel.  Am.  1860,  8.  825,  nennt  den  kOrMren 
fMdflf  'einfadi  nnd  kkor*  nnd  ftturt  dsnn  fort,  er  entMte  weikr  in  der 
Sprache  noch  im  Inhalt  etwas  Altertfimlidiee. 
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abecbneiden  (B  XXXYIII,  7)  und  die  Abhäninng  eine» 
fremden  Pferdes  (B  LXY)  yereinigt,  womit  der  Titel  B  LXY 
Tollständig  aufgearbeitet  wurde.  Zugleich  ist  aber  die 
Modifikation  der  Strafe  bei  Ablegung  eines  Geständnissei 
in  Fortfall  gekommen,  die  mit  B  IX,  8  wörtlich  überein- 
stimmt und  also  zum  alten  Text  gebort. 

Sinen  guten  Einblick  in  die  zusammenfassende  und 
gruppierende  Tätigkeit  tou  A  gewährt  der  Tit.  XIY  Tom 
Frauenraub,  und  besonders  das  erste  Kapitel  mit  seinen 
Tielerlei  Busss&teen  stellt  sich  schon  äusserlich  dem  Auge 
als  schlechter  Auszug  aus  den  fünf  ersten  Kapiteln  des  ent- 
sprechenden Titels  B  XIII  Tor,  die  darin  zusammen- 
gearbeitet sind.  Die  Bezeichnung  'de  intro  claTe'  (B  XIII,  5) 
ist  dabei  ganz  Terschwunden«  deren  TöUige  Echtheit  in 
YII,  8  beide  Rezensionen  A.  B  Terbürgen.  A  hat  nun 
auch  noch  den  ähnlichen  Inhalt  Ton  B  XY  hierhergebracht 
und  C  XIII,  14,  9  (=  A  XIY,  6.  7)  damit  yereinigt,  dessen 
Ausdrucksweise  *in  coniugium  praeserit',  Tcrglichen 
mit  B  4  in  einem  Zusatz  zu  B  XIII,  8  'prisserit*,  gegenüber 
dem  Texte  Ton  Erammers  Haupths.:  'in  coniugio  socia- 
Terit'  als  die  ältere  angesehen  werden  müsste,  doch  ist 
dies  nur  eine  einzelstehende  Lesart  Ton  A  1,  während  die 
beiden  andern  Hss.  richtig  lesen:  'priserit*  A  8;  'preserit' 
A  2.  Die  Rezension  A  kennt,  wie  erwähnt  (S.  542),  nicht 
die  Ton  C  eingefügten  kirchlichen  Ehehindemisse  (C  XIII, 
11),  und  bei  ihrem  Alter  ist  tou  vornherein  anzunehmen^ 
dass  keine  der  Torhandenen  C-Hss.,  sondern  eine  ältere 
benutzt  ist,  was  ja  auch  für  das  Yerhältnis  zu  B  8  galt. 

Die  Titel  A  XY— XYIII  Tereinigen  den  Inhalt  der  Titel 
B  XTTTT  Ton  Ueberfällen  und  Beraubungen  und  zugleich 
B  LY  von  der  Beraubung  von  Leichnamen,  und  gewisse 
Ergänzungen  weisen  deutlich  auf  C  als  Quelle.  A  hat  den 
Ueberfall  auf  einen  Menschen  (A  XY)  von  dem  auf  eine 
Besiedelung  (A  XYI)  geschieden  und  die  Beraubung  von 
Leichnamen  (B  XIY,  7,  fehlt  aber  B  4)  in  den  besonderen 
Titeln  A  XYIL  XYUI  behandelt  unter  vollständiger  Auf- 
arbeitung von  B  LY,  wodurch  die  doppelte  Behandlung  des 
Gegenstandes  beseitigt  wurde.  Wie  in  C  XIY,  4  ist  in 
A  XY,  4  der  Einspruch  gegen  den  mit  Niederlassungs- 
privileg des  Königs  ('preceptum'  B.  C;  *cartas'  A)  zuwan- 
dernden Mann  mit  dem  tätlichen  AngrifiE  auf  ihn  (B  XIY,  4. 5) 
verschmolzen,  worin  Waitz  (S.  6)  ein  Missverständnis  er- 
blickte; auch  die  erschwerenden  Umstände  in  A  XYI,  2 
stimmen  mit  C  XIY,  6 ;  endlich  hat  C  LY,  8  Ergänzungen 
geliefert,  doch  wurden  die  zwei  Arten  von  Orabmälem  auf 
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eine  beschränkt,  und  nur  der  Aosdrack  'unumqaemqae' 
bei  der  Strafbestimmnng,  entsprechend  C:  'de  tmaqna- 
que  de  istis\  erinnert  noch  heute  an  die  Mehrz&hl  der 
Vorlage.  Die  mit  der  Leichenberanbnng  in  C  LY  durch 
eine  merkwürdige  Beziehung  (oben  S.  542)  in  Verbindung 
gebrachten  Bestimmungen  über  die  Plünderung  und  An- 
zündung  7on  Kirchen  sind  am  Schlüsse  der  Mordtaten  in 
A  LXXV.  LXXVI  eingereiht. 

Den  Titel  B  XVn  von  den  Wunden  hat  A  in  die  zwei 
XXI  und  XXII  zerlegt,  ohne  dass  ein  Grund  für  diese 
Trennung  zu  ersehen  wäre.  Bei  den  Schlägen  auf  den 
Kopf  spricht  es  (A  XXI,  8)  nur  vom  Herausspringen  von 
Knochen:  *et  exinde  ossa  ezierint',  B  aber  von  'drei' 
Knochen:  *trea  ossa,  qui  super  ipso  cerebro  iacent*,  und 
wir  wissen,  dass  dies  eine  wichtige  Zahl  war,  die  nicht  ent- 
behrt werden  kann,  dass  auch  die  Friesischen  Bechts- 
quellen  die  'thria  bena'  erwähnend  In  der  neuen  Ausgabe 
würde  also  die  'drei'  im  Haupttext  nicht  mehr  zu  finden 
sein.  Von  einer  Wunde  im  Bauche  heisst  es  in  A:  'et 
currat  et  non  sanat',  aber  natürlich  ist  bei  dem  ersten 
Verb  nicht  an  'curat'  zu  denken,  was  gerade  das  Gegen- 
teil Ton  'non  sanat'  sein  würde;  der  richtige  Sinn  ergibt 
sich  aus  dem  C- Texte  (XVII,  7)  'Si  yero  plaga  (d.  i.  die 
Wunde)  ipsa  semper  cocurrit  ('currit'  C  1)  et  ad  sani- 
tatem  non  perrenerit',  und  wie  Pott  (a.  a.  O.  S.  158) 
bemerkte,  hat  'currit'  hier  die  Bedeutung  des  Frz.  'courir' 
(fliessen).  Wer  die  Stelle  anders  auslegt,  kann  weder  die 
Literatur  gekannt,  noch  auch  nur  den  C  -  Text  nachgeschlagen 
haben,  der  sich  auch  hier  als  Quelle  von  A  vorstellt  \ 

Der  merkwürdige  Titelanfang  von  A  XXIII :  'De  cui- 
que  ad  regem  hominem  innocentem  absentem  accusat',  aus 
dem  wohl  auch  der  phantasiereichste  Herausgeber  nicht 
leicht  einen  Sinn  herausbringen  möchte,  entpuppt  sich 
nach  Verbesserung  des  Schreibfehlers  ('De  eo  qui')  als  die 
Ueberschrift  von  B.  C  XVIII.  Der  ähnlichlautende  Text- 
anfang war  in  A  wiederum  durch  ein  Homoeoteleuton  aus- 
gefallen und  sogar  schon  in  B  8,  der  Quelle  von  A,  indem 
der  Schreiber  von  einem  'accusat',  resp.  'accusaverit'  zum 
anderen  übersprang. 


1)  yaa  Holten  a.  a.  O.  S.  858.  Aach  das  Ed.  Roth.  47  zählt  die 
Knochensplitter  bis  drei:  vgl.  v.  Schwind,  N.  A.  XXXIII,  S.  6211 
2)  Auch  die  Lesart  von  0:  *ad  sanitatem  non  penrenerit*,  entsprediend 
dem  *ad  intrania  perreniat*  (*penrinerit'  B  8)  von  B  steht  der  Qaedle  nSher 
als  'non  sanal*  von  A 
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Die  Zerlegung  der  alten  Titel  bewirkte  A  in  ganz 
mechanischer  Weise  durch  Yorschreibung  neuer  Nummern 
vor  die  einzelnen  Unterabschnitte,  und  häufig  hat  man 
sich  nicht  einmal  die  Mühe  gegeben,  neue  üeberschriften 
dasu  KU  erfinden.  Der  Titel  B  XXI.  *De  navibus  furatis' 
ist  in  A  in  die  beiden  XXVl.  'De  navibus'  und  XXYII. 
'De  asco  deintro  clave  furato'  zerteilt,  als  wenn  zwischen 
'nayis'  und  'ascus'  ein  sachlicher  unterschied  bestände,  und 
der  Plural  'navibus'  deutet  auch  in  A  noch  an,  dass  ur- 
sprünglich die  kleinere  Schiffsart  mit  diesem  Titel  ver- 
einigt war.  Der  jedem  Ordnungssinn  spottende  Titel  XXYII. 
'De  furtis  diversis'  in  B  umfasste  nicht  weniger  als  25  Ka- 
pitel und  bot  also  A  ein  ergiebiges  Arbeitsfeld:  die  alte 
üeberschrift  verblieb  den  Stiufbestimmungen  für  Diebstahl 
der  Yiehglocken  und  der  Fussfessel  des  Pferdes  als  Titel 
XXXYII,  wodurch  die  Yerschiedenheit  der  Diebstähle 
ziemlich  beschränkt  wurde,  und  die  folgenden  Kapitel  sind 
als  Titel  XXXYIH— XLY  weitergezählt.  Im  vorangehen- 
den Kapitelverzeichnis,  aus  welchem  die  Krammer'sche 
Kritik  so  reichen  Gewinn  zu  ziehen  wusste  (oben  S.  540), 
treten  die  in  A  zwischen  'De  furtis  di^ersis'  und  'De  elo- 
gationibus'  eingeschobenen  Titel  schon  äusserlich  als  Inter- 
polation dadurch  hervor,  dass  sie  sämtlich  mit  'Si  quis'  und 
den  Anfangsworten  des  zugehörigen  Textes  beginnen.  Die 
Wegführung  fremder  Ernte  in  c.  18  hat  A  gestrichen,  da 
schon  oben  c.  5  der  Emtediebstahl  unter  Strafe  gestellt 
war,  und  die  Yerbrennung  von  fremdem  Bauholz  ist  ebenso 
wie  der  Holzdiebstahl  (c.  14. 16)  anderweitig  untergebracht. 

Das  Bauholz  und  Brennholz  hat  A  in  seinem  ersten 
ganz  neuen  Titel  YIII.  'De  furtis  arborum'  verarbeitet,  der 
sich  schon  durch  seine  Stellung  zwischen  den  Yogel-  und 
Bienendiebstählen  als  fremdartiger  Bestandteil,  als  Inter- 
polation verrät.  Die  Brücke  von  den  Yögeln  zu  den  Bäumen 
hatte  die  Bezension  C  in  ihrem  Titel  YII.  'De  avibus  fu- 
ratis'  geschlagen,  und  A  hat  sich  nicht  bloss  den  stattlichen 
Yogelzuwachs,  Sperber,  £nte,  Hahn  und  Huhn,  Kranich 
und  Hausschwan,  hieraus  angeeignet,  an  dem  sich  allein  schon 
die  höher  entwickelte  Kulturstufe  gegenüber  B  erkennen 
liess,  nicht  bloss  den  kleinen  Yogel  ('aucellum')  in  der  Falle, 
um  den  man  sich  zu  B's  Zeiten  noch  nicht  sorgte,  sondern 
auch  die  Yerbindung  mit  den  Obstbäumen  im  Garten,  die 
von  einer  ziemlichen  Einbildungskraft  Zeugnis  ablegt,  und 
von  dem  Garten  war  0  noch  auf  das  Messer  geraten,  das 
man  im  Garten  gebrauchte,  ein  Gedankensprung,  den  in- 
dessen  A   nicht   mitgemacht  hat.     Alles   dies  unter  dem 
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Titel:  Yogeldiebstohl t  A  hat  diesen  Sxkiur»  tob  0  mit 
den  Holzabschnitten  in  B  XXVII  Terbnnden  und  danrat 
hinter  dem  Vogeldiebstahl  den  neuen  Titel  YlII  vom  BaoM- 
diebstahl  gebUdet.  Die  Annahme  des  umgekehrten  Bat- 
wieklungsganges,  dass  jemand  aus  den  beiden  A-Titeln  den 
Zustand  der  Unordnung,  wie  er  in  B.  0  herrscht,  hergestellt 
haben  sollte,  erscheint  einfach  undenkbar,  und  das  richtige 
Yerhältnis  hatte  auch  schon  Waitz  (S.  6)  erkannt.  £rammer 
war  es  Torbehalten,  das  Verhältnis  umgekehrt  als  eine 
sehr  häufige,  'aber  nicht  immer  sehr  glückliche'  Zosammen- 
ziehung  der  yielen  klein^i  Abschnitte  Ton  A  durch  B  hinzu- 
stellen, und  die  bescheidene  Lebenshaltung  und  ursprüng- 
licheren BechtsTcrhältnisse  der  angeblich  austrasischen  fiie- 
tension  B  aus  dem  im  Osten  des  Beiches  herrschenden 
Zustande  zu  erklären,  d.  h.  aus  der  kulturellen  Bückstiin- 
digkeit  der  Austrasierl     Arme  Austrasierl 

Die  in  den  einzelnen  B- Titeln  unter  einer  Rubrik 
▼ereinigten  Bestimmungen  stehen  inhaltlich  teilweise  in 
einem  so  losen  Zusammenhang,  dass  die  Auflösung  in 
die  Elemente  und  ihre  Nebenordnung  nicht  bloss  keine 
Schwierigkeiten  machte,  sondern  sogar  den  Gesetzen  der 
Logik  entsprach.  Der  Titel  Tom  Zäunediebstahl  B  XXXIV 
umfasste  ausser  der  Beschädigung  von  Zäunen  die  Beschä- 
digung oder  das  Befahren  fremder  Saat,  ihr  Betreten,  das 
hinterlistige  Einstellen  gestohlener  Sachen  in  einen  fremden 
Hof,  also  fast  mehr  Ton  Zäunen  umgebene  Gegenstände,  sodass 
A  hinter  dem  Titel  LH.  'De  sepibus*  aus  dem  übrigen  In- 
halt leicht  drei  neue  Titel  bilden  konnte,  in  denen  nicht 
einmal  das  Stichwort  wiederkehrt.  Diese  drei  neuen  Titel 
erweisen  sich  wiederum  auch  äusserlich  als  Neubildungen 
dadurch,  dass  sie  in  den  Hss.  keine  üeberschrift  tragen,  und 
die  Hss.  haben  auch  im  KapitelTerzeichnis  nur  die  Anfangs- 
worte des  Textes  als  Rubriken  zu  ergänzen  gewusst.  Hinter 
Titel  LXX  vom  Totschlag  beim  Zechgelage  und  Tor  LXXVIII 
*De  reipus'  stehen  in  A  nur  eingeschobene  Titel,  indem  hier 
aus  dem  Schlüsse  von  B  (LXIII,  1.  LXXII),  B  XLI,  10,  den 
NoTcUen  (A  LXXIIII)  usw.  alles  vereinigt  wurde»  was 
irgendwie  mit  dem  Totschlag  zusammenhing,  und  die  in  C 
bei  der  Leichenberaubung  (LY,  7.  6)  untergebrachte  (oben 
S.  568)  Anzündung  und  Beraubung  Ton  Kirchen  (ALXXY  fg.) 
ist  wohl  nur  durch  den  folgenden  Totschlag  von  Priestern  und 
Diakonen  (A  LXXYII)  in  diesen  Zusammenhang  geraten. 

Mit  der  Neugruppierung  und  Yerrielfält^mig  der 
Titel  in  A  geht  Hand  in  Hand  die  klarere  Klassifikation 
des  Inhalts  innerhalb   der  Titel.    In  streng  logischer  Ge- 
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dankenfolge  Bofareitet  A  beim  Schweinediebstabl  in  Titel  II 
'Tom  Ferkel  mm  Eber  mnd  zor  Mehrheit  Ton  Tieren  tot, 
tnid  durch  Znsammenfaesnng  nnd  Streichnng  wird  in 
9  Kapiteln  erledigt,  was  15  in  B  füllt.  In  Wegfall  ge- 
kommen Bind  die  Abtreibung  an  einer  San,  die  kaum  noch 
mit  dem  DiebstahP  zusammenhängt,  die  Formel  für  die 
Gültigkeit  der  gleichen  Busse  auch  bei  mehreren  Tieren: 
^Qui  numeroB  usque  ad  duos  porcos  conTcnit  observare', 
die  ganz  ähnlich  bei  den  Hammeln  wiederkehrt:  'Qui  nu- 
merus usque  ad  XL  berbices  convenit  obserrare'  (A  lY,  8 
«s=  B  IV,  3,  fehlt  B  1.  2)  und  also  als  Teil  des  Urtextes 
anznsehen  ist;  femer  der  Diebstahl  des  Ferkels  aus  einer 
Herde,  der  Ton  8  oder  mehr  Schweinen,  und  die  besonderen 
Bestimmungen  für  ein  'tertusus'  benanntes  Ferkel,  das  die 
altdeutsche  Uebersetzung  als  *hant  zugiling*  bezeichnet  und 
die  Glosse  als  Haussehwein  erklärt.  Auf  dem  Diebstahl  eines 
solchen  Ferkels  standen  8  sol.,  auf  dem  des  Ferkels  vom 
Felde,  das  ohne  die  Muttersau  leben  konnte,  nur  1  sol.,  und 
diesen  geringen  Satz  bestätigt  auch  A,  sodass  nichts 
daran  zu  ändern  ist;  auf  keinen  Fall  darf  man  die  guten 
Franken  hinterher  noch  Tiel  härter  bestrafen,  als  es 
seiner  Zeit  Ton  OhlodoTecb  geschehen  war.  Einen  Mil- 
demngsgrund  bildete  für  B  das  Zurücklassen  Ton  Tieren 
durch  den  Dieb,  und  nicht  bloss  bei  den  Schweinen,  son- 
dern auch  beim  Bindvieh  und  sogar  bei  den  Bienen  ist 
dieser  Grundsatz  zur  Anwendung  gebracht.  A  kennt  in 
seinem  Streben  nach  Vereinfachung  derlei  Bücksichten 
nicht,  und  so  gelingt  es,  die  Tier  Kapitel  des  Bienen- 
diebstahls (A  IX  =  B  VIII)  auf  zwei  herabzusetzen. 
Ebensowenig  berücksichtigt  A  beim  Diebstahl  Freier  mit- 
telst Einbruches  (A  XII  =  B  XI)  den  Unterschied  zwischen 
kleinem  und  grossem  Diebstahl,  welcher  letztere  schon  mit 
mehr  als  5  Denaren  begann :  wenigstens  ist  so  in  B  8.  4 
zu  lesen,  während  B  1.  2  50  ändern;    auf  keinen  Fall  darf 


1)  B  U,  8:  *Si  qua  toroba  in  ts  tvm  (to  B  8;  %  assa,  B  4;  'in 
teto*  B  1.  2)  aubbaterit*  Itet  aioh  das  -  bisher  nicht  gedenteta  4n  aasnm* 
—  der  Theeanms  lingoae  Latinae  II,  910  schreibt  unter  *a88(n8):  hrox 
fortasse  germanica*  —  nach  der  Analogie  von  'materium*  für  'materiem' 
(B  XXVlI,  14  16X  Tielleicht  ab  4n  assem*  erkliren,  d.  i.  der  bekannte 
Anidniok  Ar  *in  totoin*,  *in  integnun*.  und  *snbbaterit*  besieht  tieh  wie 
HraUterit'  (B  XXIIU,  5  nnd  B  2.  C,  XXXVUL  6  »  A  LXU,  6)  auf  die 
Abtreibung  (vgl.  van  Helten  a.  a.  0.  S.  267).  Die  Lesart  der  Hss.  B 1.  2 
Hü  fuW  ist  eine  offsnbare  KorrekUir,  ^e  in  Yerbindonf  mit  einem 
Yerbun  des  Sohlaffens  augenscheinlich  fftir  keinen  Sinn  hat,  auch  nicht  den 
▼on  <malo  oonsilio ,  wie  lUrainmer  erklärt 
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man  dafür  40  schreiben,  was  keine  Hs.  hat^  Beim 
Diebstahl  ausserhalb  des  Hauses  hatte  auch  A  diese 
Scheidung  beibehalten,  die  beim  Sklavendiebstahl  wieder- 
kehrt und  kaum  zu  entbehren  ist.  Im  ganzen  sind  in 
A  XII  die  Kapitel  von  6  auf  4  zusammengeschmolzen. 

A  bleibt  also,  wofür  es  die  früheren  Forscher  stets 
gehalten  haben,  eine  systematische  Ueberarbeitung  der 
alten  Lex  B,  die  durch  Vermehrung  der  Titelzahlen,  knap- 
pere Fassung  des  Inhalts  und  besonders  Beseitigung  von 
vielerlei  Abstufungen,  andererseits  auch  £inschiebung  spä- 
terer Zusätze  dem  alten  Text  ein  ganz  anderes  Aussehen 
gegeben  hat,  und  dieses  durch  Lücken  und  zahllose  Miss- 
yerständnisse  entstellte  Machwerk  aus  der  Mitte  des  8.  Jh. 
soll  die  Quelle  unserer  ganzen  üeberlieferung  seinl  Für 
die  Herstellung  des  Urtextes  hat  diese  Rezension  nur 
Wert,  soweit  sie  den  Text  der  benutzten  Quellen  unverän- 
dert gelassen  hat,  und  von  den  beiden  nachweisbaren  hand- 
schriftlichen Quellen  verdient  die  höhere  Beachtung  die 
B  8  ähnliche  Hs.,  obgleich  die  früheren  Forscher  eigent- 
lich mehr  das  Verhältnis  zur  Rezension  C  interessiert  hat. 
Leider  ist  es  mir,  wenigstens  zur  Zeit,  unmöglich,  auf  die 
von  A  benutzten  Quellen  weiter  einzugehen,  und  bemerkt  sei 
nur,  dass  der  benutzte  B-Text  bisweilen  der  Haupths.  B4, 
bisweilen  auch  B  2  näher  gestanden  zu  haben  scheint, 
als  unser  B  8,  die  zweitbeste  Hs.,  jenen  steht.  Mit  der 
Gründlichkeit,  die  den  neuen  Herausgeber  auszeichnet, 
hat  er  nicht  bloss  die  Hss.- Klassen  nach  der  verkehrten 
Seite  hin  umgewertet,  sondern  auch  die  Hss.- Ordnung 
in  jeder  einzelnen  umgedreht,  sodass  bei  der  notwendigen 
Neubearbeitung  seine  beste  Hs.  A  1  als  die  schlechteste 
(C  8)  an  die  letzte  Stelle,  sein  B  4  als  die  beste  (A  1) 
wieder  an  die  erste  Stelle  wird  rücken  müssen.  Teil- 
weise muss  der  Text  infolge  der  falschen  Hss.  -  Ellassifizie- 
rung  vollständig  umgeschrieben  werden,  denn  die  zu  gründe 
gelegten  schlechten  Hss.  sind  in  manchen  Abschnitten 
gänzlich  überarbeitet  und  schwer  verdorben,  ja  ganze  Zeilen 
sind  ausgefallen.  Mit  welchem  Geschick  in  jeder  Klasse 
gerade  immer  die  verdorbensten  Hss.  zu  gründe  gelegt 
und  mit  welch'  zäher  Konsequenz  die  richtigen  Lesarten 
der  besten  Hss.  in  die  Noten  gesetzt  sind,  dafür  nur  ein 
Beispiel,  das  einen  Eckstein  in  Krammers  Beweismaterial 


1)  Bmimer,  Deutsche  RechtBgeeohiolite  II,  646,  N.  70:  'Einbrach- 
diebttahl  iit  schon  von  5  Denaren,  nioht  erst  von  40  Denaren  ab  grosser 
Diebstahl*. 
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bUdet  und  Ton  ihm  für  weittragende  SohliLise  ansgebentet 
worden  ist. 

A  LXXXYIII,  1 :  *8i  talis  causa  est,  nnde  legitimus 
sei.  XV   oomponere   debeat']    schreibt  Erammer  nach 
dem   schlechten  A  1,  nnd  die  Verderbnis   hat  zu  den 
gelehrten  Ansftihrangen  im  N.  Arch.  XXXIX,  S.  648  ff., 
Anlass  gegeben,  worin  er  darzulegen  sucht,   dass  hier 
der  *homo  legitimus',  soviel  wie  'ingenuus',  den  'illegi- 
timi',  d.  h.  unberechtigten  Männern,  gegenübergestellt 
sein  soll.    Leider  lesen  die  besseren  Hss.  A  2  'legidimi', 
A  8  iegitimi',  und  ebenso  B  4  (LIII),  und  das  ist  das 
Adverb  'legitime',  das  in  der  Schreibung  'Iegitimi'  auch 
in  B  8  (U)  und  noch  in  Pippins  Kapitular  ^  von  744, 
c. 4  begegnet :  'ut  laici  homines  Iegitimi  vivant'.  Eram- 
mer  glaubte,   aus   dieser  Stelle  den  Beweis  für  seine 
These  'mit  ganz  besonderer  Evidenz'  erbracht  zu  haben, 
die   vielmehr   den   Unverstand  und   die  Willkür   des 
Schreibers  A  1  'mit  ganz  besonderer  Evidenz'  erweist, 
dessen  Führung  er  sich  anvertraut  hat. 
Die  Vorbedingungen  für  die  neue  Ausgabe  der  Lex 
Salica    lagen    eigentlich    günstiger    als    bei    irgend    einer 
anderen  Quellenschrift,  denn  die  Texte  der  verschiedenen 
Hss.   waren   sogar   mehrfach   durch  den  Druck  veröffent- 
licht und  warteten  nur  auf  ihre  wissenschaftliche  Verwer- 
tung; die  direkte  Hss. -Benutzung  reduzierte  sich  also  im 
wesentlichen    auf   eine  Revision,  und  von  den  Pertz'schen 
Vorarbeiten  konnte  man  ganz  absehen,  der  schon  1889  mit 
der  Elassifizierung   der   Hss.   fertig  war.     Hiernach  wäre 
die  Eritik  wohl  berechtigt,  an  die  Eorrektheit  und  Sauber- 
keit   des    kritischen    Apparats    der    neuen    Monumenten- 
Ausgabe  die  höchsten  Anforderungen  zu  stellen,  und  wenn 
Verbesserungen    an   den   gedruckten  Hss. -Reproduktionen 
erzielt  wären,  könnte  man  wenigstens  dies  als  einen  beschei- 
denen Fortschritt  begrüssen.     Die  Beschäftigung  mit  den 
Hss.  B  8  und  B  2  brachte  mir  das   erfreuliche  Ergebnis, 
dass    Holder    wie    Hesseis    die    Hss.    mit    grosser    Treue 
wiedergegeben   haben,   und    also    ihre    Abdrücke    vorteil- 
haft  von   Duchesne's  sog.  Ausgabe  des  Mart.   Hieronym. 
abstechen,  wo  ganze  Zeilen  ausgelassen  sind^    Hesseis  er- 
hielt die  Holder'schen  Abdrücke,  als  sein  ganzer  Text  bereits 
gedruckt  vorlag,  und  er  hat  die  Differenzen  zwischen  den 
beiderseitigen  Lesungen  in  der  Einleitung  zusammengestellt 


1)  MG.  OapitalariA  I,  S.  29.        2)  N.  Aroh.  XXIV,  887. 
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(490I.  X).  Eb  liiid  nur  wenige,  und  tie  beräbmn  nieht  dmi 
Sinn,  wie  Hessels  zufrieden  bemerkt;  gleichwohl  hätte  er 
sich  nicht  daranf  beschränken  sollen«  die  Anfmerksamkeit 
anf  sie  zu  lenken,  sondern  durch  nochmalige  Einsichtnahme 
der  Hss«  die  Zweifel  auch  lösen  müssen.  Da  er  sieh  diese 
Aufgabe  hat  entgehen  lassen,  darf  die  Mitteilung  des  Er- 
gebnisses meiner  Nachprüfung  auf  einiges  Interesse  rech* 
nen.  Hesseis  ^  hat  richtig  gelasen  B  XIV,  6  'sezagenus  se- 
mes'  B  B  ('sexagenis  senes'  Holder),  aber  falsch  im  nächsten 
Kapitel  friomurdum'  statt  'friomusdum',  was  im  Wider- 
spruch zu  seiner  Angabe  bei  Holder  steht;  B  XLIY,  8 
'auncolus'  hat  wieder  Hesseis  Becht  (Holder  'tuncolus'): 
einige  wenige  Male  kann  man  schwanken,  wessen  Lasung 
den  Vorzug  Terdient,  aber  sonst  sind  Holders  Lesarten  die 
korrekten.  Auch  einige  von  Hesseis  nicht  notierte  Diffe- 
renzen zwischen  den  beiderseitigen  Ausgaben  entscheiden 
sich  durch  die  Einsichtnahme  der  Hss.  im  allgemeinen 
zu  Gunsten  seines  Vorgängers. 

Es  sind  also  an  den  folgenden  Stellen  falsche  Lesarten 
in  Hesseis  Abdrücken  der  beiden  von  mir  yerglicheaen  Hss. 
B  2.  8  aus  Holder  zu  berichtigen : 

B  Vm,  4.  'sei.  XLH'  B  3  bei  Hesseis  irrig  für  *XLV'. 

B  X,  3.  'carpentarium'  lies  'carpantarinm'  B  2. 

B  Xim,  6.  'Vra  M'  lies  ^Vllli'  B  3. 

B  XVn,  9.  'malb.  murdo'  lies  'musdo'  B  8. 

B  XX,  2.  'malb.  chamini'  lies  'chamim'  B  8. 

B  XXXV,  2.  'ingenuus'  lies  'ingenuum'  B  2« 

B  XXXVI.  'requerenti'  lies  'requerent.'  B  8. 

B  XXXVn,  8.  Mdmter'  lies  'Tiolenter'  (ein  böser  Lesefehlsr 

▼on  Hesseis,  riditig  Holder). 
B  XXXVm.   Ueberschrift  'caballorum'  lies  'gaballorum'  B  2. 
B  XXXVni,  1.  'malb.  banziam'  lies  'hanziaco'  B 8;  die  etwas 

▼erblasste  Endung  bat  Holder  richtig  *co'  gdesen,    falsdi 

'm'  Hess^. 
B  XUm,  1.  'aecipitur'  lies  'aodpiat'  B  8  (richtig  Holder;  die 

Auflösung  der  Ligatur  'at'   mit  'tur'   bei  Hesseis  ist  ein 

grobw  paläographischer  Schnitzer). 
B  XLVI.  'quem  tunginius'  lies  'tungimus'  B  2. 
B  XLVn.  'mare'  lies  'mase'  B  2  (für  'ligeve'). 


t)  In  Heneh'  Avagalbs  beseicAmen  die  Ssldeii  1. 2.  8.  4  Aie  Xrsm- 
merMhsn  Hm.  B4.  8.  2.  1,  die  Zahlen  5.  6  die  Hn.  0  2.  1  ond  7.  2.8 
die  Hü.  A8. 2. 1;  d.  h.  die  Nvmmerienmg  entspriolit  hier  tmi  TOlbUndig 
dem  Wffidsr  Hk 
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B  LD,  1.  für  'eoi'  hat  'caini'  aneeer  B  4  radi  B«  toa 
Hand  (Howote  sehreibt  'eoi'  ohne  Angabe  dar  KonMmx, 
die  aber  Holder  richtig  notiert  hat). 
Aach  sonst  zeigt  sich,   dass  Holder  entschieden  die 
grossere  paläographuche  Uebnng  besass: 

Elapitelyerseichnisynil.  'clansü'  B  2  ('clansrnram'  Hesseis), 
der  sich  in  schwierigeren  Fällen  anch  dnrch  Nachmalnng 
Ton  Ligatnren  nsw.  helfen  konnte.  Aber  anch  seine  Ennst 
hat  znweilen  yersagt: 

B  n,  8.  'dinari«\  B  8  »=  'dinarins'  ('dinarü'  irrig  Holder), 
nnd  sogar  beide  Heraasgeber  scheinen  mir: 
B  VI,  2.  'intemamas'  statt  'intemamar'  B  8  yerlesen   m 
haben, 
ja  einmal  lesen  beide  verschieden  and  beide  nicht  genan: 
B  YLTT,  8.  iegi  saberias'  Hesseis,  *legis  saberias'  Holder, 
lies  'legis  nberias'  B  2. 

Die  Schrift  der   sweitwichtigsten  Hs.  B  8  trägt  anf 
manchen  Seiten  fast  noch  merowingischen  Charakter,  and 
besonders   eine   Ligatar   Ton   '1'   mit  einem  rechts  heram 
nach  anten  geschlangenen  Schnörkel  hat  den  Heraasgebem 
Schwierigkeiten  gemacht  and  za  abweichenden  Notierangen 
Anlaj»  gegeben: 
B  X'^^,  2.  'amachallo*  Holder,  ^amachallnm'  Hesseis, 
B  XXYII,  13.  'cavallo'  alle,  es  folgt  'aat  in  carro', 
B  XLVI,  ^mallobergo*  Holder,  'mallnbergo'  Hesseis. 
Die  Aaflösang  'lo'  scheint  mir  sicher  za  sein,  die  Holder 
konseqaent   darchgeführt   hat,  and   dann  wird  wohl  aach 
dieselbe  Ligatar  bei  *n'  mit  'uo'  aafzalösen  sein,   wo  wie- 
deram  die  Heraasgeber  schwanken: 

B  XYII,  5.  'andechabinas'  Hesseis  (Holder  malt  die  Li- 
gatar nach). 
B  XLYII.  'mann'  Hesseis  (Holder  malt  die  Ligatar  nach; 
^mano'  ist  B  LYIII  aasgeschrieben). 
Man   könnte   über  diese  £leinigkeiten  hinwegsehen, 
wenn   es   sich  nicht  am  mechanisclie  Hss.- Abdrücke  han- 
delte, an  die  keine  andere  Anforderang  gestellt  wird,  als  die 
der  bachstäblicben  Genaaigkeit. 

Von  einer  editioBstechniscken  Eritik  der  neuen  Ex^m- 
«enchea  Aoi^pabe  wird  Abstand  genonuaen# 

Wir  sind  am  Ende.  Viel  ScklimMS  hat  die  Lac 
Salioa  in  dem  langen  Jahrknnderfcen  seit  Chlodo^echs  mhsar 
wicfaer  Begierang  dnrch  die  Nftehlässigkeit  «ad  den  Um- 
serstand  der  Absehieiber  aber  sich  eigehca  lassen  mttssen,doeh 
den  schlimmsten  Schlag  hat  ihr  der  jüngste  ^' 
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Herausgeber  versetzt,  der  das'Problem'  endgültig  sa  lösen  yer- 
meinte.  Diese  endgültige  Lösnng  hat  geranme  Zeit  erfordert, 
nämlich  schon  über  12  Jahre,  nnd  daran  soll  die  überans 
verwickelte  nnd  schwierig  zu  erkennende  Natur  des  Text-  und 
Hss.  -Verhältnisses  Schuld  tragen  I  Ohne  jede  Ahnung,  wie 
solche  Arbeiten  gemacht  werden,  glaubte  man  doch  die 
ganze  frühere  Forschung  umstürzen  zu  können,  und  es  ist  in 
der  Tat  alles  auf  den  Kopf  gestellt,  was  sich  auf  den 
Kopf  stellen  liess.  So  ist  dem  schlechtesten  Texte  die 
£hre  widerfahren,  an  die  Spitze  der  ganzen  Ueberlieferung 
zu  treten,  und  es  erscheint  fast  unbegreiflich,  wie  jemand 
so  blind  sein  konnte,  die  schweren  Gebrechen  dieses  Zerr- 
bildes der  alten  Lex  zu  übersehen.  Eine  ungezügelte 
Kombinationslust  hat  mit  einem  Male  vernichtet,  was  die 
Erfahrung  der  alten  geschulten  Forscher  mühsam  aufgebaut 
hatte.  An  mildernden  umständen  fehlt  es  nicht.  Zunächst 
hatte  der  AbteUungsleiter  selbst  auf  die  neuen  Möglich- 
keiten  hingewiesen  und  die  zu  gründe  gelegten  Pläne 
hatten  seine  Billigung  gefunden,  dem  sein  beklagenswerter 
körperlicher  Zustand  eine  Nachprüfung  solcher  Arbeiten 
kaum  noch  gestattete«  Dann  lockte  verführerisch  der  Ruhm, 
an  die  Stelle  der  herrschenden  Ansicht  berühmter  Männer 
die  eigene  setzen  zu  können,  und  auch  ausserhalb  der  Monu- 
menta  Oermaniae  ging  die  Bewegung  einer  neuen-  Gene- 
ration darauf  aus,  herrschende  Ansichten  zu  beseitigen. 
Die  Lex  Salica  stand  als  ein  Edelwild  im  Mittelpunkt 
der  leidenschaftlichen  Angriffe,  und  es  gehörte  wohl  ein 
Entschluss  dazu,  sich  dieser  Strömung  zu  entziehen,  die 
auch  erfahrenere  Männer  mitgerissen  hat.  Krammers  Hart- 
näckigkeit in  der  Verfolgung  des  trügerischen  Zieles  hat 
aber  selbst  die  Wamungsrufe  von  Freunden  in  den  Wind 
geschlagen,  welche  die  drohende  Gefahr  noch  rechtzeitig 
erkannten.  So  tritt  nun  zum  dritten  Male  die  Frage  der 
Neubearbeitung  der  Lex  Salica  an  die  Monumenta  Ger- 
maniae  heran,  und  der  dritte  Herausgeber  wird  gerade 
dort  wieder  anknüpfen  müssen,  wo  Georg  Waitz  einst  die 
Feder  niedergelegt  hatte.  Die  vortrefflichen  Eigenschaften 
dieses  Mannes  hatten  die  Monumenta  Germaniae  rasch 
einer  glänzenden  Blütezeit  zugeführt,  seine  Energie,  seine 
ruhige  üeberlegung,  sein  sicheres  Urteil,  seine  Zuverlässig- 
keit und  vor  allem  —  sein  Fleiss  I  Mit  Spannung  erwartet 
das  Ausland  seit  über  einem  Menschenalter  die  neue  Mo- 
numenten-Ausgabe  der  Lex  Salica:  mögen  endlich  die  so 
oft  enttäuschten  Hoffnungen  sich  erfüllen  zur  Ehre  deutscher 
WissenschaftI 
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Nachtrag» 

(Za  S.  540.) 

Za  meiner  grossen  Oenngtanng  sehe  ich  eben,  dass 
schon  1911  Hilliger,  Xex  Salica.  Epilog  nnd  Honderttiteltezt' 
(Historische  Yierteljahrschrift  XIY,  S.  158  IE.),  Erammers 
Ansichten  aber  das  Handschriften -Verhältnis  nnd  die  Ent- 
stehung der  Lex  Salica  in  einer  Kritik  seines  Anfsatzes  in 
der  Bmnner- Festschrift  in  ganz  ähnlicher  Weise  widerlegt 
hat,  wie  ich  es  in  der  vorstehenden  Arbeit  getan  habe. 
Erammer  hat  es  sorgfältig  yermieden,  in  seinen  1914  ver- 
öffentlichten Forschungen  znr  Lex  Salica  I  (N.  A.  XXXIX, 
S.  601  ff.)  anf  den  Hilliger'schen  Anfsatz  irgendwie  Bezug 
zu  nehmen,  der  seine  Aufstellungen  von  Grund  aus  er- 
schüttert, und  hat  also  ^den  Beweis'  für  seine  These  er- 
scheinen lassen,  ohne  zu  erwähnen,  dass  bereits  ein  Qegen- 
beweis  in  der  Welt  war,  worin  mein  üebersehen  einen 
Entschuldigungsgrund  finden  mag.  Nur  eine  kurze  Notis 
von  ihm  in  den  Nachrichten  des  N.  A.  XXXVII,  S.  842  f. 
beschäftigt  sich  mit  Hilligers  Feststellungen,  und  hier  finde 
ich  sie  sogar  in  einem  wesentlichen  Punkte  als  VertvoU' 
bezeichnet. 

Diese,  auch  nach  Erammers  Urteil  in  gewisser  Be- 
ziehung 'wertvollen*  Feststellungen  sind  dieselben,  zu  denen 
ich  ohne  Kenntnis  der  Hilliger'schen  Arbeit  ebenfalls  ge- 
langt bin.  Der  Epilog  hat  seinen  Ursprung  in  B  8  und 
nicht  in  A,  und  die  Uebertragung  seiner  Titel -Einteilung 
auf  einen  Text,  zu  dem  er  nicht  gehört,  würde  'der  ver- 
hängnisvollste Irrtum'  sein;  der  Prolog  ist  kein  Publika- 
tionspatent König  Pippins,  und  bei  der  Bekonstruktion 
desselben  hat  sich  &ammer  in  der  Wahl  der  Hss.  und 
Lesarten  völlig  vergriffen;  im  Kapitelverzeichnis  von  A 
sind  die  später  eingeschobenen  Titel  schon  durch  die  Fas- 
sung :  'Si  quis*  von  den  ursprünglichen  'De'-Titeln  zu  unter- 
scheiden, sie  geben  auch  nur  die  Anfangsworte  der  Titel- 
texte wieder,  weshalb  man  sich  im  Texte  mit  der  Titelzahl 
ohne  Ueberschrift  begnügte.  Mit  diesen  treffenden  Beobach- 
tungen ist  zu  vergleichen,  was  ganz  ähnlich  von  mir  oben 
S.  569  Ig.  ausgeführt  ist.  Der  Beweis  für  die  Ursprünglich- 
keit von  A  ist  also  völlig  missglückt;  Krammer  hat  nicht 
bewiesen,  dass  A  die  älteste  Fassung  darstelle,  aus  der  B 
abgeleitet  sei.  Hilliger  hat  die  Gefahren  vorausgesehen, 
welche  die  neue  Monumenten- Ausgabe  der  Lex  SaiUca  um- 
drohten. Seine  Kritik  schliesst  mit  der  ernsten  Warnung, 
dass  eine  Ausgabe  auf  der  Grundlage  dieses  Systems  *der 
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grösste  Rückschritt'  wäre,  den  die  Forschung  auf  diesem 
Gebiete  zu  yerzeich^eü  hätte.  Das  war  gewiss  ein  ziem- 
lich deutlicher  Wink,  hat  aber  Erammer  nicht  abgehalten, 
den  grössten  Rückschritt  doch  zn  tnn  nnd  die  Ausgabe 
später  anf  dieser  Grundlage  drucken  zu  lassen. 

Hilliger  ist  auch  gegen  Erammer  für  das  höhere  Alter 
des  kürzeren  Prologes  eingetreten,  der  dem  Texte  des  Lib. 
h.  Fr.  c.  4  näher  steht  und  schon  in  meiner  Ausgabe  als 
seine  Quelle  notiert  war.  Auch  hierin  möchte  ich  ihm 
nach  nochmaliger  Erwägung  beistimmen;  dann  aber  muss 
der  längere  Prolog  als  eine  Erweiterung  mit  stilistischen 
Anklängen  an  den  Lib.  h.  Fr.  einer  späteren  Zeit  zugewiesen 
und  in  der  Weise  beurteilt  werden,  wie  es  oben  S.  537  ff. 
geschehen  ist. 

Wir  dürfen  also  Hilliger  als  einen  höchst  willkom- 
menen  Mitstreiter  für  die  Waitz'sche  Textkritik  gegenüber 
dem  Umsturz  begrüssen,  und  wenn  er  über  das  Verhältnis 
der  beiden  fraglichen  Rezensionen  schreibt,  dass  A  hin- 
sichtlich der  Gliederung  dem  Urtexte  femer  als  jede 
andere  Handschriftenklasse  stehe,  und  umgekehrt  fi  der 
ursprünglichen  Gestalt  des  Textes  am  nächsten  komme, 
ohne  doch  selbst  den  Urtext  zu  bieten,  so  ist  auch  der 
Nachsatz  insofern  richtig,  als  dieser  Urtext  erst  aus  den 
B-Hss.  unter  Zugrundelegung  von  B  4  und  Heranziehung 
der  Elassen  C  und  A  durch  die  Editionskritik  hergestellt 
werden  muss.  Ist  aber  diese  Arbeit  einmal  geleistet  und 
der  alte  Eern  von  den  später  aufgelagerten  Schichten  sorg- 
fiiltig  geschieden,  dann  werden  die  positiven  und  negativen 
Merkmale  für  das  hohe  Alter  der  Lex  Salica  scharf  hervor- 
treten und  sich  zu  einem  Zeugnis  vereinigen,  das  der  frän- 
kische Denar  auf  die  Dauer  nicht  zu  beeinträchtigen 
vermag. 

Wäre  es  sicher,  dass  die  Denarrechnung  der  Lex 
Salica  'schlechterdings'  nicht  mit  Chlodovechs  Regierung 
zu  vereinigen  sei,  so  würde  sich  doch  streng  genommen 
dieser  Einwand  zunächst  nur  gegen  die  nicht  genügend 
aufgeklärte  Rechnung  kehren  und  zu  dem  Verfahren  be- 
rechtigen, welches  Luschin  tatsächlich  eingeschlagen  hat, 
nämlich  die  Denare  aus  dem  Texte  herauszustreichen;  vor 
einem  so  gewaltsamen  Eingriffe  dürfte  es  aber  vielleicht 
doch  zweckmässig  erscheinen,  zunächst  noch  einmal  die 
Frage  zu  erwägen^  ob  alle  Möglichkeiten  für  ein  höheres 
Alter  dieser  Rechnung  erschöpft  sind.  Eine  Gleichmässig- 
keit  im  Geldwesen  musste,  wie  schon  Soetbeer,  Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte  I,  S.  589,  erkannt  hat,  nach  der 
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weiteren  Ansdehnnng  der  fränkischen  Hemchaft  in  Gallien 
herbeigeführt  werden,  nnd  besonders  trat  das  Bedürfois 
bei  den  Bnssansätzen  des  ältesten  fränkischen  Beohtsbnches 
hervor:  die  Münzgleichnngen  der  Lex  SaUoa  setzten  den 
Silberdenar  in  ein  festes  Wertverhältnis  zum  Goldsolidns 
nnd  gaben  ihm  einen  konstanten  Geldwert,  während  die 
vorhandenen  Silbermünsen  hinsichtlich  des  Feingehaltes 
nnd  Gewichtes  den  stärksten  Schwankungen  unterlagen. 
£8  handelt  sich  hier  wohl  nm  die  grösste  Mnnzreform  im 
Frankenreiche,  nnd  schon  im  Hinblick  anf  die  Schwierig- 
keiten würde  die  Möglichkeit  in  Betracht  zn  ziehen  sein, 
dass  es  znr  Ansmünznng  nach  dem  neuen  System  nicht 
gekommen  sei.  Andererseits  möchte  es  aber  doch  auch 
nicht  unbedenklich  erscheinen,  eine  solche  Münzreform  in 
die  Zeiten  des  verfallenden  Merowingerreiches,  an  den 
Ausgang  des  7.  oder  Anfang  des  8.  Jh.  zu  verlegen,  und 
jedenfalls  mttsste  zuvor  die  massenhafte  Ausprägung  solcher 
Denare,  wie  sie  die  Lex  SaUca  voraussetzt,  nachgewiesen 
werden ;  einzelne  vielleicht  noch  zweifelhafte  Stücke  werden 
hier  keinen  überzeugenden  Beweis  liefern.  In  den  Urkunden 
dieser  Zeit  werden  grössere  Zahlungen  in  Silber  regelmässig 
nach  Pfunden  ausbedungen,  und  die  Zahlungsweise  erfolgte 
also  damals  nach  dem  Gewicht.  Von  solchen  Denarmassen, 
wie  sie  in  der  Lex  Salica  auftreten,  wissen  auch  die  spät- 
merowingischen  Urkunden  nichts. 

Erfreulicher  Weise  hat  auch  Hilliger  Bedenken  ge- 
tragen, die  letzten  Konsequenzen  aus  seinen  Forschungen 
zu  ziehen.  Er  will  nicht  soweit  gehen,  die  Existenz  der 
Lex  Salica  von  dem  fränkischen  Denar  abhängig  zu  machen 
und  hält  es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  es  schon  vor 
seiner  Existenz  ein  Yolksrecht  gegeben  habe^.  Man  darf 
wohl  in  diesen  Aeusserungen  Zugeständnisse  an  die  An- 
sichten der  früheren  Forscher  erblicken,  die  sich  ihr  Urteil 
aus  dem  Eindruck  des  Gesamt -Inhaltes  gebildet  hatten 
unter  Berücksichtigung  der  alten  Citierungen  der  Lex,  und 
im  Anschluss  daran  der  Hoffnung  Ausdruck  geben,  dass  ihre 
Gründe  noch  einmal  wieder  voll  und  ganz  zur  Anerkennung 
kommen  mögen.  Eine  genetische  Ausgabe  der  Lex  würde 
einer  besseren  Erkenntnis  sofort  die  Wege  bahnen,  und 
auch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ist  es  auf  das  tiefste 
zu  bedauern,  dass  Krammers  Arbeiten  an  der  wichtigen 
Ausgabe  in  der  langen  Zeit  nur  zerstört  und  nicht  auf- 
gebaut haben. 

1)  flittorwohe  Vierte^thrMbrift  1009,  XH,  S.  170. 
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Die  Ansichten  über  das  gegenseitige  Verhältnis  der 
Texte  des  salischen  Bechts  beruhten  bis  yor  einigen  Jahren 
anf  den  Ausgaben  und  Arbeiten  yon  Pardessns, 
Waitz,  Hesseis  und  Merkel.  Erst  in  neuerer 
Zeit  hat  Erammer  in  seinen  Studien  sur  Vorbereitung 
einer  Neuausgabe  der  Lex  Salica  für  die  Monumenta 
Germaniae  historica  eine  grundverschiedene  Auffassung 
dargetan,  ohne  die  herrschende  Meinung  auf  seine  Seite 
ziehen  zu  können^.  Erammer  hat  nach  anfönglichem 
Schwanken  die  These  aufgestellt,  dass  den  Altersyorzug 
unter  den  überlieferten  Textklassen  nicht,  wie  man  annahm. 
Cod.  1—4  (nach  Hesseis),  sondern  vielmehr  Cod.  7,  8  und  9 
zu  beanspruchen  hätten,  also  der  sogenannte  Hundert- 
titeltext. Dem  Beweise  dieser  These  ist  ein  in  dieser  Zeit- 
schrift kürzlich  erschienener  Aufsatz  gewidmet,  in  dem 
ihre  Richtigkeit  an  Hand  der  Besprechung  einzelner  Titel 
der  Lex  aufgezeigt  werden  soll.  Die  These  ist  dabei  dahin 
spezifiziert,  dass  Cod.  1—4  aus  Cod.  7  abgeleitet  seien '• 

Bei  der  Bedeutung,  die  die  Lex  Salica  für  die  Bechts- 
geschichte  hat,  können  die  Grundlagen  einer  Neuausgabe 
Anspruch  darauf  machen,  auch  von  rechtshistorischer  Seite 
aus  beachtet  zu  werden.    Einen  Versuch  solcher  Betrachtung 


1)  Vgl.  die  ge^nüber  der  biaheriffen  Fonchimg  Erammen  teilf 
ablehnende,  teil«  skeptische  Stellungnahme  bei  ▼.  Amira,  Grandrist',  24; 
Brnnner,  RG.  I*,  430  f.;  Gmndzüge  *,  88  f.  (der von  der  Unrichtigkeit 
der  bisherigen  Anschannng  mindestens  nicht  ftbenengt  ist) ;  v. Sc h we rin, 
BG.  %  11.  Nor  R.  Schröder,  Deutsche  RG.  I  (1912),  51  hat  dia  be- 
hauptete Redaktion  Pippins  angenommen.  Andererseits  hat  sich  gegen 
K rammer  im  Hinblick  anf  dessen  AnsfÜhrongen  in  der  Festsclml  f. 
Bnmner  schon  1911  (Vj.Schr.  Sos.  WG.  78  ff.)  Rietschel  aus- 
gesprochen, dessen  warnende  Worte  leider  ungehfirt  Terklungen  sind; 
femer  Hilliger,  Hist.  Vj.  Sehr.  (1911),  158  ffl  2)   So  wenigstens 

606,  Zeile  4  ▼.  o.;  Zeile  17  ff.  wird  wieder  nur  Ton  der  Ableitung  aus  A 
ffeeprochen,  woraus  nadi  612  A  8  (=  Ood.  7)  erst  durch  eine  Zwisohen- 
form  hindiuch  abgeleitet  ist. 
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bilden  die  folgenden  Ausführungen,  die  sich  demgemäss 
auf  eine  Erörterung  der  Fragen  beschränken,  die  sich  aus 
dem  Inhalt  der  einzelnen  Sätze  ergeben.  Was  Tom  Stand- 
punkte der  Sprachwissenschaft  und  Paläographie  aus  gesagt 
werden  könnte,  bleibt  hier  im  wesentlichen  unerwähnt, 
fis  soll  nur  geprüft  werden ,  ob  für  die  Ton  K  r  a  m  m  e  r 
behandelten  Titel  die  Ableitung  der  ersten  Familie  aus  der 
dritten  bewiesen  ist.  Ausscheiden  soll  also  auch  jeder 
Versuch,  die  (Trsprünglichkeit  einer  anderen  Familie  nach- 
zuweisen. Soweit  auf  andere  als  die  Ton  K  r  a  m  m  e  r  Tor- 
geschlagenen  Ableitungen  hingewiesen  wird,  soll  ihre 
Möglichkeit,  nicht  ihre  Bichtigkeit,  die  alleinige  Mög- 
licUceit  des  Vorschlags  Ton  E  r  a  m  m  e  r  widerlegen. 

Die  Zitate  werden  nach  Hesseis  gegeben;  die  Arche- 
tjpe  der  ersten,  zweiten  und  dritten  Familie  (ältere  Fassung) 
nenne  ich  la,  IIa,  III a,  die  Familien  selbst  I,  II,  III. 
Dass  K  r  a  m  m  e  r  die  Handschriften  schon  jetzt  so  be- 
zeichnet, wie  sie  nach  dem  tou  ihm  angenommenen  Hand- 
schriftenverhältnis  zu  bezeichnen  wären,  regt  nicht  zur 
Nachahmung  an;  es  bedeutet  eine  unnötige  Erschwerung 
für  den  Leser,  dass  E  r  a  m  m  e  r  bei  seinen  Ausführungen 
Bezeichnungen  verwendet,  die,  solange  seine  Texte  nicht 
gedruckt  und  der  Allgemeinheit  zugänglich  sind,  zu  stän- 
digem Umdenken  nötigen. 

Im  übrigen  ist  nur  zu  bemerken,  dass  sich  die  fol- 
genden Ausführungen  in  der  Beihenfolge  an  Krammer 
anschliessen.  Sie  suchen  daher  jeweilig  die  beiden  Kern- 
fragen zu  erfassen,  die  E ramm  er  erörtert,  nämlich  die 
sachliche  Unrichtigkeit  der  ersten  Familie  und  die  Ab- 
leitung der  ersten  aus  der  dritten  Familie.  Doch  ist  zu 
beachten,  dass  beide  Fragen  im  Grunde  von  einander  un- 
abhängig sind.  Die  Ableitung  von  III  aus  I  kann  bewiesen 
oder  als  nicht  wahrscheinlich  dargetan  werden,  mag  nun 
der  Text  I  zu  beanstanden  sein  oder  nicht;  und  das  gleiche 
gilt  umgekehrt.  Ein  Zusammenhang  der  beiden  Fragen 
besteht  nur  hier  insofern,  als  Erammer  den  Beweis  der 
Ableitung  mit  dem  der  Bichtigkeit  verknüpft.  Meines 
Erachtens  nicht  zu  Gunsten  der  Objektivität  des  Ableitungs- 
beweisee.  Dass  die  folgenden  Auseinandersetzungen  dui^ 
den  engen  Anschluss  an  den  Gedankengang  von  Erammer 
nicht  an  Lesbarkeit  gewinnen,  habe  ich  mir  nicht  verhehlt. 
Da   aber  Erammers  Aufsatz  eine  Eette   von  Behaup- 
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tongen  und  Schlttsafolgerungen  ist,  so  war  ein  urteil  über 
deren  Bichtigkeit  oder  Unrichtigkeit  nnr  in  schrittweisem 
Vorgehen  zu  gewinnen.  Immerhin  habe  ich  mich  bemüht, 
den  Gedankengang  yon  E  r  a  m  m  e  r  jeweils  kurz  zn 
skizzieren,  schon  nm  klarznstellen,  in  welchem  Sinne  ich 
seine  Ansfühmngen  anfgefasst  habe. 


Als  erstes  Objekt  für  seine  Beweisführung  dient 
E  r  a  m  m  e  r  Lex  Salica  Tit.  51 ,  der  yon  der  unrecht- 
mässigen Grafenpfändung  handelt.  Nach  einigen  Vor- 
bemerkungen wird  die  Bahn  für  die  HandschrifteuTer- 
gleichung  geebnet  durch  eine  Teilyergleichung  yon  Cod. 
1 — 4.  Der  üblichen  Methode,  von  Cod.  1  auszugehen,  wird 
widersprochen  und  der  Beweis  versucht,  dass  Cod.  1  gegen- 
über Codd.  2  —  4  Auslassungen  zeige,  die  auch  solche 
gegenüber  dem  Archetyp  von  Codd.  1 — 4  (la)  seien,  sodass 
nicht  an  Cod.  1,  sondern  an  die  vollere  Fassung  von 
Codd.  2  —  4  angeknüpft  werden  müsse.  Sodann  wird  be- 
hauptet, dass  sowohl  die  erste  Familie  (Codd.  1 — 4)  wie 
die  zweite  (Codd.  6  und  5)  in  ihren  §§  1  und  2  dasselbe 
sagten,  also  nur  dann  den  Urtext  darstellen  könnten,  wenn 
man  dem  Gesetzesredaktor  ^eine  sinnlose  Art  der  Gesetzes- 
redaktion zuschreiben'  wollte.  Die  Lösung  wird  in  der 
Annahme  gefunden,  dass  §  2  im  Tit.  51  der  ersten  und 
zweiten  Familie  nichts  anderes  sei,  als  der  Schluss  des  §  1 
im  älteren  Text  der  8.  Familie  (Codd.  7 — 9).  Die  Frage, 
ob  hierbei  die  erste  und  zweite  oder  die  dritte  Familie  die 
Vorlage  gewesen  sei,  wird  zu  Gunsten  der  dritten  ent- 
schieden. Schliesslich  wird  auseinandergesetzt,  dass  Cod.  9 
dem  Archetyp  der  dritten  Familie  entopreche,  7  und  8 
aber  parallele  Verschlechterungen  dieses  Archetyp  dar- 
stellten. Da  nun  die  erste  und  zweite  Familie  auf  Codd.  8 
und  7  zurückzuführen  seien,  müssten  sie  jünger  sein  als 
der  Archetyp  der  dritten  Familie. 

Zweifel  erweckt  hier  schon ,  was  K  r  a  m  m  e  r  über 
das  Verhältnis  von  Cod.  1  zu  Codd.  2 — 4  sagt,  wenngleich 
er  sich  hierbei  auch  auf  frühere  Autoren  stützen  kann. 
K  r  a  m  m  e  r  geht  hier  von  einer  Fassung  der  ersten 
Familie  aus,  die  er  selbst  aus  den  vier  vorliegenden  her- 
gestellt hat,  und  vergleicht  nun  damit  wiederum  die  vier 
handschriftlichen  Fassungen  der  Codd.  1 — 4.  Diese  sind 
die  folgenden: 
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Cod.  1. 


Si  qnisGra- 
fionem  in- 
inste  ad  res 
alienas  toUen- 
das  invitat  et 
rogaverit  am- 
bulare  et  legi- 
time eum  iac- 
tivum  ant  ad- 
mallatnm  non 
habuerit,  ant 
ei  fides  facta 
fnerit,VinM 
din.  qni  fac. 
CC  cnlp. 


BOl. 

ind. 


Cod.  2. 

De      Ando 

Meto. 


Si  qnis  grafi- 
onem  ad  res 
alienas  tollen- 
dnm  inyltave- 
rit  et  rogave- 
rit  ambolare 
et  legitimi  il- 
Inm  iectivnm 
ant  mallatnm 
non  abnerit, 
illi  qni  enm 
rogit  nt  in- 
inste  toUat  an- 
teqnam  legi- 
timi admalla- 
tns  fnerit, 
malKanthomi- 
to,  snnt  din. 
IUI  M  fac. 
sol.  CC  cnlp. 
ind. 


Cod.  8. 
De  Grafio- 
nem  ad  res 
alienas  in- 
yitato  tol- 

lent. 
Si  qnis  grafi- 
onem  aliqnid 
rogavit  in- 
inste  ad  res 
alienas  tollere, 
ille  qni  enm 
rogat  nt  in- 
instetollatan- 
teqnam  mal- 
latns  fnerit, 
ant  fides  ei 
facta  fnerit, 
CC  sol.  cnlp. 
ind. 


Text: 


Et  legitimo  eo 
iectatnm  ant 
admallatnm 
non  habnerit, 
ille  qni  eum 
rogat  nt  in- 
instetollatan- 
teqnam  legi- 
time admal- 
latns  fnerit, 
ant  fides  ei 
facta  fnerit, 
VIII  M  den. 
qni  fac.  sol. 
CC  cnlp.  ind. 
Die  Rekonstruktion  von  K  r  a  m  m  e  r  ergibt  folgenden 


Cod.  4. 

Si  qnis  gra- 

f ionem  ad 

res  alienas 

inyitaye- 

rit. 


Si  qnis  grafionem  ad  res  alienas  tollendas  invitayerit 
(et  rogayerit  ambulare  8-4  (==1,2  nach  Hesseis)  et 
legitime  illnm  iectiynm  ant  admallatnm  non  habnerit,  ille, 
qni  enm  rogat,  nt  ininste  tollat,  anteqnam  legitime  ad- 
mallatns  fnerit,  ant  fides  ei  facta  fnerit,  sol.  CC  cnlp.  ind. 

Kram  m  er  meint  nnn,  der  Schreiber  sei  yon 
'admallatnm  non  habnerit'  nach  'admallatns  fnerit'  abgeirrt. 
Das  wäre  bei  seinem  Texte  yielleicht  denkbar.  Aber  die 
Yoranssetznng  dafür,  yon  solchem  Abirren  als  einer  einiger- 
massen  gesicherten  Hypothese  auszugehen,  wäre  doch  die, 
dass  die  vorgeschlagene  Rekonstruktion  mit  I  a  im  wesent- 
lichen als  übereinstimmend  angesehen  werden  kann  K    Hier- 


1)  Für  Erammer  ergibt  sich  dies  wohl  daraus,  dasa  seine  Re- 
konstruktion sich  eng  an  Cod.  4  ansohüesst,  dieser  aber  naoh  seiner  Mei- 
nnng  B  am  nächsten  steht. 
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gegen  aber  scheinen  mir  Bedenken  angebracht,  deren  Er- 
örterung zugleich  mit  der  Frage  sich  beschäftigt,  ob  in 
Cod.  1  überhaupt  eine  Auslassung  vorliegt. 

unbestritten  ist,  dass  der  Tit.  51  im  allgemeinen  von 
der  Grafenpfändung  handelt.  Diese  wird  unter  gewissen 
Voraussetzungen  als  unrechtmässig  hingestellt  und  der  die 
unrechtmässige  Pfändung  herbeiführende  Gläubiger  hat 
200  Schillinge  zu  büssen.  Verschieden  sind  in  den  vier 
Codd.  die  Voraussetzungen  der  ünrechtmässigkeit.  Cod.  1 
und  3  geben  sie  je  einmal  an;  dabei  sagt  1,  der  Schuldner 
müsse  iactivus  oder  admallatus  sein  oder  fides  facta  ge- 
leistet haben,  während  Cod.  3  nur  vom  mallatus  und  der 
Leistung  der  fides  facta  spricht.  Cod.  2  nennt  zunächst 
den  iactivus  und  mallatus,  bei  der  Wiederholung  den 
mallatus.  Cod.  4  zuerst  den  iactivus  und  admallatus,  dann 
den  admallatus  und  die  fides  facta.  Die  entsprechende 
Stelle  der  Septem  causae  (VI,  6)  nennt  zuerst  den  iactivus 
und  mallatus,  dann  die  fides  facta  und,  was  infolge  Lücken- 
haftigkeit nicht  zu  entscheiden,  den  admallatus  oder 
mallatus.  E  r  a  m  m  e  r  schliesst  sich  Cod.  4  an.  Es  fragt 
sich,  ob  diese  unterschiede  sachlich  belanglos  sind  oder 
nicht,  um  diese  Frage  zu  beantworten,  ist  eine  nähere 
Untersuchung  der  genannten  Voraussetzungen  erforderlich, 
zunächst  in  terminologischer  Beziehung. 

Iactivus  ist,  wer  'ein  rechtsförmliches  Versprechen 
abgegeben  hatte  und  vertragsbrüchig  geworden  ist'^.  Un- 
bestimmt ist  zunächst  und  nur  aus  dem  Zusammenhang 
lässt  sich  erkennen,  welcher  Art  das  Versprechen  war.  Die 
Bedeutung  von  admallare  ist  verschieden;  es  bedeutet: 
Ansprechen,  Laden,  eine  Bechtssache  durchführen',  wobei 
ein  Unterschied  zwischen  admallare  und  mallare  zunächst 
nicht  angenommen  werden  soll.  Die  fides  facta  endlich 
ist  ein  förmliches  Gelöbnis,  wobei  wiederum  offen  ist,  ob 
es  sich  um  ein  gerichtliches  oder  um  ein  aussergerichtliches 
Gelöbnis  handelt.  Von  diesen  Bedeutungen  aus  lässt  sich 
eine  Lösung  der  aufgeworfenen  Frage  nicht  erreichen,  da 
den  einzelnen  Stellen  zunächst  ebensogut  gegensätzliche 
wie  kongruente  Bedeutung  unterstellt  werden  könnte,  eine 
Möglichkeit,  über  die  auch  das  Wort  'auf  angesichts   der 


inner,  RG.  II,  268;  Planus,  Die Vermögensvolbtreolning 
mittelalterlichen  Recht  I  (1912),  82;    Schröder,  RG.% 


1)  Branner,  RQ.  II, ! 
im  dentschen 

878,  881.         2)  ▼.  Schwerin,  in  der  Fesl^be  für  R.  Soliröder 
(1008),  74  ff. 
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schwankenden  Anwendung  in  kopulativem  nnd  alternativem 
Sinne  nicht  hinweghilft. 

Weiter  führt  der  innere  Znsammenhang  des  Tit.  51 
mit  Tit.  50.  Die  in  jener  Bestimmung  mit  Busse  belegte 
Aufforderung  an  den  Grafen  ist  die  mangels  der  erforder- 
lichen Voraussetzungen  zur  unrechtmässigen  Pfändung 
führende  Aufforderung  an  den  Grafen  nach  Tit.  50,  3  ^ 
Die  Voraussetzungen  müssen  also  in  beiden  Fällen  die 
gleichen  sein.  Nach  Tit.  50 ,  8  nun  ist  die  materielle 
Grundlage  des  Verfahrens  die  Nichterfüllung  einer  g^e- 
leisteten  fides  facta  zum  festgesetzten  Termin.  In  formeller 
Beziehung  ist  der  Schuldner  in  allen  Fassungen  bezeichnet 
als  admaUatus,  in  einigen  (Codd.  der  1.  2.  3.  Familie,  Em) 
auch  als  iactivus.  Es  darf  daher  auch  angenommen  wer- 
den, dass  admallatus  (und  iactivus)  eine  Bedeutung  hat, 
in  der  sich  der  der  Grafenpfändung  vorausgehende 
historische  Vorgang,  ausschliesslich  der  fides  facta,  im 
wesentlichen  erschöpfte.  Dieser  Vorgang  ist  nach  der 
herrschenden  Auffassung  gleich  dem,  den  Tit.  50,  2  als 
Vorspiel  der  Gläubigerpfändung  schildert.  Er  enthält  die 
Nichterfüllung  der  fides  facta,  die  Ladung  des  Schuldners 
vor  den  Thunginus,  das  nexti  cantichio  des  Thunginus 
(Anpfändung)  und  das  dreimalige  Ansprechen  um  die 
Schuld.  Nach  diesen  Ereignissen  hat  der  Gläubiger  die 
Möglichkeit  der  aussergerichtlichen  Pfandnahme  (Fort- 
setzung des  Verfahrens  aus  Tit.  50,  2  gemäss  Tit.  76)  oder 
die  der  Grafen pfändung  (Verfahren  des  Tit.  60^  3).  Ist 
diese  Auffassung  richtig,  so  ist  der  letzte  Akt  vor  der 
Grafenpfändung  ein  admallare,  und  zwar  eines,  dem  andere 
vorausgegangen  sind.  Der  Ausgangspunkt  ist,  wie  erwähnt, 
die  fides  facta.  Da  es  zu  einem  Schlussakt  des  admallare  * 
in  diesem  Verfahren  nur  kommt,  wenn  die  fides  facta 
nicht  erfüllt  wird,  aber  auch  ein  admallare  in  Fällen  auf- 
treten kann,  die  fem  jeder  fides  facta  liegen,  so  sind  die 
Voraussetzungen  der  Grafenpfändung  kurz  angegeben  mit 
Erwähnung   der  geleisteten  fides  facta   und    der  erfolgten 


1)  Vffl  Branner,  BQ.  11,  454.  2)  Ich  übersehe  nicht,  dm 
ein  *ad  midliim  mannire*  aach  echon  frfiher  als  EinleituDg  des  nexti 
cantiohio -Verfahrens  vorkommt.  Aber  aaf  Ghnnd  dieses  mallare  die 
GrafenpfSndang  zu  verlangen,  daran  konnte  vemünftigerweiBe  niemand 
denken,  nmsoweniger  als  auch  die  anssergeriohtliohe  Pfandnng  sich  nioht 
hieran,  sondern  an  das  spatere  admallare  ansohliesst. 
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admallatio ^.  Dass  der  Schuldner  iacüvus  ist,  ergibt  sich 
an  sich  schon  aus  der  admallatio.  Die  Hinzufägung  dieses 
Umstandes  ist  unnötig,  aber  eine  sehr  verständliche  Er- 
weiterung. Andererseits  liegt  in  der  Angabe,  dass  der 
Schuldner  iactiyus  sei,  inbegriffen,  dass  er  yertragsbrüchig 
wurde;    der  Bückschluss   auf   die    fides  facta   ist  einfach. 

Sieht  man  von  hier  aus  auf  die  in  den  Codd.  1 — 4 
auftretenden  Kombinationen  in  Tit.  51,  1,  so  wird  dieses 
Ergebnis  zunächst  dadurch  bestätigt,  dass  fast  sämtliche 
Fassungen  einschliesslich  der  Wiederholungen  so  gewählt 
sind,  dass  sie  den  Vorgang  auszudrücken  vermögen;  nur 
Cod.  2  begnügt  sich  bei  der  Wiederholung  mit  dem 
blossen  'legitimi  admallatus'.  Zu  erklären  ist  aber  nun, 
wie  die  Verschiedenheit  der  Fassung  entstanden  sein 
könnte.  Hierbei  scheint  es  nötig,  den  Ausdruck  'Wieder- 
holung', der  bislang  gebraucht  wurde,  vorweg  zu  präzisieren. 
Denn  eine  wörtliche  Wiederholung  liegt  in  keinem  Falle 
vor.  Die  Wiederholung  ist  eine  zweite  Wiedergabe  der 
gleichen  Sache  in  anderer  Form.  Dies  ist  wichtig,  weil 
die  Frage  daraus  entspringt,  warum  eine  andere  Form  ge- 
wählt wurde.  Sodann  sei  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Worte  *aut  fides  ei  facta  fuerit',  vor  denen  der  Fehler 
in  Cod.  1  gemacht  sein  soll,  in  den  drei  Codd.  1,  8  und  4 
nicht  nur  völlig  gleich  im  Wortlaut  auftreten,  sondern 
auch  die  gleiche  Stellung  im  Zusammenhang  einnehmen. 
Sie  stehen  jedesmal  vor  der  Busssumme  und  daher  auch 
im  Cod.  4,  der  allein  von  den  dreien  Wiederholung  und 
Erwähnung  der  fides  facta  verbindet,  in  der  Wiederholung. 
Sie  stehen  aber  auch  an  einer  Stelle,  an  der  sie  nicht  zu 
erwarten  sind.  Wollte  nämlich  der  Bedactor  die  Voraus- 
setzungen der  Grafenpfändung  ausführlicher  angeben,  so 
lag  es  weit  näher,  in  der  Beihenfolge  fides  facta,  iactivus, 
admallatus  vorzugehen ;  denn  dies  ist.  die  historische  Folge, 
wie  sie  auch  im  Verhältnis  von  iactivus  und  admallatus 
streng  eingehalten  wurde. 

Diese  umstände  führen  zu  der  Annahme,  dass  die 
Wortfolge  'aut  fides  ei  facta  fuerit'  dem  ursprünglichen 
Text   nicht    angehört    hat,    sondern    später    eingeschoben 


1)  Noch  einfacher  lieg^  die  Sache,  wenn  man  mit  Geffcken 
Lex  Salica  (1898),  108  annimmt,  'admallatus  in  hoc  qnod  lex  Saliffs 
continet*  bedeute,  ^dass  der  Kläger  alle  prozessualen  Vorschriften  erfcLUt 
habe,  die  ihm  das  salisohe  Gesetz  ^e^enüber  dem  Beklagten  vor  der 
Exekntion  auferleffe'.  Aber  es  ist  zweifelhaft,  wann  sich  diese  umfassende 
Bedeutung  entwickelt  hat 
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wurde.  Das  frühere  Fehlen  ist  nach  den  obigen  Ans- 
fühmngen  kein  sachlicher  Mangel ;  iactiyns  nnd  admallatus 
sagten,  was  zu  sagen  war.  Nimmt  man  zudem  an,  dass 
Tit.  50,  8  nebst  Tit.  51  erst  später  an  Tit.  50,  1,2  an- 
gefügt wurden,  nnd  hierbei  ein  geschlossenes  Ganze  bil- 
deten S  so  ist  anch  zn  verstehen,  dass  die  fides  facta  ur- 
sprünglich nicht  erwähnt  war;  denn  von  ihr  ging  die 
Novelle  aus  und  mit  ihrer  Erwähnung  begann  sie.  In  das 
Gesetz  eingefügt,  musste  sich  der  Zusammenhang  der  No- 
vellenteile abschwächen  und  nun  wurde  die  fides  facta,  zum 
Teil  auch  syntaktisch  unharmonisch,  eingeschoben.  Ob 
diese  £inschiebung  in  einen  Text  stattfand,  der  im  übrigen 
Cod.  1  oder  2  (4)  oder  8  entsprach ,  lässt  sich  höchstens 
mutmassen.  Meines  Erachtens  war  es  eine  Parallele  zu 
Cod.  8,  dessen  mallatus  doch  einen  anderen  Sinn  als  das 
häufigere  admallatus  haben  könnte,  nämlich  den  des  'zu 
Ende  klagen',  'ein  Verfahren  vollständig  durchführen'; 
wäre  dem  so,  dann  würde  Cod.  2  auch  ohne  'fides  facta' 
den  Tit.  50,  8  in  knappester  Form  wiedergeben. 

Im  ganzen  dürften  diese  Erörterungen  zeigen,  dass 
die  Annahme  eines  Schreiberversehens  in  Cod.  1  nicht 
notwendig  ist.  Der  Schreiber  ist  keineswegs  'offenbar' 
abgeirrt.  Die  Hypothese  der  Einschiebung,  die  hier  auf- 
gestellt wurde,  vermag  die  Fassung  ebenfalls  zu  erklären. 
Die  Irrtumshypothese  ist  aber  überhaupt  nur  dann  zu 
halten,  wenn  man  von  der  Fassung  ausgeht,  die  Krammer 
als  I  a  konstruiert  hat.  Sie  ruht,  von  anderem  abgesehen, 
auf  der  weiteren  Hypothese,  dass  die  Fassungen  in  Cod.  2 
und  4  mindestens  in  der  Wiederholung  der  Voraussetzungen 
das  Ursprüngliche  geben.  Doch  dafür  fehlt  es  an  jedem 
Beweise. 

Könnte  man  immerhin  den  Irrtum  des  Schreibers  in 
Tit.  51,  1  noch  verstehen,  so  liegt  die  Sache  doch  anders 
bei  Krammers  weiterer  Annahme ,  dass  der  Schreiber 
des  Cod.  1  auch  Tit.  51,  2  ausgelassen  habe.  War  dort 
die  schlechte  syntaktische  Einordnung  von  'aut  .  .  .  fuerit' 
ein  zulässiger  Ausgangspunkt  für  die  Annahme  einer  Lücke, 
so  fehlt  hier  ein  solches  Indiz  völlig.  Dass  der  Schluss  in 
§  1  und  2  gleich  lautet  und  der  Schreiber  vom  ersten 
zum  zweiten  Schluss  übergesprungen  sein  kann,  ist  allerdings 
richtig.  Aber  ein  Beweis  für  die  Auslassung  fehlt  in 
jeder  Weise.     Daher  ist  auch  die  Folgerung,  dass  der  §  2 


1)  Schröder,  RG.  S381;  Braniier,RG.  I *, 409 N. 6 ;  II,  458. 
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dem  Archetypus  la  ^demnach  .  .  .  siunweiien'  sei,  nicht 
zwingend.  Mindestens  mit  der  Möglichkeit,  dass  er  gefehlt 
habe,  ist  zu  rechnen. 

Ist  so  schon  Erammers  Ausgangspunkt,  die  von 
ihm  angenommene  Fassung  I  a,  nicht  nach  ieder  Richtung 
hin  gesichert,  so  muss  doch  im  Folgenden  ebenfalls  darai^ 
aufgebaut  werden,  um  eine  weitere  Auseinandersetzung 
nicht  unmöglich  zu  machen.  Es  wird  also  angenommen, 
dass  die  yon  Krammer  vorgeschlagene  Fassung  von  la 
richtig  ist  und  §  2  in  diesem  la  enthalten  war.  Mit 
dieser  Annahme  soll  nun  das  Verhältnis  yon  Tit.  50  §  2 
zu  §  1  erörtert  werden.     Dieser  §  2  lautet  in: 


Cod.  2. 
nie  qui  grafionem 
rogat    iniuste     ali- 
quid  confiscayeret, 
sol.   CC  culp.  iud. 


Cod.  4. 
nie  yero  qui  rogat 
graffione       iniuste 
aliquid   confescare, 
CC   sol.   culp.  iud. 


Cod.  8. 
nie  vero  qui  rogat 
grafionem     aliquid 
infiscare,     CC    sol. 
culp.  iud. 

Wesentlich  anders  sieht  diese  Bestimmung  in  Codd.  6, 
5  und  in  III  aus.  In  Codd.  6  und  5  weicht  zunächst 
§  1  yon  Cod.  1 — 4  ab,  dann  auch  §  2: 

§  1.   Si  quis  graphionem  ad  res  alienas  toUendas  inyi- 
tayerit  et  eum  legitimum  iectiyum  aut  admallatum 
non  habuerit,  ille  qui  eum  rogat  ut  iniuste  aliquid 
infiscare   debeat,    den.  YIII   M   qui.   fac.  sol.  CC 
culp.  iud. 
§  2.   Ille  yero  qui  graphionem  rogat  ut   iniuste  tollat. 
VIII  M  den.  qui  fac.  sol.  CC  culp.  iud. 
In  III  zeigen  nur  7  und  8  einen  yon  §  1  getrennten 
§  2  in  der  Fassung: 

Ille  qui  grafionem  rogat  iniuste  aliquid  confiscare, 
während  9  und  die  jüngere  Gruppe  yon  III  diesen 
Satz  mit  §  1  yerbinden,  sodass  in  9  folgende  Fassung 
entsteht: 

8i  quis  graffionem  ad  res  alienas  iniusti   toUendas 
inyitayerit  antequam  g^ssacionem  suum    per  lege 
habeat  mallatum,  illi  qui  eum  rogati  aut   iniusti 
tollat  antequam  legitime  admallatus  fuerit  aut  fide 
ei  facta  fuerit   et  iniusti  inyitayerit  sol.  CC  culp. 
iud.   illi  qui  graffionem  rogat  iniusti  aliquid  con- 
fiscare. 
Das  Auffälligste   an   diesen  Fassungen   ist   die   syn- 
taktische UnyoUstöndigkeit  in  §  2  yon  Cod.  7  und  8;   es 
ist  K  r  a  m  m  e  r  zuzugeben,  dass  in  der  Verbindung  dieses 
Torso  mit  §  8  in  Cod.  7,  8   die  Herstellung  eines  syntak- 
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tischen  Zusammenhanges  versucht  sein  kann.  Auffällig 
ist  femer,  wie  man  ebenfalls  zugeben  kann,  dass  §§  1 
und  2  einen  fast  gleichen  Wortlaut  haben ;  der  Tatbestand 
scheint  der  gleiche  zu  sein.  Nur  die  yom  Grafen  ver- 
botene Handlung  ist  verschieden  bezeichnet.  In  §  1  soll 
er  (Codd.  1 — 4,  III)  alienas  res  tollere,  in  §  2  aliquid 
infiscare,  confiscare.  £  r  a  m  m  e  r  kommt  darüber  leicht 
hinweg;  denn  'es  kann  damit'  (mit  infiscare  statt  tollere) 
'nichts  anderes  gemeint  sein'^.  Zum  Beweise  wird  auf 
Cod.  6  und  5  verwiesen,  wo  in  der  Tat  infiscare  und  tollere 
geradezu  vertauscht  sind,  und  auf  den  §  1  von  Cod.  9, 
wo  infiscare  das  vorausgehende  tollere  wiedergeben   soll. 

So  einfach  scheint  mir  nun  die  Sache  nicht  zu  sein. 
Allerdings  kann  es  synonyme  Wörter  geben.  Aber  es  ist 
ein  allererster  Grundsatz  vorsichtiger  Quellenauslegung, 
hinter  verschiedenen  Worten  zunächst  auch  einen  ver- 
schiedenen Sinn  zu  vermuten.  Die  Beweislast  trifft  den, 
der  den  Gleichsinn  behauptet.  Im  vorliegenden  Falle  ist 
ein  Hinweis  auf  die  Fassung  in  II  und  9  kein  solcher 
Beweis;  denn  man  muss  bei  den  Handschriften  der  Lex 
Salica  mit  grossen  zeitlichen  Abständen,  also  auch  mit 
einem  Bedeutungswandel  rechnen.  Gesetzt  infiscare  und 
tollere  hatten  in  II  und  9  Gleichsinn,  für  Cod.  2—4  beweist 
dies  nichts.  Man  könnte  also  feststellen,  dass  £  rammer 
zunächst  seine  These  nicht  bewiesen  hat.  Aber  es  ist 
fördernder,   die  Erörterungen  nicht  so  rasch  abzubrechen. 

Infiscare  und  tollere  im  Tit.  51  hat  man,  worauf 
£rammer  nicht  eingeht,  schon  bisher  als  verschieden- 
deutig  behandelt.  So  hat  Planitz  ausgeführt,  dass  die 
Wegnahme  durch  den  Grafen  'kraft  übertragenen  Gläubiger- 
rechts* ein  tollere  sei,  'kraft  eigenen,  vom  Könige  abge- 
leiteten Rechts'  aber  infiscare,  fiscare,  confiscare  genannt 
werde'.  Zweifel  über  den  Gleichsinn  hat  auch  Hesseis 
gehabte  Abgesehen  hiervon  haben  wir  in  keiner  anderen 
Quelle  der  fränkischen  Zeit  einen  Anhaltspunkt  dafür, 
dass  infiscare  (confiscare,  fiscare)  etwas  anderes  bedeutet 
als  'zum  Fiskalgut  machen',  'für  die  öffentliche  Gewalt 
einziehen' ^  Dass  daher  der  Wechsel  von  tollere  und 
infiscare  nicht  genau  ist,  stellt  auch  E  r  a  m  m  e  r  fest. 
Beim  tollere  liegt  eben  der  Nachdruck  auf  dem  Ersatz, 
den  der  Gläubiger  für   die  versprochene  Leistung  erhält. 


1)  Das  hat  übrigens  aach  ß ehrend,  ZRG.  XUI  (1879),  24  be- 
hauptet. 2)  A.  a.  0.  50.  8)  Lex  Salica,  Qlossarial  index  s.  ▼.  fis- 
oare.        4)  Vgl.  Da  Cange  s.  v.  nscare,  infiscare. 
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Der  Hinweis  darauf,  dass  man  mit  Bücksiolit  auf  die 
Tätigkeit  des  d£Fentliohen  Beamten  gleichwohl  yon  Kon- 
fiskation sprechen  könne,  würde  die  GleichTerwertung  beider 
Ausdrucke  erklären,  ähnlich  wie  dies  P 1  a n i t z  tut. 
Aber  doch  nnr,  wenn  die  Gleichyerwertnng  feststünde. 

Der  Beweis  des  Gleichsinns  wird  ohne  Zirkelschlüsse 
kanm  zn  liefern  sein,  da  die  Beweise  ans  Tit.  51  genommen 
werden  müssten.  Das  Gleiche  dürfte  yom  Gegenbeweis 
gelten,  wenn  man  über  die  einheitliche  Bedentnng  in  den 
übrigen  Quellen  hinans  weitere  Argumente  yersnchen 
wollte.  Es  erscheint  daher  zweckmässiger,  den  Beweis  zn 
yersnchen,  dass  der  Doppelsinn  im  Tit.  51  §§  1  nnd  2  (I) 
Berechtigung  hat.  Denn  damit  fällt  die  innere  Becht- 
fertigung  für  den  Beweis  des  Gleichsinns.  Mit  anderen 
Worten  müsste  gezeigt  werden,  dass  infiscare  in  der  üb- 
lichen Bedeutung  in  der  yorliegenden  Stelle  Platz  findet. 
Dieser  Beweis  ist  dann  erbracht,  wenn  ein  Fall  gezeigt 
wird,  in  dem  der  Graf  auf  AufForderung  durch  einen 
Dritten  für  den  Fiskus  einzieht,  mag  auch  ein  Teil  des 
Eingezogenen  an  den  Gläubiger  ausgeliefert  werden. 

Solche  Fälle  sind  aber  möglich.  Was  der  Graf  nach 
Tit.  51,  d  wegnimmt,  ist  zweierlei,  nämlich  das  bei  der 
fides  facta  yersprochene  debitum  und  femer  die  infolge 
Nichterfüllung  eintretende  Yerzugsbusse.  Wenn  nun  das 
debitum  ein  solches  war,  dass  ein  tollere  nicht  stattfinden 
konnte,  dann  yerblieb  nur  die  Verzugsbusse,  und  da  yon 
dieser  der  Graf  den  dritten  Teil  einbehielt,  femer  die 
Schuld  im  Ganzen  nicht  auf  Vertrag  beruhte,  yerschob 
sich  der  Schwerpunkt  der  Wegnahme  und  man  konnte 
yon  infiscare  sprechen  K  Dass  es  nun  solche  Fälle  gab,  in 
denen  ein  tollere  nicht  in  Frage  stand,  ist  kaum  zu  be- 
streiten '.  Eine  Sache  für  sich  ist  es,  dass  in  diesen  Fällen 
das  Verfahren  yon  Tit.  50  einer  Modifizierung  unterliegen 
musste,  wie  ja  auch  die  Betreibung  bei  der  res  praestita 
eine  andere  Form  aufweist.  Eine  andere  Frage  ist  es 
ferner,  seit  wann  der  angenommene  ausgedehnte  Gebrauch 
der  fides  facta  statthat.  Dass  er  in  irgend  einer  Zeit  yor 
der  Niederschrift  des  §  2  da  war,   erklärt  dessen  Dasein. 


1)  Die  tchembtr  widenpreohenden  Aasftthraiigen  fibar  Tit  60  §  8 
bei  Geffcken  a.  a.  O.  200  bamhen  auf  der  irrigen  Annahme,  daai  in 
einem  Urteilerföllangtgelöbnit  immer  ein  Friedenteeid  Tersprcohen  werde. 
2)  Verschiedenes  stellt  hierüber  O.  Gierke,  Sdmld  nnd  Haftnnff  im 
älteren  dentschen  Recht  (1910),  146  ff.  snsammen.  Vgl.  aooh  B.  Loe- 
ning.  Der  y ertragtbmch  im  dentsohen  Beoht  (1876),  22  f. 
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Denn  diese  Fälle  waren  in  §  1  nicht  inbegriffen,  konnten 
mindestens  Zweifel  erregen. 

Eine  weitere  Möglichkeit,  das  infiscare  zu  erklären, 
wäre  die  Annahme,  dass  es  sich  um  eine  Fronnng  handelt. 
Diese  wird  schon  Lex  Sal.  56  erwähnt,  in  engerer  An- 
lehnung an  die  Terminologie  unserer  Stelle  Lex  Sal.  70. 
Von  ihr  ^  weiss  man  auch,  dass  sie  vom  Grafen  vorgenommen 
wurde  und  ein  infiscare  im  üblichen  Wortsinn  war.  Da  sie 
ausserdem,  wie  die  Pfändung  der  Mobilien,  ihren  inneren 
Grund  in  der  Friedlosigkeit  des  Schuldners  hat,  ist  die 
Busse  von  200  Schillingen  (Wergeid  I)  durchaus  angemessen. 
Ich  stehe  nicht  an,  diese  Annahme  der  vorher  besprochenen 
vorzuziehen,  da  sie  einfacher  ist  und  vorzüglich  einen 
umstand  erklärt,  der  auch  £rammer  aufgefallen  ist,  nämlich 
die  Nichterwähnung  der  Voraussetzungen  für  die  Infis- 
kation.  Deren  Voraussetzungen  waren  zu  mannigfaltig, 
um  angeführt  zu  werden. 

So  zeigt  sich,  dass  der  Widersinn,  den  E  r  a  m  m  e  r 
aus  der  Gleichbedeutung  von  §  1  und  2  entnimmt,  nicht 
angenommen  werden  muss.  Es  lässt  sich  auch  die  Be- 
rechtigung des  §  2  neben  §  1  denken'. 

Aber  nehmen  wir  einmal  an,  §  1  und  2  sagten  das 
Gleiche,  ist  dann  die  Folgerung  richtig,  dass  §  2  auf  den 
Schluss  von  §  1,  Cod.  9  zurückgeht  oder  umgekehrt  dieser 
auf  jenen?  Für  K  ramm  er  ist  dies  'gar  keine  Frage*. 
£r  nimmt  an,  dass  die  Fassung  des  Cod.  0  die  ursprüng- 
liche sei,  von  hier  aus  die  Schreiber  von  8  und  7  mit 
*ille'  ein  neues  Kapitel  begonnen  und  den  nun  entstehenden 
Torso  mit  §  3  verbunden  hätten.  Der  Redaktor  der  (Tr- 
form  von  I  soll  in  dem  nun  in  der  Mitte  stehenden  'si  vero' 
den  ursprünglichen  Eapitelanfang  wieder  erkannt,  den 
Torso  wieder  losgelöst,  aber  durch  Herübemahme  der 
Busse  aus  §  1  zu  einer  syntaktisch  vollständigen  Bestimmung 
ergänzt  haben.  Doch  das  ist  schwer  glaublich.  Man  muss 
es  als  sehr  unwahrscheinlich  bezeichnen,  dass  der  Gedanke, 
mit  'ille'  ein  neues  Kapitel  zu  beginnen,  bei  zwei  Schreibern 
der  gleichen  Familie  unabhängig  sollte  aufgetreten  sein 
und  gerade  nur  in  dieser  SteUe.    Aber  schon  bei  einem 


1)  Eingehend  Planits  a.  a.  0.,  66  ff.  8)  Nor  kun  sei  darauf 
hiofefiriewii,  daas  aneh  die  Fairangr  von  Lex  Rib.  51  und  84,  die  Parallelen 
in  LoL  Sal.  50  §§  1,  8  geboi,  nicht  unbeachtet  bleiben  dürfte.  Von  Be- 
deatong  wire  ca  auch,  wenn  man  mit  Mayer-Homberg,  Die  fran- 
kiaohen  Volkneohte  I  (11^12),  261 C  fttr  die  Lex  Bib.  nur  an  eine  Pfia- 
dnng  der  Buate,  übathaupt  nicht  der  Schuldnimme  su  dmiken  hüte. 
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ist  es  nicht  wahrscheinlich.  Verstand  der  Schreiber  Latein, 
so  mnsste  er  an  dem  Torso  selbst  ebenso  stutzig  werden, 
wie  an  seinem  eigenen  Machwerk,  das  dnrch  dessen  Hinzu- 
nähme  zu  §  8  entstand.  Schrieb  er,  was  Krammer  wohl 
annimmt,  mechanisch  ab,  so  versteht  man  nicht  recht, 
warum  er  yon  seiner  Vorlage  abwich,  umsomehr,  als  er  an 
anderen  Stellen  den  Zusammenhang  des  Kapitels  auch 
über  die  Busssatzung  hinaus  unbedenklich  wahrte  Und 
dann  soll  der  Schreiber  von  I  a '  den  Torso  durch  die  Buss- 
summe ergänzt  haben.  Dies  ist  wiederum  eine  sehr  luftige 
Hypothese  ^  Da  scheint  es  mir  doch  viel  einfacher  und 
richtiger,  die  Fassung  yon  §  2  in  Cod.  2 — 5  zum  Ausgang 
zu  nehmen,  von  da  eine  Auslassung  in  III  a  anzunehmen 
und  eine  Verbindung  des  so  entstwdenen  Torso  mit  §  1 
in  Ood.  9^.  Allerdings,  eine  Hypothese  ist  dies  auch; 
aber  unter  den  möglichen  Hypothesen  ist  nach  allgemeiner 
Regel  der  einfachsten  der  Vorzug  zu  geben.  Hier  umso- 
mehr ,  als  die  yon  Krammer  angesetzte  Ausgangsform 
des  Cod.  9  selbst  nicht  ganz  unbedexiklich  ist.  Die  Wieder- 
holung des  Subjekts  in  den  auf  'culp.  iud.'  folgenden 
Worten  ist  doch  ziemlich  auffällig.  Denn  die  Angabe 
des  Subjekts  ist  nicht,  wie  Erammer  sagt,  'durch 
Zwischensätze'  yon  *culp.  iud.*  getrennt«  Sie  geht  dem 
*culp.  iud.'  unmittelbar  yoraus.  Die  trennenden  Zwischen- 
sätze sind,  syntaktisch  gesehen,  Teile  der  Subjektbestimmung. 
Die  Berufimg  auf  eine  ParaJlele  in  Tit.  50  §  4  ist  yer- 
fehlt.  Denn  der  syntaktische  Bau  dieser  Stelle  ist  ein 
yoUig  anderer.  Bringt  man  Tit.  50  §  4  auf  sein  Schema, 
so  lautet  er:  Si  grafio  inyitatus  fuerit  et  ibidem  non  yenerit, 
de  yita  sua  grafio  componat  aut  se  redimat.  Verfährt 
man  ebenso  mit  Tit.  61  §  1  in  der  yorgesohlagenen  Fassung, 
so  ergibt  sich:  Si  quis  grafionem  inyitayerit,  ille  qui  eum 
rogat,  culp.  iud.,  ille  qui  grafionem  rogat.  Also  ein  durch- 
aus anderes  Bild.  Andererseits  scheint  mir  das  zweite 
^grafio'   in  Tit.  60   §  4   unterschätzt   zu   sein,   wenn  man 

1)  Vgl  s.  B.:  1.  2;  2^  14;  8,  6$  4,  8;  18,  8;  40, 4;  66, 2.  2)  Ihm 
§  2  in  Is  atsnd,  wira  ad  hoo  nuregebea.  8)  Aaffallend  ist  noch  fol- 
ffendes:  Der  Sonreiber  yon  lUs  bitte,  wäre  I  seine  Vorlage  gewesen, 
oen  g  2  'als  fiberflüssig  neben  dem  ersten  einfach  fortgelassen^  (610). 
In  dem  Redaktor  yon  1  a  hat  das  Nebeneinander  von  tollere  and  infisoare 
^en  Glauben  erweckt,  .  .  .  dass  ea  öoh  nm  etwas  anderes,  wenn  aneb 
Aehnliches,  wie  in  Kapitel  1  handele,  das  er  bewahren  müsse  und  keines« 
wegs  auslassen  dfirfe*  (^IS)*  ^ob  yerstebe  nicht,  mit  welchem  Ghnmd 
Kram m  er  diesen  beiden  Kedaktoren  so  grandyersobiedene  AniGusmigen 
beilegt.  4)  Dass  der  Tono  in  Ood.  7  and  8  nicbt  den  Äsdang  yoa  §  8 
bildet,  ist  Krammer  611  f.  sasogeben. 
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darin  nicht  mehr  sieht,  als  eine  Wiederholung  des  Subjekts, 
SU  der  meines  Erachtens  auch  kein  Bedürfnis  yorlag  K  Die 
prononcierte  Stellang  des  Wortes  ist  damit  noch  nicht 
erklärt. 

Im  ganzen  gesehen  ist  ein  Beweis  für  die  auf- 
gestellte These  nicht  erbracht.  Immerhin  sei  betont,  dass 
dieser  erste  Teil  der  Untersuchungen  weniger  Widerspruch, 
erregt  als  die  folgenden  Teile. 

II. 

Die  sich  anschliessende  Erörterung  über  Tit.  48  be- 
ginnt mit  der  Behauptung,  dass  die  Oodd.  der  ersten  Fa- 
milie, insofern  sie  von  einem  conyiYium  sprechen,  ubi 
quinque  fuerint,  'schlechterdings  unverständlich'  sind  und 
die  zweite  Familie,  die  'quattuor  aut  quinque'  im  convivium 
annimmt,  den  'Versuch  einer  Verbesserung'  darstellt.  Damit 
ist  dann  der  Grund  geschaffen  für  die  weitere  Unter- 
suchung, die  den  Beweis  der  besseren  Fassung  von 
Cod.  7 — 9  zum  Ziele  hat. 

Gegen  dieses  Verfahren  habe  ich  zunächst  ein  metho- 
disches Bedenken.  Es  ist  allerdings  richtig,  dass  die  Zahl 
'quinque'  auf  den  ersten  Blick  auffällig  ist.  Aber  das  urteil 
'unverständlich'  dürfte  doch  erst  gefällt  werden,  wenn 
alle  Erklärungsversuche  ergebnislos  sind,  und  auch  dann 
nur  mit  subjektivem  Vorbehalt.  In  unserem  Falle  sind 
die  Erklärungsversuche  nichts  weniger  als  erschöpft;  sie 
sind  kaum  begonnen.  Im  übrigen  wäre  auch  hier  zu  bean- 
standen, dass  von  einem  ohne  Begründung  konstruierten 
Text  der  ersten  Familie  ausgegangen  wird. 

Die  Zahl  'quinque'  ist  at&ällig  nur  dann,  wenn  man 
den  Blick  allein  auf  Tit.  43  richtet.  Zieht  man  den  Kreis 
der  Quellen  weiter,  so  ist  zunächst  die  Zahl  als  solche  — 
die  Erklärung  bleibe  noch  dahingestellt  —  eine  bekannte 
Erscheinung.  So  wurde  die  Heimsuchung  nach  lango- 
bardischem  £echt  mit  mindestens  fünf  Leuten  begangen*. 
Nach  norwegischem  Becht  hat  eine  Gruppe  von  fünf  Leuten 
eine  besondere  technische  Bezeichnung  als  flokkr,  nach 
westgotischem  Becht  können  bei  einem  von  mehreren  ver- 
übten Totschlag  fünf  der  auf  dem  Kampfplatz  Anwesenden 
als  sogenannte  atvistarmaen  herangezogen  werden,  nach 
seeländischem  Becht   können   gerade   nur  fünf  bewaffnete 


1)  Man  vercrleidie  etwa  Tii.88§2,84§4,4a§l  (Ood.  1), 
om  sa  t^en,  da«  zwiaohen  'Si  qius*  und  'oulp.  ind.'  reont  reiohliohd 
Wortfolgen  ertragen  wurden.        2)  Brnnner,  BG.  11,  661. 
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Männer  Heerwerk  begehen.  Also  eine  Beihe  von  Fällen, 
die  den  Germanisten  eine  bekannte  Grösse  in  der  Zahl 
fünf  sehen  lassen  \  Dies  allein  verhindert  das  Misstrauen 
gegen  die  fassnng,  von  der  £rammer  ausgeht;  selbst 
dann,  wenn  man  auf  die  Erklärung  der  Fünfzahl  verzichten 
müsste.  Doch  dürfte  der  Verzicht  nicht  notwendig  sein. 
Tit.  48  kennt  bei  Totschlag  in  convivio  eine  Alter- 
native zwischen  *dare  unum  convictum'  und  ^coniectare'. 
Die  üeberlebenden  müssen  entweder  einen  Totschläger 
stellen  oder  alle  gemeinsam  haften  und  die  Busse  zusammen- 
schiessen.  Das  ist  genau  das,  was  das  norwegische  und 
schwedische  Recht,  jenes  bei  dem  auf  eine  Mindestzahl 
von  fünf  abstellendem  flozvig,  dieses  ohne  Bücksicht  auf 
die  Zahl  bei  der  Tötung  im  Bierhaus  bestimmen'.  Das 
Stellen  eines  Totschlägers  ist  ein  Beweisen  des  Totschlags 
durch  einen  K  Diesen  Beweis  liefern  nicht  die  Totschlags- 
kläger, die  sich  an  alle  halten  können,  sondern  die  Üeber- 
lebenden des  convivium,  die  sich  von  der  Gesamthaftung  be- 
freien wollen.  Daher  sagt  auch  die  Lex  Salica,  dass  sie 
unum  convictum  dare  debent.  Nicht  überliefert  ist 
uns,  wie  der  Beweis  geführt  wurde.  Man  könnte  an  einen 
Beinigungseid  mit  Helfern  denken.  Aber  nicht  mit  Becht. 
Denn  abgesehen  davon,  dass  es  nicht  Aufgabe  des  Beweises 
ist,  einen  Teil  der  remanentes  zu  reinigen,  da  gegenüber 
dem  Einzelnen  der  Vorwurf  des  Totschlags  nicht  erhoben 
war,  würde  die  Zulassung  eines  Beinigungseides  dem  immer 
noch  bewahrten  Gedanken  der  Gesamthaftung  wider- 
sprechen. Der  prozessuale  Vorgang  dürfte  vielmehr  fol- 
gender sein.  Die  als  Gesamtschuldner  beklagten  remanentes 
suchen  den  Anspruch  in  ihrer  Mehrheit  dadurch  abzu- 
wehren, dass  sie  übereinstimmend  einen  in  der  Minderheit 
gebliebenen  Genossen  als  den  Totschläger  bezeichnen.  Ge- 
steht dieser,  so  trägt  er  ohne  weiteres  allein  die  Haftung  ^ 
Gesteht  er  nicht,  so  muss  die  Mehrheit  beweisen,  entweder 
mit  Bidhelfem  oder  ohne  solche.  Gegen  den  Helfereid 
mit  unbeteiligten  Dritten  spricht,  dass  diesfalls  das  Fehlen 
einer  Angabe  über  die  HeUerzahl  sehr  auffiUlig  ist.    Man 


1^  Et  sind  abtiohtlioh  nur  Beiipiele  gewählt,  die  tohon  bei  Wild a, 
Strafreoht  der  Germanen  (1842),  010  ff.  za  finden  sind.  2)  GuUthingt- 
bok  108,  (154) ,  I  Vestffötalag  Md.  18  pr.  8)  Vffl.  Gnl.  a.  a.  0. :  'Da  ■ollen 
tie  einen  Muin  des  Tottonlags  überführen  oder  dem  Köniff  40  Biark 
nnd  den  Verwandten  das  Weiveld  zahlen'.  4)  Yielleioht  m  der  Fall 
des  freiwilligen  Bekenntnisses  der  erste  nnd  loniohst  einsige,  in  dem  die 
Ghwamthaftnng  entfiel 
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iiiü88te  eher  an  einen  Eid  denken,  den  entweder  einer 
selbdritt  schwört,  mit  den  beiden  anderen  als  Helfern, 
oder,  was  meines  Erachtens  richtiger  ist,  an  eine  Beeidigung 
der  Aussage  durch  die  Mehrheit,  die  einer  Zeugenbeeidigung 
gleichkommt.  Dann  aber  wird  die  Dreizahl  wesentlich; 
denn  drei  Zeugen  sind  die  geringste,  im  salischen  Beoht 
zulässige  Zeugenzahl  ^.  WoUte  man  an  einen  Parteieid 
denken,  gegen  den  aber  erhebliche  Bedenken  sprechen, 
böte  der  selbdritt  geschworene  Eid  nicht  weniger  die  ge- 
ringste Zahl,  mit  der  gerechnet  werden  könnte. 

Es  zeigt  sich  so,  dass  die  beanstandeten  ^quinque' 
recht  guten  Sinn  haben.  Sie  sind  yiel  leichter  zu  erklären, 
als  die  ^quatuor  aut  quinque'  der  zweiten  Familie  und 
erst  recht  wie  HnreB  aut  amplius'  der  dritten  Familie. 
Leichter  auch  als  die  Maximalzahl  von  sieben  Leuten,  für  die 
allerdings  das  angelsächsische  Aecht  eine  Parallele  hat. 
Vermutlich  liegen  da  bestimmte  Vorstellungen  über  Mit- 
täterschaft und  Teilnahme  zu  gründe,  denen  hier  nicht 
näher  nachgegangen  werden  kann« 

Da  die  Erklärbarkeit  von  Cod.  1 — 4  hier  ebensowenig 
wie  unter  I  die  Ableitung  aus  8  ausschliesst,  muss  der 
Gedankengang  £rammers  auch  hier  weiter  verfolgt 
werden.  K  r  a  m  m  e  r  rettet  sich  wiederum  zur  dritten 
Familie.  Dabei  wird  folgender  Text  zu  gründe  gelegt, 
der  auffallenderweise  nicht  dem  früher'  dem  Archetyp 
gleichgesetzten    Cod.  9,    sondern   dem  Cod.  8   entspricht: 

Si  quis  in  conyiyio,  ubi  duo  vel  tres  aut  amplius 
fuerint,  et  unus  ex  ipsis  f uerit  interf ectus,  Uli,  qui  remanunt, 
aut  uno  dare  debent  aut  toti  mortem  componant.  Qui  lex 
usque  ad  septem,  (si)  fuerint  in  conTiyio,  obserrantur.  Si 
yero  in  conyino  illo  plus  quam  Septem  fuerint,  non  omnes 
teneantur  obnoxios.  Si  duo  fuerint,  Uli  secundum  legem 
componant. 

Hier  sagt  nun  K  ramm  er  mit  Becht,  dass  doch 
bei  Tötung  eines  von  zweien  nicht  davon  die  Bede  sein 
könne,  dass  die  remanentes  einen  Totschläger  steUen.  Er 
meint,  man  sehe  ^sogleich',  dass  hier  convivium  etwas 
anderes  bedeute,  als  in  Cod.  1 — 6.  Denn  die  zwei  müssten 
beide  büssen,  und  da  das  convivium   aus  ihnen  allein  be- 


1)  Brnnner,  R0. 11,  897.  Nach  (jüngerem?) norwQgiiehsm  Beolit 
fenügen  zwei  Leute  som  Zengnii  (Brandt,  ForebBnmger  o?er  den 
Nor£e  Retdditorie,  II,  9d7){  daher  kann  Qnl.  164  «Mar  Ver&hrai  niebt 
nur  beim  flokkr  verwenden,  tondem  tohon  bei  Tier  Leuten.        S)  618. 
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stehe,  handle  es  sich  nicht  mehr  um  das  oonylTiam,  ans 
dem  einer  ersohla^n  werde,  sondern  conyiyium  sei  'offenbar' 
gleich  contuberninm  und  die  Stelle  handle  vom  Totschlaff 
eines  ausserhalb  Stehenden  durch  eine  'Genossenschaft^ 
eine  'Schar'.  Das  nun  störende  'ex  ipsis'  im  Eingang  der 
Stelle  wird  mit  'durch  sie'  übersetzt. 

Gegen  diesen  Gedankengang  hat  E  r  a  m  m  e  r  selbst 
Bedenken  gehabt.  Er  sieht  den  Widerspruch  zwischen 
der  Auffassung  des  convivium  als  contuberninm  und  den 
Worten  'illi  qui  remanunt'.  Die  Lösung  bringt  ein  Inter- 
polator,  dem  die  Worte  'ubi  duo  yel  tres  aut  amplius 
fuerint',  der  Sats  'que  lex  ad  Septem  fuerint  in  oonvivio 
obseryantur'  und  der  ganze  §  2  zugeschrieben  werden.  So 
ergibt  sich  für  E  r  a  m  m  e  r  eine  ursprüngliche  Fassung 
folgenden  Wortlauts : 

§  1.    Si  quis  in  conyiyio  fuerit  interfectus,  illi,  qui 
remanunt,  aut  uno  dare  debent  aut  toti  mortem 
componant  K 
§  2.    Si   quis  vero   foris   casa  yel  iter  agens  siye  in 
agro  a  contubemio  fuerit   interfectus   et  tres  yel 
amplius  habuerit  piagas  hoc  est  ut  tres  de  eo  con- 
tubemio   qui    adprobati    fuerint    singuli    mortem 
illius   componant;   tres   adhuc   si   fuerint   de  ipso 
contubemio  XY  sol.  componat. 
In  diese  Fassung  des  §  1  soll  der  Interpolator  yom 
contuberninm  handelnde  Sätze  hineingearbeitet  haben  in 
der    Meinung,    conyiyium    sei    gleich   contuberninm.     Zu 
diesem  Irrtum  sei  er  bewogen  worden  durch  die  Stellung 
des  Paragraphen  inmitten  solcher,  die  yom  contuberninm 
handeln,  sodann  durch  die  üeberschrift :  'de  homicidiis  in 
contubemio  factis'  \  die  gleichbedeutend  sei  mit  'de  homi- 
cidiis a  contubemio  factis',   sodass  umgekehrt   der  Inter- 
polator das  'in  conyiyio'  als  'a  conyiyio'  auffassen  konnte, 
endlich  durch  die  Analogie  yon  Tit.  42,  wo  ebenfalls  eine 
Mehrzahl  zu  büssen  habe. 


1)  Dms,  wie  Krtmmer  018  tagt,  nur  to  *der  Sats  auch  tjntaktiaoh 
Überhaupt  erst  in  Ordnang*  kommt,  iit  nur  bedingt  richtig.  Namiioh 
nnr  dann,  wenn  man  ihn  bei  der  Rekonstmktion  von  la  durch  Ein- 
fSgong  dea  in  Ood.  1  fehlenden  'et  nnui'  in  Unordnung  gebracht  hat, 
tofem  man  hier  nach  dem  leitUdien  Spraohgebranoh  üMrhaapt  yon 
einer  Unordnung  sprechen  darf.  Dass  Kr  am  mar  (ebenda  N.  2)  meint, 
der  Text  sei  in  Ood.  1  Hn  Ordnung  gebracht  worden*,  beruht  anf  dem 
Axiom,  dass  der  rekonstmierte  Text  Ja  richtig  rekonstruiert  sei.  2)  Anf- 
f&llig  ist,  dass  Krammer  hier  plötilich  yon  Ood.  8  abgeht,  der  die 
Uebeciohrift  bitte  'de  homicidiis  in  conyiyio  faotis'. 
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Ich  mu88  gestehen,  diese  Interpolation  ist  mir  ans 
yerschiedenen  Gründen  nnverständlich.  Zunächst  ans  tech- 
nischen. Der  Interpolator  hatte  vom  contnbeminm  han- 
delnde Bechtssätze  unterzubringen.  Hierfür  fand  er  als 
Anknüpfung  einen  Komplex  von  Sätzen  (Tit.  42,  48),  in 
denen  teils  von  einem  contubernium,  teils  Fon  einem  con- 
Tivium  die  Bede  war.  Er  wählte  die  Stelle  über  das  con- 
vivium,  weil  er  den  Unterschied  zwischen  convivium  und 
contubernium  in  einer  geringeren  Zahl  des  conviTium  sah  K 
Aber  diese  Erwägung  liesse  sich  doch  nur  dann  bei  ihm 
vermuten,  wenn  er  von  einer  kleinen  Zahl  handeln  wollte. 
Erammer  betont  hier  den  Zusatz  'duo  vel  tres  aut 
amplius',  bei  dem  man  von  der  kleinsten  Zahl  ausgegangen 
sei.  Aber  er  übersieht,  dass  die  interpolierte  Stelle  von 
einer  unbeschränkt  grossen  Zahl  handelt,  von  ^plus 
quam  Septem',  ohne  eine  Mazimalgrenze,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  ja  schon  zu  Beginn  dem  'aut  amplius'  jede 
Beschränkung  fehlt.  Aber  angenommen,  der  Interpolator 
habe  an  eine  Bestimmung  über  eine  kleine  Schar  an- 
knüpfen wollen,  wie  soll  man  sich  seine  Arbeit  im  übrigen 
vorstellen  ?  Hatte  er  einen  fertigen  Text  oder  formulierte 
er  einen  ihm  sachlich  bekannten  Bechtssatz?  Doch  wohl 
jenes.  Und  man  muss  weiter  annehmen,  dass  in  diesem 
Text  nach  der  Vorstellung  von  Erammer  das  Wort 
'contubernium'  stand.  Denn  ohne  dies  müsste  ja  garnicht 
erklärt  werden,  vdeso  der  Interpolator  zu  der  Gleichung 
contubernium  =  convivium  gekommen  ist.  Dann  aber  mrd 
die  terminologische  Umänderung  nicht  nur,  sondern  auch 
der  ganze  eben  geschilderte  Gedankengang  einem  Inter- 
polator zugemutet,  der  nicht  einmal  den  Unterschied  von 
convivium  und  contubernium  kannte.  Nimmt  man  aber  an, 
die  Interpolation  sei  nicht  formuliert  gewesen,  so  traut 
man  dem  gleichen  schlechten  Lateiner  die  ganze  Fassung 
der  Interpolation  zu.  Ob  das  eine  oder  andere  auch  nur 
wahrscheinlich  ist,  scheint  mir  mehr  als  zweifelhaft. 

Schwerer  wiegen  sachliche  Bedenken.  Folgt  man 
Erammer,  so  bestanden  zunächst  die  in  Tit.  42  und  48 
§§  1,  8  enthaltenen  Bechtssätze.  Tit.  42  und  48  §  8 
handelten  vom  contubernium,  jener  von  der  Tötung  durch 
ein  contubernium  im  Hause,  dieser  von  der  Tötung 
durch  ein  contubernium  ausserhalb  des  Hauses;  48  §  1 
behandelte    die  Tötung  im   convivium.     Die  Bechtsfolgen 


1)  Dass  er  hiemi  berechtigt  wer,  sei  mit  Erammer  unterstellt. 
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waren  bei  Tötung  im  Hanse  nnd  mehr  als  drei  Wnnden 
des  Toten  BnsspfUoht  für  drei  Mitglieder  des  contnbeminm 
in  Höhe  von  je  600  Schillingen,  für  drei  weitere  in  Höhe 
▼on  je  90  Schillingen,  für  noch  drei  in  Höhe  von  45  Schil- 
lingen. Bei  Tötnng  ausserhalb  des  Hauses  nnd  drei 
Wnnden  hatten  drei  je  600  Schillinge  zn  zahlen,  weitere 
drei  je  15  Schillinge.  Bei  der  Tötimg  in  conyiyio  mosste 
einer  als  Täter  ausgeliefert  werden  oder  es  hafteten  alle. 
Der  interpolierte  Biechtssats  würde  nun  nach  Er  am  m  er 
besagen,  dass  bei  einem  contubemium  von  zwei  Leuten 
beide  büssen  müssen  (jeder  aufi9  ganze  Wergeid  oder 
Gesamthaftung?),  bei  einem  contubemium  von  drei  (zwei)^ 
bis  sieben,  einer  oder  alle  haften,  während  bei  einem  con- 
tubemium über  sieben  nur  bestimmt  ist,  dass  'non  omnes 
teneantur  obnozios';  fürwahr  ein  interessanter  Bechtssatz 
über  das  contubemium,  dem  man  es  sogar  verzeihen  würde, 
dass  er  beim  contubemium  über  sieben  Leute  die  positiven 
Folgen  verschweigt'.  Nur  dürfte  er  nie  gegolten  haben. 
Es  ist  allerdings  schwer,  ein  solches  Urteil  über  einen 
Bechtssatz  zu  fällen,  wenn  er  klipp  und  klar  in  einer 
Quelle  steht.  Im  vorliegenden  Fall,  wo  er  nur  erschlossen 
ist,  kann  das  Urteil  gewagt  werden. 

E  r  a  m  m  e  r  hat  wohl  gesehen,  dass  eine  solche  Un- 
stimmigkeit besteht;  er  deutet  das  gelegentlich  an^  Aber 
der  Tragweite  seiner  Hypothese  in  sachlicher  Beziehung 
ist  er  sich  nicht  klar  geworden.  Der  nach  seiner  Meinung 
interpolierte  Bechtsinhalt  bedeutet  eine  vollständige  Um- 
stürzung der  Grundlagen,  auf  denen  die  Behandlung  der 
Teilnahme  aufbaut.  Es  ist  nicht  nur  an  dem,  dass  ^die 
beiden  Verfahren'  bei  convivium  und  contubemium  nicht 
^ganz  analog'  sind.  Es  handelt  sich  überhaupt  primär 
nicht  um  Unterschiede  des  Verfahrens,  sondern  um  tief- 
greifende Unterschiede  des  materiellen  Strafrechts,  die  nur 
im  Verfahren  Abweichungen  zur  Folge  haben  müssen.  Bei 
Tötung  durch  ein  contubemium  ist  der  Tatbestand  nicht 
einheitlich.  Neben  der  Tötung  ist  mit  Busse  zu  belegen 
die  Teilnahme  am  contubemium.  Daher  ist  zunächst  das 
Wergeid  zu  büssen.     Dieses  verdreifacht  sich  Tit.  42  §  1, 


1)  Der  von  Erammer  616  gegebene,  interpolierte  Text  m  ent* 
hSlt  für  den  Fall  der  'dao'  swei  widenpreohei»de  Bemmmnngen.  Zimiohst 
sollen  4Ui,  qoi  remanimt'  büssen  oder  einen  stellen,  nnd  dies  bezieht  sich 
anch  aaf  zwei.  Dann,  nach  dem  Schlnsssatz,  sollen  swei  immer  büssen. 
2)  Diese  stehen  sehr  schdn  in  Ood.  1 — 6;  aber  Erammer  kann  sie 
moht  erwihnen,  da  sie  in  der  dritten  Familie  fehlen.        8)  021. 
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weil  zugleich  der  Hausfriede  gebrochen  ist.  fis  wird  nach 
Tit.  42  §  8  dreimal  entrichtet,  wenn  der  Getötete  drei 
Wunden  hat,  im  Einklang  mit  den  germanischen  Grund- 
sätzen über  die  Verursachung  und  den  Kausalzusammenhang. 
An  dieses  Wergeid  schliessen  sich  die  abgestuften  Banden- 
bussen. Ganz  anders  bei  der  Tötung  im  conyiyium.  Denn 
hier  ist  der  Tatbestand  einheitlich.  Zu  büssen  ist  einzig 
und  allein  das  Wergeid,  und  das  Problem  ist  nur,  wer  es 
büsst.  Hält  man  sich  dies  vor  Augen,  so  ist  klar,  dass 
die  Binführung  eines  Rechtssatzes,  wie  er  hier  interpoliert 
sein  soll,  einen  Bruch  mit  dem  bisherigen  Recht  bedeutet 
hätte.  Dass  ein  solcher  Bruch  an  sich  möglich  gewesen 
wäre,  sei  nicht  bestritten.  Aber  auf  das  entschiedenste 
muss  dagegen  Widerspruch  erhoben  werden,  dass  er  erfolgt 
sei.  Denn  noch  die  Rechtsbildung  der  karolingischen  Zeit 
zeigt  genau  dieselben  Grundsätze  für  die  Behandlung  des 
contubemium,  wie  Tit.  42  und  48  §  8,  insbesondere  die 
charakteristische  Scheidung  zwischen  Täterschaft  und  Teil- 
nahme. 

Diese  sachlichen  Schwierigkeiten  der  Interpolation 
könnten  nun  äusserstenfalles  durch  die  Hypothese  beseitigt 
werden,  dass  die  interpolierte  Stelle  auf  einem  Missver- 
ständnis  des  contubemium  beim  Interpolator  beruhe  und 
nicht  rechtens  gewesen  sei.  Aber  daran  könnte  man  doch 
nur  denken,  wenn  ein  Codex  oder  einige  wenige  das  Miss- 
▼erständnis  böten.  In  unserem  fall  aber  gehen  die  an- 
geblich interpolierten  Stellen  durch  alle  Texte  hindurch 
und  man  müsste  annehmen,  dass  alle  Texte  dank  der 
Rechtsunkenntnis  und  Sprachunkenntnis  eines  Interpolators 
einen  Rechtssatz  mitteilen,  der  schon  zur  Zeit  der  Her- 
stellung der  Handschriften  nicht  gegolten  hal  Denn  der 
Einsatz  der  Gleichung  contubemium  =  couTiyium  für 
Cod.  7 — 9  muss  auch  für  die  übrigen  Handschriften  fort- 
geführt werden.  Nicht  nur  weil  nach  Erammers  Mei- 
nung alle  auf  den  interpolierten  Codex  zurückgehen,  son- 
dern auch,  weil  sie  nach  Krammer  alle  einen  Rechts- 
satz  enthalten,  der  nur  auf  das  contubemium  passt.  Aller- 
dings zieht  E  r  a  m  m  e  r  diese  Schlüsse  nicht.  Ihm  ist  es 
im  Gegenteil  'unzweifelhaft',  dass  die  übrigen  Familien 
unter  conviTium  das  Gelage  verstehen.  Aber  dies  gibt  nur 
neue  Rätsel  auf.  Soweit  nämlich  die  Abschreiber  nur  Ab- 
schreiber waren,  haben  sie  für  die  jetzige  Forschung  unter 
den  abgeschriebenen  Worten  nichts  anderes  verstanden  als 
ihre  Vorlage.  Für  ein  Andersverstehen  kommen  nur 
überarbeitende  Abschreiber  in  Frage.    Gesetzt,  ein  solcher 
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Ueberarbeiter  habe  den  interpolierten  Text  III  a  geprüft, 
80  konnte  er  nnter  conyiyinm  entweder  ein  Qelage  oder 
ein  contuberninm  yerstehen.  Verstand  er  darunter  ein  Ge- 
lage, was  jaErammer  annimmt,  so  ist  schwer  einzusehen, 
warum  er  einen  Satz  aus  seiner  Vorlage  übernahm,  der, 
wie  Erammer   annimmt,   nicht  zum  conyiyium  passte. 

Dieses  neue  Batsei  liesse  sich  allerdings  einfach  lösen. 
Die  Worte  'non  omnes  teneantur  obnoxius'  passen  nämlich 
zum  conrivium  =:  Gelage  recht  gut.  K rammer  meint, 
es  müsste  heissen :  illi  qui  remanunt,  non  omnes  teneantur 
obnoxius',  wie  auch  in  §  1  gesagt  sei,  dass  'illi  qui  rema- 
nunt aut  unum  convictum  dare  debent  aut  toti  morti 
illius  coniactent'.  Aber  warum  denn?  Wer  sollen  denn 
die  'omnes'  sein,  wenn  nicht  die  remanentes?  Sollte  etwa 
der  Redaktor  betonen,  dass  der  Erschlagene  nicht  mit  zu 
büssen  habe  ?  Ganz  im  Gegenteil  scheint  mir,  man  könnte 
es  ihm  verzeihen,  wenn  er  das  'Uli  qui  remanunt'  auch  in 
§  1  weggelassen  hätte.  Jedenfalls  ist,  wenn  man  §§  1 
und  2  im  Zusammenhange  liest,  deutlich,  dass  mit  den 
^omnes'  die  remanentes  gemeint  sind.  Und  auch  der  Gegen- 
satz ist  völlig  scharf.  Nach  §  1  haften  omnes  remanentes. 
Sie  können  sich  befreien  durch  Stellung  eines  Einzelnen; 
es  liegt,  modern  juristisch  gesprochen,  eine  facultas  alter- 
nativa vor^     Nach  §  2  haften  non  omnes  (remanentes)'. 

Es  wäre  also ,  um  dies*  zunächst  festzustellen,  nicht 
schlechthin  ausgeschlossen,  dass  ein  Interpolator  in  den 
nach  der  Meinung  Erammers  ursprünglichen,  vom 
convivium  handelnden  Text  des  §  1  Bechtssätze,  die  nach 
seiner  Auffassung  vom  contuberninm  galten,  in  Wirklichkeit 
aber  damit  nichto  zu  tun  hatten,  unter  Verwechslung  des 
convivium  mit  einem  kleinen  contubemium  eingefügt  hätte 
und  dann  diese  Begeln,  da  sie  zufiLllig  auf  das  convivium 
passten,  von  späteren  Abschreibern  als  Sätze  über  das 
convivium  beibehalten  worden  wären.  Diese  entfernte 
Möglichkeit  will  ich  Erammer  einräumen,  allerdings  in 
der  Ueberzeugung,  dass  sie  nicht  ein  Prozent  Wahrscheinlich- 
keit hat. 


1)  Dieses  Verhlltnis  der  beiden  AltemstiTeii  wird  Ton  Krammer 
615  gemdesa  umgekehrt  2)  Nur  sur  Bijifiniang  sei  noch  darauf  aof- 
meriuam  gemacht,  dass  die  Interpolation  m  sich  widersprechend  würe. 
Wenn  sie  nämlich  in  §  1  das  dno  enthSlt,  nnd  in  §  2  den  Sohlosssats 
über  die  dno,  so  behauptet  sie  widersprechende  Folgen  bei  der  Tötong 
dnrch  ein  contabeminm  Ton  Zweien. 
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Aber  auch  wenn  man  so  yielfilltige  Bedenken  gegen 
die  angebliche  Interpolation  nnterdrtickt,  so  erreicht  man 
nnr ,  dass  man  E  r  a  m  m  e  r  neuerdings  anf  einem 
gewundenen  Pfad  folgen  muss.  Denn  nun  gilt  es,  Ton 
der  Fassung  des  Cod.  8  'si  quis  in  conyiyio,  ubi  duo  yel 
tres  aut  amplius  fuerint,  et  unus  ex  ipsis  fuerit  interfectus' 
zu  dem  Anfang  in  Cod.  1  zu  gelangen.  Hierbei  nimmt 
E  r  a  m  m  e  r  zunächst  an,  dass  man  die  Fassung  yon  Cod.  8 
durch  Ersetzung  des  ^ubi'  durch  'ubicumque'  habe  syn- 
taktisch verbessem  wollen^;  dass  dabei  das  quis  'freilich 
übersehen  und  nicht  .  .  .  getilgt  wurde\  wird  konstatiert, 
stört  aber  nicht  weiter,  da  ja  Cod.  7  und  9  das  ^ubicumque' 
neben  'quis'  geben.  Dieser  verbesserte,  im  Cod.  7  erhaltene 
Text  soll  nun  durch  Auslassung  von  'duo'  in  Cod.  9  yer- 
schlechtert  worden  sein.  Darauf  habe  dann  Cod.  4 
'wegen  der  Sinnlosigkeit  >  dessen,  was  zwischen  'ubicumque' 
und  'fuerint'  stand',  die  Worte  Wel  tres  aut  amplius'  weg- 
gelassen und  'das  jetzt  nicht  mehr  nötige  'unus'  getilgt . 
Nun  konnte  Cod.  1  'ubicumque'  in  'ubi  quinque*  yerlesen 
und  das  'et'  fiel  nun  'natürlich'  als  'nicht  mehr  passend 
fort'.  Endlich  haben  Cod.  2  und  8  das  'et  unus'  wieder 
eingesetzt,  unter  erneutem  Einfluss  yon  III  und  so  entstand 
die  Fassung  I. 

Also  wieder  eine  Häufunj^^  von  willkürlichen  Annahmen, 
die  höchstens  teilweise,  wie  etwa  die  Verlesung  yon  ubi- 
cumque zu  quinque^  wahrscheinlich  sind.  Aber  anch,  wenn 
man  solche  Methoden  mitmachen  wollte,  einige  Fragen 
sind  kaum  zu  unterdrücken.  Warum  haben  die  letzten 
Yerbesserer  von  I  in  Cod.  2,  8,  wenn  sie  III  wiederholt 
benutzten,  gerade  nur  das  'et  unus'  wieder  übernommen 
und  nicht  auch  das  nach  Erammer  ^schlechterdings 
unverständliche'  quinque  durch  ubicumque  ersetzt?  Femer, 
was  soll  die  ganze  Reihe  von  Auslassungen  und  Ergän- 
zungen, da  sie  doch  nur  zu  einem  Text  führte  der  nicht 
der  ursprüngliche  Text  I  ist,  wie  Erammer  früher  ver- 
sichert hat?* 

Soviel  über  die  Interpolation  als  solche.  Die  weitere, 
von  Erammer  nicht  beantwortete  Frage ,  ob  der  von 
ihm  als  älteste  Form  aufgestellte  Text  sachlich  zu  recht- 
fertigen wäre,  sei  nur  angedeutet,  da  nicht  zu  erwarten 
ist,    dass   die  TextentwicUung  von  K  ramm  er  Anklang 


1)  Vgl.  hiena  N.  1  8.599.       2)  Ob  der  Tezttiimlot  ist,  Imm  ioh 
dahingestellt  besweifle  es  aber.        8)  016. 
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findet.  Eine  Fülle  von,  wie  oben  ansgeführt,  schwankenden 
Hypothesen  wird  aufgestellt,  nnr  um  zu  beweisen,  dass 
der  sachlich  einwandfreie  Text  von  I  durch  Missrerständ- 
nisse,  Interpolationen  und  Korrekturen  hindurch  auf  einen 
Text  zurückgeht,  der  in  keiner  Handschrift  überliefert  ist, 
und  nur  durch  solche  Hypothesen  rekonstruiert  werden 
kann.  Demgegenüber  ist  doch  die  Frage  berechtigt,  ob  es 
nicht  richtiger  wäre,  die  Fassung  la  als  primäre  Bildung 
gegenüber  ni  anzusehen. 

Nimmt  man  an,  dass  la  den  ursprünglichen  Text 
bildet,  oder  doch  diesem  im  wesentlichen  gleich  ist,  so  sind 
die  Schwierigkeiten  weit  geringer.  Vor  allem  fehlen  in 
diesem  Text  alle  sachlichen  Widersprüche,  sowie  in  Cod.  1 
das  störende  'et  unus'.  Femer  ist  der  Tatbestand 
▼ollständig  durchgeführt;  es  fehlt  nicht  die  Regelung  des 
Falles  eines  mehr  als  siebenköpfigen  conyiyium.  Das  Gleiche 
würde  für  die  zweite  Familie,  Herold  und  die  Emendata 
gelten.  Deren  Abweichung  (quatuor  aut  quinque  statt 
quinque)  würde  sich  durch  eine  Vereinfachung  des  Zeugen- 
beweises erklären,  wie  sie  für  einzelne  Volksrechte  belegt 
werden  kann.  Der  sich  so  ergebende  Text  wäre  etwa 
folgender: 

§  1.  Si  quis  in  convivio,  ubi  (quatuor  aut)  quinque 
fuerint,  ex  ipsis  fuerit  interfectus,  illi  qui  remanunt  aut 
unum  conyictum  dare  debent  aut  toti  morte  illa  (mortem 
illius)  coniectent.  Quae  lex  usque  ad  Septem  qui  fuerint 
sie  permanet  (convenit  obseryare). 

§  2.  Si  yero  in  conriTio  illo  plus  quam  Septem 
fuerint,  non  omnes  teneantur  obnoxii,  sed  quibus  ^erit 
adprobatum  illi  secundum  legem  componant^ 

Von  diesem  Text  würde  die  dritte  Familie  sachlich 
nur  an  zwei  Stellen  abweichen.  Zunächst  bei  Angabe  der 
Zahl  in  §  1.  Statt  ('quatuor  aut)  quinque'  steht  'duo 
(Codices  8,  9)  Tel  tres  aut  amplius'.  Dieses  weitere  Herab- 
setzen der  Zahl  ist  sachlich  nicht  mehr  erklärbar,  jeden- 
falls nicht  das  duo.  Hier  hilft  nur  die  Annahme  eines 
Missrerständnisses.  Diese  aber  rechtfertigt  sich  durch  die 
Art  der  zweiten  Abweichung,  mit  der  sie  sich  im  Zusammen- 
hang befindet.  Hier  steht  nämlich  in  Cod.  7  '  .  •  obnoxius 
se  duobus  fuerint  ille  secondum  legem  componant',  im 
Cod.  8  'si  duo  f.  illi  secundum  1.  c.',  in  Cod.  9  'se  duobutf 
fuerint  illi  s.  1.  c.'.    Dabei  ist  sprachlich  falsch  das  'duobus'. 


1)  Fast  gleich  mit  dem  Texte  tob  Waits. 
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Dass  es  sich  aus  dno  entwickelt  habe,  ist  nicht  anzunehmen ; 
denn  für  diese  Entwicklung  fehlt  jeder  Gh-und.  Seine 
Quelle  ist  yielmehr  das  'quibus'  der  übrigen  Familien  \  der 
ganse  Satz  eine  Korruption  des  dortigen ;  das  erste  Stadium 
liegt  vor  in  Cod.  7.  Das  'duo(busy  hat  nun  zur  Ein- 
fügung von  *duo'  im  ersten  Satz  geführt,  wie  es  sich  in 
C<ä.  8,  9  findet.  Das  *tres  aut  amplius'  dürfte  durch 
Tit.  42  und  43,  8  beeinflusst  sein.  So  scheint  mir  die  Ab- 
leitung von  III  a  aus  einem  anderen  Codex  viel  einfacher, 
als  der  von  K  r  a  m  m  e  r  gezeigte  Gang  der  Entwicklung. 

Schwierigkeiten  bereiten  ihr  nur  die  Ueberschriften. 
Denn  die  der  ersten  Familie  reden  durchweg,  femer 
Cod.  5,  9  und  einer  aus  der  Emendataklasse,  von  einer 
Tötung  in  contubemio,  woraus  sogar  Cod.  8  das  contu- 
bemium  an  einer  Stelle  in  den  Text  gezogen  hat.  Kr  am- 
mer  hat  hiefür  die  Lösung,  dass  der  Schreiber  von  la 
in  seiner  Vorlage  (Cod.  7)  keine  Ueberschrift  fand  und  sie 
aus  dem  index  titulorum  entnahm^  wo  sie  lautet  'de  homi- 
cidiis  a  contubemio  facto'.  Ein  solcher  Vorgang  könnte 
auch  mit  der  hier  vertretenen  Geeamtauffassung  yereinbart 
werden,  wenn  auch  nicht  der  Index  von  Cod.  8  selbst, 
sondern  ein  Vorläufer  dieses  in  Frage  käme.  Aber  damit 
ist  gamichts  gewonnen;  denn  man  muss  weiter  fragen, 
warum  dieser  Index  zu  der  falschen  Bubrik  gegriffen  hat. 

Die  Antwort  hierauf  wird  erleichtert,  wenn  man  sich 
über  die  Entstehung  der  Tit.  42  und  48  in  anderer  Be- 
ziehung klar  wird.  Die  Stelle  über  das  conTiyium  sprengt 
den  Zusammenhang  zwischen  Tit.  42  und  48,  8.  Dies  trifft 
Erammers  vereinfachte  Fassung  ebenso,  wie  die  sämtlichen 
handschriftlichen  Texte.  Tit.  48,  8  steht  im  Gegensatz  zu 
Tit.  43  und  schliesst  an  diesen  inhaltlich  an.  Es  handelt 
sich  also  wohl  bei  Tit.  48  §§  1,  2  um  eine  ursprünglich 
selbständige  Novelle;  der  Charakter  der  Novelle  kommt 
im  Text  von  48  noch  zum  Ausdruck  durch  das  *convenit 
observare',  das  Cod.  8,  H  und  Em  bietend  Wie  die  No- 
velle gerade  an  diese  Stelle  gekommen  ist,  kann  nur  ver- 
mutet werden«  Für  die  Gegend  im  allgemeinen  war  mass- 
gebend der  entfernt  ähnliche  Tatbestand.  Für  den  kon- 
kreten Platz  könnte  in  Frage  kommen,  dass  auch  die  Tö- 


1)  Die  imiflrekalirt«  Rntwiokelnng  (quilnn  tut  dnobut)  wird  von 
Krsmmar  624  verwendet  2)  Bine  Bfinsteniiig  der  bei  Bettelt  t.v. 
oonvenire  g^benen  Stellen  seigt,  dast  nicht  nur  diese  Stellen  hincfig 
lediglich  in  emiffen  Hsndtchnften  überliefert  sind,  tondem  saoh  bei  der 
üeMrliefenmg  das  conTemt  obtcmre  nieht  selten  anterdrilolit  ist 
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tnng  iD  conTivio  eine  Tötnng  im  Hanse  war.  Der  Platz 
kann  aber  ebensogut  zufällig,  durch  ein  Versehen,  etwa 
unrichtiges  EinscUeben  einer  Marginalnotiz,  entstandefi 
sein;  bei  der  störenden  Stellung  der  beiden  Paragraphen 
scheint  dies  sogar  wahrscheinlich. 

Für  diese  Novelle  war  die  richtige  Rubrik  'de  homi- 
cidiis  (o)  in  convivio  factis  (o)',  wie  sie  sich  Cod.  6  im  Index 
und  als  Rubrik,  Cod.  5  im  Index,  Cod.  8,  H  und  Em  als 
Rubrik  findet.  Diese  Rubrik  passte  aber  nicht  zu  dem 
folgenden  Tit.  48,  8.  Zu  diesem  passte  'de  homicidiis  in 
contubernio  factis',  wie  andere  Codices  schreiben,  aber  nun 
ohne  Rücksicht  auf  die  Novelle.  Den  ganzen  Titel  deckte 
das  eine  so  wenig  wie  das  andere.  Daraus  erklärt  sich 
das  Schwanken  als  solches.  Die  Frage  nach  der  ältesten 
Rubrik  dürfte  zu  Gunsten  der  erstgenannten  zu  entscheiden 
sein.  Aus  ihr  stammt  das  auch  vor  contubemium  zu  Tit.  48 
meist  festgehaltene  'in'  gegenüber  dem  bei  Tit.  42  vor 
contubemium  überwiegenden  'a'.  Sie  kann  die  üeberschrift 
der  falsch  eingefügten  Novelle  gewesen  sein. 

Kann  so  einerseits  gezeigt  werden,  dass  die  von 
E  r  a  m  m  e  r  gegebene  Entwicklung  aus  III  unwahrscheinlich, 
die  aus  I  möglich  ist,  so  dürfte  es  sich  erübrigen,  den 
verschlungenen  Pfaden  zu  folgen,  auf  denen  E  r  a  m  m  e  r 
zeigen  will,  wie  I  und  II  aus  lU  entstanden  sind.  Da- 
gegen seien  noch  einige  Worte  zu  den  Bemerkungen  über 
Tit.  44  de  reipus  angefügt. 

Dieser  Titel  hat  sehr  verschiedene  Rubriken  und 
Indexbezeichnungen.  Cod.  1,  8  und  4  haben  in  Index  'de 
reipus  (regibus,  rebus)',  Cod.  7,  8,  9  'de  reiposse  (reipusse) 
ut  sollt  (solet)  homo  moriens  (mori  8)  et  vidua  (viduam  8) 
dimiserit  (dim-8)'.  Als  Rubrik  hat  1  'de  reipus',  2  'de  rei- 
bus',  8  dasselbe,  4  'de  rebus  sicut  adsolet',  8  'de  reipusse', 
9  'de  reipus',  während  in  7  die  Rubrik  fehlt.  Der  Text 
beginnt  in  1  'Sicut  adsolit  homo  moriens',  in  2  'si  quis 
adsolit  homo  moriens'^  in  8  'sicut  adsolet  homo  moriens', 
in  4  'homo  moriens',  in  6,  5  'si  quis  (ut  5)  adsolet  homo 
moriens'  in  III  'si  quis  homo  moriens'.  Mit  Recht  kann 
daher  E  r  a  m  m  e  r  feststellen,  dass  I  und  III  nur  insoweit 
abweichen,  als  I  mit  'sicut  adsolet'  beginnt,  III  mit  'si  quis'. 
Er  findet  aber  nun  im  Index  titulorum  zu  III  die  Fassung 
'de  reiposse  ut  sollt  homo  moriens',  wobei  er  in  den  Worten 
nach  reiposse  eine  Erklärung  der  Worte  'de  reipus'  sieht. 
Dieser  erklärende  Zusatz  könne  nun  jedenfalls  nicht  aus  I 
stammen;  denn  es  sei  klar,  dass  der  Redaktor  des  Index 
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seinen  Text  III  zn  gründe  gelegt  habe ,  in  diesem  aber 
fehlten  die  Worte  nnd  nnr  über  ihn  könnten  sie  aas  I 
nach  III  Index  gekommen  sein.  Es  sei  'also  nnr  der 
umgekehrte  Weg  möglich*.  I  habe  bei  der  Textkonstraktion 
den  Index  von  III  benatzt,  in  seinen  Text  die  fragliclen 
Worte  übernommen,  and  dabei  sei  'nt  solet'  in  'sioat  ad- 
solet'  verwandelt  worden. 

In  dieser  Argumentation  soll  man  nun  'einen  be- 
sonders schlagenden  Beweis  für  die  Ableitang'  von  I  ans  III 
sehen,  aber  zwingend  ist  dies  keineswegs.  Vorsichtige 
Schlossfolgerang  moss  schon  an  der  am  Ende  erwähnten 
Yerwandlong  des  Textes  Anstoss  nehmen.  Warum  hat 
denn  der  Schreiber  das  'ut  solet'  in  'sicut  adsolet'  ver- 
wandelt? Dafür  fehlt  bis  jetzt  jede  Erklärung.  Viel 
vdchtiger  noch  ist  eine  andere  Frage.  Wie  kam  denn  der 
Schreiber  des  Index  III  zu  seiner  Fassung?  Woher  nahm 
er  das  'ut  sollt' ?  Erammer  erklärt :  'Der  Anfang  des 
Titels  wurde  hinzugefügt,  um  deutlicher  zu  machen,  was 
in  De  Beipusse  behandelt  ist'.  Sehr  schön,  aber  hierbei 
ist  die  einige  Zeilen  vorher  konstatierte  Tatsache  übersehen, 
dass  das  'ut  solit'  nicht  im  Text  III  steht,  also  wäre  die 
neue  Hypothese  notwendig,  dass  der  Indexschreiber  den 
Anfang  veränderte.  Dies  ist  an  sich  möglich.  Aber  warum 
er  dann  an  Stelle  der  knappen  Fassung  'si  quis  homo  mo- 
riens'  schreiben  sollte  'ut  sollt  homo  moriens',  dafür  fehlt 
noch  jede  Aufklärung.  Wäre  die  Sachlage  nicht  ver- 
ständlicher, wenn  man  das  'ut  solet'  in  einen  Text  verweist, 
aus  dem  I  und  III   in   paralleler  Entwicklung  stammen? 

Ihren  Höhepunkt  an  Bedenklichkeit  erreichen  die 
Ausführungen  über  Tit.  44  bei  dem  Beweise  des  Grundes, 
aus  dem  der  Bedaktor  von  la  diesen  Titel  aus  seiner 
Stelle  in  lU  weggenommen  hat,  um  ihn  an  Tit.  48  an- 
zuschliessen.  Dies  soll  auf  einem  inneren  Zusammenhang 
der  behandelten  Materien  beruhen.  Es  konnte  nämlich 
der  Bedaktor  von  la  'sehr  leicht  bei  de  reipus,  wo  vom 
widerrechtlichen  Erwerb  einer  Frau  die  Bede  war,  auf  den 
Gedanken  des  Frauenraubs  und  damit  zu  dem  Entschlüsse 
kommen,  dies  also  auch  von  Contubemialverbrechen  han- 
delnde Stück  in  die  unmittelbare  Nähe  der  anderen  Titel 
De  contubernio  zu  rücken'.  Man  kann  nur  staunen ,  wie 
dieser  Bedaktor  zwischen  Verstand  und  Unverstand  hin 
und  her  schwankt  und  wie  er  die  feinsinnigsten  Gedanken- 
gänge durch  gröbliche  Unkenntnis  verunziert.  Bei  Tit.  48 
schreibt  er  in  blindem  Autoritätsglauben  die  falsche  Ueber- 
schrift  ab,  hier  liest  er  die  auf  48  folgenden  Titel  durch 
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und  entfernt  alle,  die  in  Illa  bis  zum  Titel  De  reipns 
stehen,  um  dem  Sachznsammenhang  swischen  de  reipns  nnd 
de  contnbemio  Bechnnng  zu  tragen.  Wie  soll  nur  der 
Bedaktor  anf  die  Idee  gekommen  sein,  *in  De  reipns  sei 
Tor  allem  an  die  räuberische  Aneignung  von  Frauen  gedacht 
und,  um  diese  einzuschränken,  ausdrücklich  angegeben, 
wie  man  rechtsmässig  eine  Witwe  zur  Frau  zu  nehmen 
habe'?  Wenn  die  Salfranken  mit  besondererYorliebe  Witwen 
geraubt  hätten,  dann  wäre  dieser  gesetzpolitische  Gesichts- 
punkt verständlicher.  Aber  nur  um  weniges  mehr.  Denn 
was  sollte  denn  den  Gesetzgeber  bewogen  haben,  neben 
die  klaren  Bestimmungen  des  Tit.  18,  die  allerdings  der 
Einschränkung  des  Fniuenraubs  dienten,  noch  diese  yer- 
steckte  Bestimmung  zu  setzen?  Es  ist  eine  völlige  Ver- 
kennung  des  in  der  Literatur  so  oft  erörterten  Problems 
von  Tit.  44,  wenn  man  in  ihm  eine  Norm  gegen  den 
Frauenraub  vermutet.  Der  Bedaktor  würde  aber  nicht 
nur  verkannt  haben,  was  Tit.  44  will.  Er  hätte,  wenn  er 
den  Anschluss  an  das  contubemium  beabsichtigte,  auch 
noch  einen  Fehler  gemacht.  Denn  die  Busse  von  62  Vt 
Schillingen  ist  in  Tit.  44  nicht  Busse  für  ein  ^Kontubernial- 
vergehen'.  Dies  zeigt  sich  schon  an  dem  Fehlen  einer 
Busse  für  die  übrigen  Teilnehmer.  Denn  keineswegs  wird, 
wie  E  r  a  m  m  e  r  meint,  bei  einem  Delikt  'in  contnbemio' 
entweder  nur  einer  allein  oder  eine  Mehrzahl  buss- 
fällig; dies  passt  nur  für  das  convivium.  Ferner  spricht 
Tit.  44  §  2  von  einem  'accipere'  (viduam),  was  doch  mit 
einem  Baub  kaum  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Denkt  man 
aber  nur  an  einen  Täter  und  mll  man  auch  noch  das 
accipere  auf  den  Einfluss  von  §  1  zurückführen,  also  etwa 
tollere  als  sachlich  richtig  einsetzen,  so  verliert  man  den 
Zusammenhang  mit  dem  Bandenverbrechen. 

HL 

In  rascherer  Folge  kommen  bei  E  r  a  m  m  e  r  nun- 
mehr einige  kleinere  Fragen  zur  Erledigung,  die  zum  Teil 
als  rein  philologisch  oder  paläographisch  hier  ausscheiden 
können. 

1)  Tit.  12  handelt  im  Gegensatz  zu  Tit.  11  nur  von 
Diebstählen  eines  Sklaven,  nicht  von  Einbrüchen,  trägt 
aber  die  Ueberschrift  (Cod.  1)  'De  furtis  servorum  vel  e- 
fraoturis'.  Die  Bubrik  ist  also  falsch,  während  'de  furtis 
ingenuorum  vel  efEracturis'  von  Tit.  12  auch  zum  Lihalt 
dieses  Titels  passt.  Die  Erklärung  durch  Kr  am  m  er 
erfolgt  ähnlich  wie  bei  Tit.  44.    la  hat  die  falsche  Bubrik 

VeoM  Ar«hlT  •!•.   XL.  40 
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ans  Ood.  7  und  9  entnommen.  Hier  werden  wir  ancb  auf- 
geklärt, wie  dort  die  falsche  Bnbrik  entstand.  Sie  stammt 
ans  dem  Index  und  dort  ist  sie  von  der  yoransg^ehenden 
üeberschrift  beeinflnsst.  und  der  Schreiber  von  la  sollte 
nicht  selbständig  beeinflnsst  sein  können?  Wiedemm  kein 
zwingender  Beweis. 

2)  Tit.  13  wird  die  Cod.  2,  8,  7,  9  stehende  Bnbrik 
*de  raptn  ingennomm  vel  mnliemm'  beanstandet.  Der 
Ursprung  für  ^die  sinnlose  Koppelung*  von  mulieres  und 
ingenui  wird  wieder  im  Index  III  gesehen,  dessen  Ver- 
fasser den  subjektiven  Genetiv  'ingennomm'  missyerstanden 
habe.  Da  kann  nun  zugegeben  werden,  dass  die  üeber- 
schrift auf  einem  Missverständnis  beruhen  dürfte.  Die 
ursprüngliche  Üeberschrift  war  wohl  'de  raptu  ingennomm'; 
die  ingenui  sind  die  Täter,  wie  in  12  die  servi  und  in  18 
die  ingenai.  Nur  ist  der  Ableitungsbeweis  wiedemm  nicht 
zwingend.  Cod.  1  hat  die  völlig  richtige  Fassung  'de  rapto 
ingennomm'.  Diese  muss  Kram m er  erklären  durch 
Vereinfachung  seitens  des  Schreibers  oder  nachträgliche 
Benutzung  von  Cod.  8.  Wäre  aber  nicht  auch  hier  ein- 
facher die  Annahme  paralleler  Entwicklung? 

3)  Die  folgenden  Erörterungen  beschäftigen  sich  mit 
der  Bnbrik  des  Tit.  9.  Diese  lautet  in  I :  'De  damno  (dam- 
num  2  —  4)  in  messe  (messem  4)  vel  (in  2,  4)  qualibet  clau- 
suni (clausuram  8)  in  latum  (faerit  2,  in  clausam  8,  in 
latum  fuerit  4)'.  Dagegen  bieten  Cod.  8,  9  'de  damno 
(damnum  9)  in  messe  vel  in  qualibit  clausura'  und  nur  7 
fügt  noch  an  'inlatum  fuerit'.  Hier  kann  nun  dieser 
Schluss  nicht  aus  dem  Index  stammen,  da  er  dort  eben- 
falls fehlt.  Daher  wird  angenommen,  dass  Cod.  4  den 
Cod.  7  benutzt  hat,  in  dem  die  Worte  'inlatum  fuerit'  offen- 
bar eine  Zutat  des  Schreibers  sind.  Nun  ist  zuzugeben, 
dass  die  Bnbrik  in  I  einen  fehlerhaften  Eindruck  macht. 
Aber  durch  Krammers  Zurückgreifen  auf  III  wird  die 
Sache  nur  scheinbar  besser.  Was  Cod.  8,  9  und  Index  III 
geben,  ist  sprachlich  glatt,  aber  sachlich  verkehrt. 
Kram m er  hat  übersehen,  dass  'inlatum'  und  'inclausam'  in 
ihrem  Wortsinn  vorzüglich  zu  dem  Inhalt  von  Tit.  9  passen, 
während  das  'damnum  in  qualibet  clausuni'  diese  Eigen- 
schaft nicht  hat.  Der  Tit.  9  handelt  in  Cod.  1  von  dem 
durch  ein  Tier  verübten  Flurschaden,  und  zwar  vom  Er- 
satz des  Schadens  und  vom  Vorgehen  des  Geschädigten, 
der  Viehpfändung;  verboten  wird  die  Bachetötung  des 
Schadenstifters.  Dieser  Inhalt  konnte  zu  der  kurzen  Bnbrik 
*de  damno  in  messe'  führen,   wobei  der  grössere  Teil  des 
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Textes,  die  eingehenden  YorBokriften  über  die  Pföndiing 
nnberücksichtigt  geblieben  wären.  Die  Bnbrik  'de  damno 
in  messe  vel  in  qualibet  clansara',  die  K  r  a  m  m  e  r  für 
richtig  hält,  wäre  sinnlos  gewesen.  Denn  von  einem  dam- 
num  in  einer  clansnra  war  nicht  die  Bede.  Auch  dann 
nicht,  wenn  der  in  Cod.  1  fehlende,  den  anderen  Texten 
eigene  §  8  (Cod.  2)  von  Anfang  an  im  Titel  stand.  Aller- 
dings ist  dort  von  einem  damnum  durch  Vieh  innerhalb 
eines  Zaunes  die  Bede.  Aber  nicht  nur  wird  dort  das 
Wort  clausuni  sorgfältig  vermieden,  sondern  es  liegt  auch 
der  Nachdruck  nicht  auf  der  Umzäunung,  sondern  auf  dem 
Oefhien  des  Zaunes  und  dem  Eintreiben  von  Yieh,  auf  der 
absichtlichen  Herbeiführung  eines  Flurschadens  durch 
Tiere  als  Werkzeuge,  während  sonst  in  Tit.  9  von  einem 
Schaden  die  Bede  ist,  den  die  Tiere  sua  sponte  anrichten. 
Auf  die  Umzäunung  den  Nachdruck  zu  legen,  war  auch 
nicht  angezeigt,  da  auch  die  messis  der  yorausgehenden 
Bestimmung  im  Zweifel  umzäunt  war. 

Ist  also  an  ein  damnum  in  clausura  nicht  zu  denken, 
so  fragt  sich,  welche  andere  Bedeutung  die  clausura  der 
Bubrik  hat.  Schon  der  Inhalt  des  Titels  legt  nahe,  dass 
in  diesem  zweiten  Teile  der  Bubrik  die  Yiehpfändung  er- 
wähnt wird.  Der  Wortlaut  aber  stützt  diese  Ansicht.  Denn 
in  Tit.  9  §  2  heisst  es  'si  quis  .  .  .  pecora  aliena  inrenerit 
...  et  eas  inclauserit',  in  §  5  ist  die  Bede  von  den 
'pecora  . . .  aut  in  clausura  aut  dum  ad  domum  minantur*. 
Die  clausura  der  Bubrik  ist  die  Umzäunung,  in  der  das 
schadenstiftende  Tier  eingeschlossen  wird.  Yon  hier  aus 
dürfte  verständlich  sein,  warum  der  Zusatz  'inlatum  (in- 
clausam)  fuerit'  erfolgte.  Ss  ist  eben  von  dem  ein- 
geschlossenen Tier  die  Bede;  um  dies  auszudrücken,  musste 
aber  mindestens  'inlatum'  oder  ^inclausam'  zugesetzt  werden, 
wenigstens  dem  Inhalt  nach.  Eine  Frage  für  sich  ist  es, 
welche  Form  diese  Bubrik  hatte.  Die  gegenwärtige  Form 
wird  überhaupt  kaum  besonders  auffallen,  wenn  man  die 
sprachlichen  Qualitäten  dieses  Titels  sonst  betrachtet. 

4)  Es  folgt  eine  Stelle  aus  Tit.  58.  In  Cod.  1  lautet 
sie:  Talo  in  manu  sepe  sallire  debet',  in  Cod.  4  'palo  in 
manu  sibi  psalire  debet\  in  H  und  Em  'palo  in  manu 
supra  sepem  salire  (debet)'.  Cod.  7  hat  'psallire',  8  'sallire' 
aus   'psallire'   verbessert  \   und    9    'sallire*.     E  ramm  er 


1)  So  ntoh  Krammer  086. 

40* 
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meint  nun,  'psallire'  habe  schon  in  Illa  gestanden  und 
sei  dort  'infolge  eines  Schreibyersehens  entstanden  aus 
'(sn)psallire  =  snpersallire'.  Dazu  nur  die  eine  Frage,  ob 
wohl  das  *adpsallisset'  in  Form.  Sal.  Bign.  6  auch  ans  'ad- 
snpersallisset'  entstanden  ist? 

5)  Wiedemm  einen  Fehler  bemerkt  Krammer  in 
der  Fassung,  die  I,  II,  H  nnd  Em  dem  Tit.  85  gegeben 
haben.  Wenn  es  dort  heisst  *8i  qnis  senmm  occiderit, 
homicida  illnm  domini  inter  se  diyidant',  so  ist  dies  für 
Krammer  eine  'unbefriedigende'  Fassung.  Denn  es 
'müsste'  doch  heissen  'sermm  alienum  occiderit',  sumal 
das  fremde  Eigentum  am  senrus  in  den  folgenden  Be- 
stimmungen immer  hervorgehoben  werde.  Ich  meine,  es 
könnte  so  heissen.  Denn,  dass  ein  seryus  alienus  in  Frage 
steht,  darüber  wird  doch  durch  die  Nennung  der  domini 
bei  der  üblichen,  auch  von  Krammer  beibehaltenen  Aus- 
legung der  Stelle  jeder  Zweifel  gehoben.  Ob  'serrus  alie- 
nus' eine  bessere  Fassung  wäre,  lasse  ich  dahingestellt; 
denn  einen  'serrus  proprius'  gibt  es  für  den  senrus  nicht. 
Der  'servus  alienus'  passt  meines  Erachtens  nur  zu  einem 
ingenuus  und  von  dieser  Gegenüberstellung  ist  wohl  in 
Tit.  25,  wo  zunächst  von  dem  moechaii  des  ingenuus  mit 
einer  ancilla  aliena  die  Bede  ist,  das  *aliena'  auch  in 
Tit.  25  §§  7,  9  eingedrungen. 

Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle.  Wesentlich  ist  nur 
Kram  m er s  Besserungsversueh.  Er  geht  aus  von  Cod.  7,  9 
mit  der  Fassung: 

*Si  seryus  servum  aut  ancillam  (ancilla  9)  occisserit, 
homicida  (hum-  9)  ille  (illi  9)  sol.  XX  culp.  iud.'. 
Da  aber  die  Busse  von  20  Schillingen  für  einen  Sklaven 
zu  hoch  sei,  auch  *eine  für  Sklavendelikte  typische  Be- 
stimmung hier  'fehle',  nämlich  die  Forderung,  dass  der 
Herr  des  schuldigen  Sklaven  Schadenersatz  leisten  muss', 
so  müsse  man  annehmen,  dass  kein  Sklavendelikt  gemeint 
sei.  Dafür  spreche  nun  die  Fassung  von  Cod.  8,  der  be- 
ginnt mit  *si  quis  servum',  also  einen  Freien  als  Täter  ins 
Auge  fasst.  Das  Ganze  handle  von  Tötung  eines  Knechtes 
durch  seinen  Herrn,  der  'eine  Art  Wergeid  für  den  Sklaven' 
zu  erlegen  habe* 

Zunächst  allgemeine  Bedenken.  Angenommen,  Illa 
habe  die  Fassung  'si  quis  servum  ocdderit'  enthalten, 
warum  haben  die  Schreiber  vom  Cod.  7  und  9  oder  ihr 
Archetyp  geändert?  Nach  Krammer,  weil  man  im 
servus  'einen  servus  alienus  erblickte,  und  nun  die  Busse 
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nicht  stimmte,  da  ans  Tit.  11  ja  sn  entnehmen  war,  das« 
85  Schillinge  wie  für  Diebstahl,  also  auch  für  Tötung  eines 
fremden  Knechts  dnrch  einen  Freien  su  entrichten  war'. 
Demgegenüber  sei  die  Frage  nur  angedeutet,  warum  hier 
plötsUiä  eine  falsche  Busse  stand.  Denn,  wie  konnte  nur 
der  Bedaktor  an  einen  serras  alienus  denken?  Musste 
nach  Krammer  doch  schon  in  Ood.  1  das  alienus  hin- 
lugefügt  werden,  obwohl  dort  der  Tatbestand  es  leicht  er- 
gfinsen  liess,  so  kann  doch  hier  der  Bedaktor  hinter  einem 
blossen  ^senrus'  nicht  einen  ^serrus  alienus*  vermutet  haben. 
Nur  um  dann  mit  der  Busse  in  Schwierigkeiten  zu  kommen 
und  dann  durch  eine  Textänderung  (quis  statt  servus)  wieder 
einen  leidlichen  Text  su  erhalten?  Man  möchte  doch 
meinen,  dass  einem  Bedaktor,  der  so  kompliziert  arbeitet, 
dazu  noch  aus  den  Diebstahlsbussen  Analogieschlüsse  auf 
die  Totschlagsbussen  zieht,  ein  Bechtssatz  wie  der  nach 
Krammer  in  Cod.  6  enthaltene  (Busse  bei  Tötung  des 
eigenen  Sklaven)  nicht  unbekannt  war. 

Sodann  ein  rechtsgeschichtliches  Bedenken.  Es  ist 
nämlich  fraglich,  ob  eine  solche  Busspflicht  des  Herrn, 
wie  sie  Krammer  angenommen  hat,  bestand.  Aller- 
dings verhängt  das  Ooncil.  Epaonense  (a.  5 1 7),  das  Krammer 
heranzieht,  eine  excummunicatio  biennii.  Und  in  der  Lex 
Yisigoth.  wird  in  einer  Novelle  von  Ohindasvinth  (VI  5  12) 
dem  Herrn,  der  seinen  Unfreien  tötet,  lebenslängliche  Ver- 
bannung angedroht.  Aber  gerade  aus  diesen  Bestimmungen 
wird  der  Verdacht  gegen  die  20 -Schillingbusse  gestärkt. 
Man  muss  fragen,  wer  sie  erhält.  Krammer  spricht 
von  einem  'Sklavenwergeld'.  Aber  Wergelder  sind  doch 
Leistungen  an  die  Verwandten.  Der  Unfreie  aber  hat  keine 
Verwandten.  Die  20  Schillinge  müssten,  ganz  entsprechend 
dem  Grundgedanken  der  westgotischen  Verbannung,  an 
den  Fiskus  fallen;  sie  müssten  öffentliche  Busse  sein.  Der 
ganze  Rechtssatz  wäre  zudem  als  königsrechtlicher  zu 
denken  und  auch  dies  liesse  eine  Bannbusse  vermuten. 
Solche  Bannbussen  von  20  Schillingen  aber  gibt  es  nicht, 
wie  überhaupt  eine  Busse  von  20  Schillingen  sehr  aus  den 
Bussreihen  der  Lex  Salica  fällt.  Es  spricht  also  eine  starke 
Wahrscheinlichkeit  gegen  den  von  Krammer  angenom- 
menen Satz.  Aber  eesetzt,  Tit.  86,  1  habe  ursprünglich 
so  auwesehen,  wie  if  ramm  er  annimmt,  tauchen  da  nicht 
neue  Bedenken  auf?  Wie  erklärt  sich  nun  die  Bubrik 
'de  homicidiis  servorum'?  Nach  dem  Sprachgebrauch  der 
Lex  Salica  heisst  dies  Von  Tötungen  durch  Unfreie'  und 
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Kram m er  hat  an  anderer  Stelle^  diesen  snbjektiven 
Genetiv  selbst  verwertet.  Man  könnte  sieh  vielleicht  be- 
rufen anf  die  Bubriken  zu  Tit.  2  —  6,  62,  30,  32,  35  ^  Aber 
da  liegen  die  Verhältnisse  doch  etwas  anders.  Tit.  2  —  8 
nnd  62  handelt  es  sich  um  Delikte  an  leblosen  Objekten 
(z.  B.  de  furtis  porcomm),  in  80,  32  um  solche  an  parvnli 
nnd  mnlieres,  in  35  um  das  adolterinm  ancillamm.  Da* 
gegen  ist  an  keiner  anderen  Stelle,  wo  ein  erwachsener 
Mann  im  Qenetiv  erwähnt  wird,  dieser  Genetiv  ein  ob- 
jektiver. In  Tit.  II  wird  sogar  ansdrücklich  formuliert 
^de  servis  vel  mancipüs  furatis',  obwohl  nach  Tit.  2  —  8 
'de  fnrtis  servomm'  viel  näher  lag;  es  wird  der  objektive 
Gtenetiv  vermieden. 

Doch  ich  will  diesen  Ponkt  nicht  zn  sehr  betonen; 
man  kann  hier  verschiedener  Auffassung  sein.  Wichtiger 
ist  die  weitere  Frage,  wieso  alle  anderen  Codices  ausser 
m  dazu  kommen,  die  Teilung  des  homicida  unter  die 
domini  anzuordnen.  Nach  Krammer  ist  dies  eine  An- 
lehnung an  die  Vulgata,  die  bei  der  Tötung  eines  Ochsen 
durch  einen  anderen  bestimmt,  dass  die  Eigentümer  der 
Ochsen  den  lebenden  verkaufen  und  den  Erlös  teilen  sollen. 
Auf  diese  Parallele  hatte  schon  Brunn  er  hingewiesen, 
allerdings  vorsichtigerweise  ohne  eine  Entlehnung  zu  be- 
haupten. Die  femer  noch  herangezogenen  Canones  wallici, 
die  unseren  Bechtssatz  enthalten,  wären  immer  noch  zu 
bevorzugen;  zugänglich  dürften  sie  einem  Schreiber  der 
Lex  Salica  gewesen  sein*.  Aber  sehr  wahrscheinlich  ist 
weder  die  eine  noch  die  andere  Entlehnung.  Denn  störend 
ist  immer  das  'dividere'.  Der  Sklave  kann  nicht  'geteilt' 
werden.  Wenn  man  aber  im  Anschluss  an  die  Canones 
wallici  daran  denkt,  dass  er  gemeinschaftlich  werden 
könnte,  so  ist,  abgesehen  von  praktischen  Bedenken,  auf 
die  auch  Krammer  hinweist ,  'dividere*  ein  herzlich 
schlechter  Ausdruck.  Nimmt  man  an,  der  Sklave  sei 
verkauft  und  der  Erlös  geteilt  worden,  so  wird  wiederum 
in  den  Text  hineingetragen  und  die  Ausdrucksweise  wäre 
auch  zu  beanstanden.  Dabei  ist  gamicht  wahrscheinlich, 
dass  eine,  wie  unbestritten,  so  ungermanische  Begel  nicht 


l)Oben688.        2)  Rubriken  von  HL        8)  Wsssersohleben, 
Die  BoMordnnngen  der  abeDdlindisohen  Kirche  (1861)  8. 124  nennt 
Podex  Paris,   (ol  Oorb.). 
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nur  immer  wieder  abgeschrieben,  sondern  auch  in  die 
Emendata  sollte  übergegangen  sein.  Meines  Erachtens  ist 
es  richtiger,  dieser  Stelle  ein  non  liqnet  entgegenzusetzen, 
so  lange  es  nicht  gelingt,  bestechendere  Argumente  für 
ihre  Erklärung  aufzustellen. 

6)  Endlich  wird  noch  auf  dei 
paryulorum  vel  mulierum'  eingegan 
misiert,  *dass  der  unmittelbar  gei 
Totschlag  einer  Frau  in  der  Blüte 
niedriger  gebüsst  werden  soll,  als 
gravida  geführte  Schlag  oder  Stoss, 
Tod  herbeiführt'.  Es  sind  nämlich, 
et  gravida  trabaterit,  si  moritur,  7( 
Daher  wird  wiederum  auf  Cod.  8,  9  i 
'unzweifelhaft  ....  ursprüngliche'  Z 
stehe;  die  700  Schillinge  anderer 
darauf  zurückgeführt,  dass  ihre  Vorli 
X]ICC  entstellt'  habe,  *was  so  aussie 

Der  Fehler  liegt,  von  paläographischen  Bedenken  ab- 
gesehen, zunächst  in  einem  juristischen  Missverständnis. 
Der  Tod  tritt  nicht  so  'durch  ZufaU'  ein,  wie  K ramm  er 
meint.  Eine  Körperverletzung  mit  Todesfolge  ist  eben 
nach  dem  germanischen  Strafrecht  eine  Tötung  ^  Da  nun 
die  mulier  pariens  ein  Wergeid  von  600  SchUlingen  hat, 
der  nasciturus  ein  solches  von  100  Schillingen,  so  ergibt 
das  glatte  700  Schillinge,  und  die  300  Schillinge  in  Cod.  8,  9 
sind  falsch.  Auf  den  Willen  kommt  es  dabei  nicht  weiter 
an,  und  B  r  u  n  n  e  r  hatte  ganz  recht ,  zwischen  dieser 
Körperverletzung  und  der  Tötung  keinen  unterschied  zu 
machen. 

Im  übrigen  redet  der  Text  in  Cod.  1 — 8  und  H  nicht 
von  Schlagen  (=  battere)  schlechthin,  sondern  von  'tra- 
battere'  und  auch  m  hat  'de battere'.  Dieses  ira-'  oder 
auch  das  'de-'  darf  eine  vorsichtige  Interpretation  nicht 
ausser  Acht  lassen.  So  findet  sich  bei  Ducange  ein 
Hinweis  darauf,  dass  an  heftiges  oder  wiederholtes  Schlagen 
zu  denken  sei '.  S  c  h  r  e  u  e  r  *  spricht  von  Abtreibung. 
Man  mag  der  einen  oder  der  anderen  Auffassung  zuneigen, 


1)  Dssn  Sohrener,  Die  Behandlimg  der  VerbreehenfkonkiirreDS 
in  den  Yolkireohten  (1806),  70  ff.  2)  8.  w.  trabsttere,  tribattera. 
8)  A  a.  0.  52. 
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jedenfiills   handelt   es   sich    nicht  um  einen  'Schlag  oder 
Stoss',  der  zufällig  den  Tod  herbeiführte 

Gans  unerklärt  lässt  übrigens  E  r  a  m  m  e  r ,  warum 
die  von  ihm  für  richtig  gehaltene  Busse  von  SOG  Schillingen 
in  der  Tat  richtig  ist.  Es  ist  doch  nicht  damit  getan, 
dass  man  feststellt,  700  Schillinge  seien  zu  hoch,  um  nun 
800  Schillinge  für  richtig  ansehen  zu  können.  Auch  das 
angeblich  bessere  Verhältnis  zu  der  Busse  von  lOOSchilling^en, 
Venu  durch  den  gegen  die  schwangere  Mutter  geführten 
Schlag  nicht  sie,  sondern  ihr  ungeborenes  Kind  getötet 
wird',  reicht  nicht  aus.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  dieser 
Bechtssatz,  so  viel  ich  sehe,  nicht  besteht.  Tit.  24,  4, 
woran  Erammer  zu  denken  scheint,  handelt  wohl  von 
der  Tötung  des  infans  in  utero,  aber  nicht  von  einem 
Schlag  gegen  die  Mutter.  Es  müsste  gezeigt  werden, 
warum  bei  dem  Sinn  der  Stelle ,  den  Erammer  ihr 
unterschieben  möchte,  gerade  300  Schillinge  die  angemessene 
Busse  sind.     Ob  dies  möglich,  scheint  mir  zweifelhaft. 

IV. 

1)  Eine  Besprechung  von  Tit.  58  geht  von  einer  re- 
konstruierten Form  la  aus,  die  auch  hier  zu  gründe  gelegt 
sei.  Daneben  gebe  ich  den  gleichen  Text  nach  Cod  8 
und  Tit.  40  in  einer  I,  II,  III  entsprechenden,  auch  von 
Erammer  verwendeten  Form  \ 


Tit.  58  (I). 

§  1.  Si  quis  ad 
enium  admallatus 
fuerity  forsitan  con- 
venit,  ut  ille,  qui 
mallatus  est,  ma- 
num  suam  redemat 
et  iuratores  donet. 

Si  talis  causa 
est,  unde  legi- 
time sol.  XV  de- 
beat,  si  probatus 
fuisset,  sol.  in  ma- 
num  suam  redimat. 


Tit.  58  (Cod.  8  =  68). 

§  1.  Si  quis  ad 
enio  mallatus  f  uerit, 
forsitan  convenerit 
ille  qui  mallatus  fu- 
erit  ut  manum  su- 
am redimat  et  iu- 
ratores donet. 

§2.  Si  talis  causa 
est  unde  legiti- 
mus solidos  XV 
conponere  de- 
beat,  solidis  III 
manum  suam  redi- 
mat. 


Tit.  40  (=67  in  mj. 
§  1.  Si  quis  ser* 
vus  in  furtum  fue- 
rit  inculpatus,  si 
talis  fuerit  cau- 
sa, unde  inge- 
nuus  soLXVcon- 
ponere  debeat, 
servus  super  scam- 
no  tensus  CXX  ic- 
tus  accipiat. 


1)  UebrigeoB  war  Erammer  früher  (N.  A.  XXX,  S.  298,  Aiim.2) 
fiber  das  trabiätere  seibat  anderer  Meinong,   als  er  noch   ein  anderes 
"" 2)  Die  Sperrungen  wie  bei 


HandM)liriftenverfalltms  im  Ange  hatte. 
Erammer. 
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§  2.  Si  plus  ad 
manum  redimen- 
dam  dederit,  fritus 
grafioni  solyatur 
quantam  de  causa 
illa  si  conTictns  fu- 
isset. 


Qnod  si  amplins 
dederit  fredo  solvat 
tanquam  si  de  cau- 
sa coDTictas  f  nisset. 


§  3.  Si  m  a  i  o  r 
causa  est  u  n  d  e 
XXXVsolidossol- 
yat  et  conyenerit 
ut  manum  suam  re- 
diroat,  solides  VI 
donet. 


§  2.  Si  yero  an- 
tequam  torquatur 
fuerit  confessus  et 
ei  cum  domino  ser- 
yi  conyenerit  sol. 
III  pro  dorsum  ip- 
sius  seryi  accipiat, 
capitale  domino  ser- 
yi reddat. 

§  3.  Si  tamen 
maior  culpa  fu- 
erit, un  de  in- 
genuus  sol. 
XXXV  solyere 
d  e  b  e  a  t ,  similiter 
seryus  CXX  ictus 
accipiat. 


§  3.  Si  yero 
causa  fuerit, 
qua  XXXV  sol, 
si  adprobatus  fuis- 
set,  poterat  cul- 
pabilis  iudica- 
re  et  si  conyenerit, 
ut  manum  suam  re- 
dimat,  sol.  VI  ma- 
num suam  redimat. 

Hier  entdeckt  nun  K  r  a  m  m  e  r ,  dass  die  ^Struktur' 
des  Tit.  53  der  des  Tit.  40  'nachgebildet'  sei ;  'ohne  weiteres* 
ergebe  sich  dies  Zusammenstimmen  im  Wortlaut,  wenn 
man  die  Fassung  yon  Tit.  53  im  Cod.  8  mit  40  yergleiche. 

Für  die  Gleichheit  dieser  Struktur  wartet  man  yer- 
geblich  auf  den  wichtigsten  Beweis,  nämlich  den  aus  der 
syntaktischen  Funktion  der  einzelnen  Satzglieder.  Dafür 
wird  betont,  dass  die  Summen  yon  15  und  35  Schillingen 
in  Parallele  stünden  zu  den  Summen  yon  3  und  6  Schillingen, 
die  in  Tit.  53  wie  in  Tit.  40  Xoskaufsgebühr'  sind.  Aber 
die  Parallele  ist  nicht  so  scharf,  wie  E  r  a  m  m  e  r  meint. 
Der  ad  ineum  mallatus  kommt  mit  der  Zahlung  yon  3 
oder  6  Schillingen  yom  Eesselfang  los.  Dagegen  ist  der 
unfreie  durch  eine  solche  Zahlung  yor  der  dem  Eesselfang 
funktionell  gleichstehenden  Folterung  nicht  bewahrt. 
Der  Folterung  als  Beweismittel  entgeht  er  nur 
si  fuerit  confessus,  also  durch  das  Geständnis.  Die 
3  Schillinge  nach  dem  Geständnis  aber  sind  nicht  Lösung 
yon  der  Folter,  sondern  Lösung  yon  der  Prügelstrafe  ^ 
Die  Parallele  ist  also  eine  sehr  äusserliche. 
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Was  nun  das  Zusammenstimmen  im  Wortlaut  anlangt, 
so  sollen  sich  besonders  decken  ^conponere  debeat'  in 
Tit.  58,  Cod.  8  und  Tit.  40  gegenüber  'debeat'  in  Cod.  3 
und  4,  'legitimus'  in  Tit.  53,  2  Cod.  8  und  'ingenuus'  in 
Tit.  40  gegenüber  legitime  (legitimi)'  aller  anderen  Hand- 
schriften, endlich  die  Worte  'maior  .  .  .  unde  .  .  .  solvat' 
in  Tit.  58,  3  Cod.  8  und  Tit.  40,  3  gegenüber  anderen 
Fassungen  des  Tit.  53,  3.  Das  erste  und  dritte  dieser 
Beispiele  sind  nicht  besonders  sicher,  da  auch  in  Tit.  53,  1 
in  Cod.  2  statt  'debeat'  ein  'componat'  und  in  Tit.  40  in 
III  das  angesetzte  'solyat'  überhaupt  fehlt,  vielmehr  'sol- 
vere  debeat  (debet)'  steht. 

Viel  interessanter  ist  legitimus',  das  K  r  a  m  m  e  r 
nach  dem  alleinigen  Vorgang  von  Cod.  8  einsetzt.  Ver- 
anlassung für  diese  Lesung  ist  ihm,  dass  legitimus  dem 
ingenuus  der  Vorlage  näher  steht.  Meiner  Meinung  nach 
ein  Zirkelschluss ;  in  dem  Beweise,  dass  Tit.  40  die  Vor- 
lage von  Tit.  53  ist,  darf  man  doch  nicht  die  Fassung  von 
Tit.  53  mit  Bücksicht  auf  den  Einklang  mit  Tit.  40  her- 
stellen. Aber  dies  sei  nicht  weiter  betont;  denn  der  legi- 
timus ist  aus  anderen  Gründen  unmöglich.  Es  erhebt  sich 
nämlich  sofort  die  Frage,  was  ein  legitimus  ist.  Kram- 
m  e  r  sagt  nur,  wer  der  homo  non  legitimus  ist.  Dieser  ist 
^offenbar  ein  im  prägnanten  Sinn  ^unberechtigter'  Mann, 
d.  h.  ein  Mann,  der  sein  Recht  verloren  hat  und  nun  nicht, 
wie  die  anderen  im  vollen  Genüsse  ihres  Rechtes  stehenden 
Volksgenossen  behandelt  wird*.  Also  wäre  der  legitimus 
der  im  Vollbesitz  seiner  Rechte  befindliche  Mann. 

und  nun  betrachte  man  sich  einmal  den  Tit.  53,  wenn 
in  ihm  legitimus  in  dieser  Bedeutung  steht.  Dann  wird 
er  nämlich  eine  höchst  eigenartige  Satzung.  Der  Beginn 
bleibt  nach  wie  vor  'si  quis',  redet  also  von  einem  ingenuus. 
'Denn  das  blosse  Si  quis  steht  in  der  Lex  ständig  für  Si 
quis  ingenuus'^.  Es  wird  also  ein  ingenuus  zum  Eessel- 
fang  geladen  und  vereinbart  mit  dem  Kläger  Lösung  vom 
Ordal.  Die  Lösungsbusse  aber  wird  festgesetzt,  nicht  etwa 
für  einen  ingenuus  schlechthin,  sondern  für  den  homo  non 
legitimus,  bemessen  wiederum  nach  der  eventuellen  Busse, 
nicht  etwa  des  non  legitimus,  sondern  des  legitimus  \  Und 
dabei  kommt  es  gamicht  zum  Ausdruck,  dass  ein  non  legi- 
timus gemeint  ist.    Sollte  bei  dieser  Meinung  der  Redaktor 


1)   So  Kram m er  selbst  mit  vollem  Recht    688.  2)  In  der 

Tat  scheint  K ramm  er  669  anzunehmen,  dass  bei  Fehlsdilagen  des  Ordals 
immer  die  Freienbnase  fSllig  wird. 
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nicht  formnliert  haben  ^si  homo  non  legitimus  ad  inenm 
mallatns  faerit*?  und  sollen  denn  die  Bussen  für  den 
legitimus  andere  gewesen  sein  als  für  den  non  legitimus? 
Wenn  nicht,  hätte  das  Anknüpfen  an  die  Busse  des  legi- 
timus keinen  Sinn.  Das  Merkwürdigste  aber  ist  die  an- 
genehme Lage  dieses  homo  non  legitimus.  Er  braucht  nur 
3  oder  6  Schillinge  zu  zahlen  und  dann  darf  er  einen 
Eidhelferbeweis  leisten^.  Als  ob  die  Eidesnnfähigkeit  ein 
Mangel  gerade  dem  Kläger  gegenüber  wäre,  über  den  dieser 
so  ohne  weiteres  hinwegsehen  könnte. 

Vergeblich  versucht  K  r  a  m  m  e  r  auch  hier  den 
Text  I  herabzusetzen,  indem  er  die  Stellung  von  legitime' 
beanstandet^. 

2)  Im  letzten  Abschnitt^  des  Aufsatzes  wird  der  tou 
K  r  a  m  m  e  r  gefundene  Bechtssatz,  dass  der  homo  legitimus 
nicht  zum  £esselfang  geladen  wird,  in  den  Bahmen  einer 
Entwicklung  des  Beweisrechts  in  Diebstahlssachen  ein- 
gefügt. Da  aus  dieser  Einfügung  ein  Argument  zu  Qunsten 
der  eben  erörterten  Auffassung  gewonnen  werden  könnte, 
muss  hierauf  eingegangen  werden. 

Nach  £  r  a  m  m  e  r  war  die  Entwickelung  folgende. 
Das  salische  Volksrecht  kannte  den  Beinigungseid  mit 
Helfern.  Die  unruhigen  Zeiten  nach  der  Beichsgründung 
verboten  es,  jedem  Freien  das  Beinigungsrecht  zu  belassen, 
da  bei  der  Verbreitung  und  dem  Einverständnis  der  Verr 
brecher  es  jedem  leicht  sein  musste,  sich  loszuschwören. 
Daher  führte  die  Lex  Salica  'generell  üeberführung  des 
Beschuldigten  durch  Zeugen'  ein^.  Da  aber  auch  diese 
wegen  der  zu  fürchtenden  Bache  seitens  des  Beschuldigten 
'unmöglich'  aufzubringen  waren,  bestimmte  der  Pactus 
Childeberts,  dass  jeder  'des  Diebstahls  Beschuldigte  zum 

1)  DtM  Krsmmer  noh  dieser  Konsequenz  bewnsst  ist,  teigt  die 
Formnliemng  648.        2)  Nor  nebenbei  sei  auf  die  Sohlassfolgerung  hin- 

Sewiesen,  durch  die  Tit.  53  dem  merowingischen  Urtext  entzogen  und 
er  karolingischen  Zeit  zugewiesen  wird.  WeU  man  für  die  Eidee- 
nnfiOugkeit  der  Friedlosen,  Meineidigen  und  überführten  Diebe  'Zeugnisse 
nur  aus  karolingischer  Zeit'  hat,  wird  frischweg  geschlossen,  dass  es  sich 
da  um  'Reditsanschauimgen  der  karolingischen  Zeit'  handle,  woraus  sich 
dann  die  erw&hnte  Datierung  zwanglos  ergibt.  Krammer  scheint  nicht 
zu  wissen,  dass  die  datierbare  Niederschrift  eines  Rechtssatzes  höchstens 
beweist,  dass  dieser  Rechtssatz  damals  gegolten  hat,  aber  immer  die  Frage 
o£fen  ISsst,  ob  er  nicht  &lter  ist  Auch  671  behandelt  Krammer  so 
einen  Satz  der  Lex.  Rib.,  der  deren  ältestem  Teil  angehört.  Die  Heran- 
ziehung des  Pactus  und  der  Decretio  Ghlotarii  würde  nur  Bedeutung  haben, 
wenn  feststünde,  dass  in  Tit.  58  nicht  an  ingenui  gedacht  ist.  $  667  ff. 
4)  Krammer  scheint  hierbei  an  königs^chüidie  Sätze  zu  deiücen,  da 
er  ständig  auf  den  Gegensatz  zum  Volksrecht  hinweist 
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Kessel  geladen  werden  kann\  der  pactns  Chlothars,  'daas 
jeder  des  Diebstahls  Verdächtige  zum  Los  gehen  muss*. 
Mit  der  Besserung  der  Verhältnisse  'sind  diese  zur 
Sicherung  des  Landes  getroffenen  Bestimmungen  in  Ver- 
gessenheit geraten,  ist  das  althergebrachte  Recht  des  freien 
Mannes,  sich  mit  Eideshelfem  loszuschwören,  wieder  ans 
Licht  gedrungen'. 

Dagegen  wäre  zunächst  zu  bemerken,  dass  volle 
Schlüssigkeit  nicht  gegeben  ist.  Warum  wird  der  üeber- 
führungsbeweis  durch  Zeugen  'generell'  eingeführt,  der 
Kesselfang  aber  dann  nur  für  Diebstahl? 

Weit  wichtiger  ist  der  Ausgangssatz  selbst,  dass  die 
Lex  Salica  den  Ueberführungsbeweis  generell  eing^eführt 
habe.  Der  Beweis  dieser  These  beginnt  mit  dem  durchaus 
nicht  originellen  ^  Hinweis  auf  die  Formel  'et  ei  fuerit  ad- 
probatum'.  Diese  könne  nach  Krammers  Ansicht  allenfalla 
noch  auf  den  'im  Ordal  von  der  Gottheit  erbrachten  Beweis' 
passen,  aber  'jedenfalls  nicht'  für  eine  missglückte  Reinigung 
mit  Eidhelfem.  unerwähnt  bleibt,  dass  Brunner'  aus- 
drücklich auch  diesen  Fall  unter  die  Formel  eingezogen  und 
dafür  Belege  gegeben  hat,  unerwähnt^  dass  die  ganze  Frage 
in  neuerer  Zeit  wiederholt  erörtert  wurde  *.  Ohne  Bedenken 
kann  K r a  m  m  er  zugegeben  werden,  dass  adprobare  für  den 
Beweis  des  Klägers  gebraucht  wird^  Ebenso  aber  wird 
die  Formel  '(si)  ei  adprobatum  fuerit'  oder  'si  fuerit  pro- 
batus'  auch  da  gebraucht,  wo  ein  Leugnungseid  in  Fnige 
steht ^  Und  Fr.  Bejerle  hat  mit  Recht  betont^  dass 
gerade  aus  dem  westgotischen  Sprachgebrauch  die  Neutra- 
Utät  des  Wortes  adprobare  zu  erweisen  sei. 

Es  fragt  sich  also,  ob  besondere  Umstände  die  Deu- 
tung des  'adprobatum  fuerit'  auf  einen  klägerischen  Be- 
weis zu  rechtfertigen  vermögen.  Kein  solcher  Umstand  ist 
die  Fassung  des  Tit.  1  §  6.  Wenn  es  dort  heisst,  der  um 
den   maialis   sacriyus   Bestohlene  solle  'cum  testibus  .  .  . 


1)  Sohon  bei  S  i  e  g  e  1 ,  Geaohiohte  des  deateohen  G^eriohtiverfahreiiB  I 
.  267  f.  zu  finden.  2)  EG.  II,  871.  DieM  Stelle  istKrammer 
(edocii  bekannt;  vgl.  681*.  8)  Meyer-Homberg  a.  a.0.,  I,  210ff.; 
Fr.  Beyerle,  Die  Beweisyerteilong  im  fferichtlichen  Sühneverfahren 
der  Volkareohte  (1918),  inibes.  87  ff.  4)  Vgl.  z.  £.  Gapit.  I,  192  c.  8; 
49  0.  11  (f.  lang.).  5)  Yffl  z.  B.  Gapit  I,  160  c.  1.;  Lex  Alam.  o.  28 
(et  hängt  vom  Beklagten  ab,  ob  er  schworen  will).  Aas  Form.  SaL  Merk.  88 
ergibt  sich,  dass  so^  der  durch  sein  eigenes  Gest&ndnis  überfohrte  £e- 
klaffte  ^probatos^  heissen  kann.  ^)  -^  ^  ^«  ^^^  nunmehr  in  ^das  fint- 
widdungsproblem  im  germanischen  Rechtsgang'  I  (1915),  208  ff. ;  ebenda 
407  f.  wendet  sichBeyerle  ausdrücklich  gegen  Krammers  Auffassung 
des  ^adprobare". 
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adprobftre,  qnod  saoriyos  fuisset',  so  wird  vor  allem  die 
Nennung  der  testes  den  Schloss  nahe  legen,  dass  diese 
testes  keine  regelmässige  Erscheinung  im  Beweisverfahren 
sind.  Abgesehen  hiervon  erstreckt  sich  der  Beweis  mit 
Zeugen  hier  lediglich  auf  die  besondere  Eigenschaft  des 
Tieres.  Davon,  wie  der  Diebstahl  bewiesen  wird,  sagt  die 
Stelle  überhaupt  nichts.  Das  Gegenteil  für  richtig  zu  Imlten, 
wird  K  r  a  m  m  e  r  wohl  nur  dadurch  möglich,  dass  er  der 
wunderlichen  Meinung  ist,  das  adprobare  der  §§  1  und  2 
besiehe  sich  ^nur  auf  den  Nachweis  des  Eigentums  an  dem 
entwendeten  Gut*.  Die  Diebstahlsklage  richtet  sich  primär 
gegen  den  Dieb,  nicht  auf  Verfolgung  der  Sache.  Oder 
soUte  hier  die,  übrigens  falsche,  Meinung  im  Hintergrund 
stehen,  dass  jede  Diebstahlsklage  eine  ioiefangsklage  sei? 
Die  gleichen  Einwendungen  richten  sich  gegen  die  Heran- 
ziehung von  Tit.  51. 

Aus  Tit.  86  ist  schlechterdings  nichts  zu  entnehmen. 
Allerdings  wird  dort  dem  Kläger  ein  'cum  testibus  ad- 
probare' auferlegt  Aber  es  fehlt  jede  Möglichkeit  des 
Bückschlusses  auf  ein  'adprobare',  bei  dem  die  testes  nicht 
erwähnt  sind  K  Der  Analogieschluss,  mit  dem  K  r  a  m  m  e  r 
von  Tit.  86  aus  die  Zeugen  in  Tit.  10  hereintragen  will, 
entbehrt  jeder  sichtlichen  Bechtfertigung.  Aus  Tit.  10 
§  8  (III),  wo  wiederum  die  Zeugen  ausdrücklich  erwähnt 
sind,  den  Zeugenbeweis  für  die  vorausgehenden  Paragraphen 
zu  erschliessen,  geht  ebensowenig  an.  Krammers  Be- 
gründung für  diesen  Bückschluss,  es  stelle  §  8  nur  eine 
Steigerung  des  in  §  5  erörterten  Delikts  dar,  würde  ohne- 
dies die  Brücke  zu  §  1  und  4  nicht  schlagen.  Dazu  kommt, 
dass  dieses  Steigerungsverhältnis  nicht  besteht.  E  r  a  m  - 
mer  kann  es  nur  konstruieren,  indem  er  ohne  jeden  An- 
haltspunkt im  Text  in  §  8  hineinlegt,  dass  der  Hirte  den 
Zaun  öfEnet;  dies  wäre  denkbar,  aber  das  den  §  8  ein- 
leitende 'si  quis'  spricht  jedenfalls  dagegen,  dass  nur  an 
diesen  Fall  gedacht  ist. 

So  zeigt  sich,  dass  der  Ausgangspunkt  des  von 
K  r  a  m  m  e  r  geschilderten  Entwickelungsganges  verzeichnet 
ist.  Es  war,  nebenbei  bemerkt,  auch  gamicht  zu  erwarten, 
dass  nach  den  gründlichen  und  doch  von  der  herrschenden 
Meinung  abgelehnten  Ausführungen  Loenings  einer  so 
eng  begrenzten  Untersuchung  ein  besserer  Erfolg  beschie- 

1)  Vergeblich  habe  idi  mir  klamunaohen  venaoht,  wie  die  Tötung 
einet  Menschen  dnrdi  ein  Tier  *mit*  de«  Herrn  'Einvernehmen*  erfolgen 
könnte.  So  kann  man  Einteiligere*  doch  kaum  ftbenetcen,  wenn  der 
SchlnwMti  von  Tit  60  (HL)  iiberhanpt  von  jeher  dort  geatanden  hat 
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den  sein  sollte.  Mit  ihrem  Ausgangspunkt  fallt  die  ganze 
Argumentation  dahin  und  damit  auch  die  Möglichkeit,  die 
Auffassung  von  Tit.  58  von  hier  aus  zu  stützen. 


1)  Einen  anderen  Aufbau  als  in  den  bisher  erörterten 
Fällen  zeigt  Krammers  Argumentation  zu  Tit.  40.  Es 
wird  nämlich  zunächst  zugegeben,  dass  gegen  den  Text  I 
^nichts  einzuwenden'  ist,  'die  ganze  Entwickelung  des 
Themas  .  .  .  natürlich  und  ungezwungen'  vor  sich  geht. 
Von  da  aus  aber  muss  auch  E  r  a  m  m  e  r  weiterhin  zu- 
geben, dass  Text  III  eine  Auslassung  zu  haben  scheint; 
'gleichwohr  meint  er,  er  werde  ^auch  hier  den  Beweis  da- 
für erbringen  können,  dass  A  zweifelsohne  die  ursprüng- 
liche Fassung  enthält  und  B  den  Text  seiner  Vorlage 
durch  Zusätze  vermehrt  hat*.  Dieser  Beweis  nun  beginnt 
wieder  in  der  üblichen  Weise  mit  der  Bemängelung  des 
Textes  I.     In  drei  Punkten  wird  I  angegriffen. 

Zuerst  wird  es  als  'sonderbar'  bezeichnet,  dass  in 
Tit.  40  §  10  das  Verfahren,  in  dem  der  Herr  zur  Präsen- 
tation des  Knechtes  aufgefordert  wird,  so  ausführlich  ge- 
schildert ist,  ja  sogar  durch  Erwähnung  der  Zeugen  bei 
den  einzelnen  Mahnungen  besonders  eingehend,  obwohl  das 
doch  gerade  schon  vorher  geschehen  sei.  Es  hätte  doch 
ausgereicht,  das  'Wesentliche  kurz'  hervorzuheben  und  zu 
sagen,  dass  der  Herr  den  Sklaven  intra  XXI  noctes  stellen 
müsse.  Dann  wird  beanstandet,  dass  der  Bedaktor  von 
dem  Falle  ausgeht,  dass  der  Sklave  praesens  ist,  während 
sich  in  der  Regel  der  Sklave  nach  erhobener  Anklage  ^  'aus 
dem  Staub  machen'  wird.  Auch  sei  der  Ausdruck  praesens 
auch  aus  anderem  Grunde  schlecht.  Denn  es  heisse  in  dem 
Titel  immer,  der  Herr  solle  den  Knecht  'präsentieren'. 
Daraus  ergebe  sich  ein  Widerspruch  in  §  7,  wo  am  Be- 
ginn angenommen  wird,  dass  der  'servus  praesens  est',  aber 
dann  davon  c^esprochen  wird,  dass  'dominus  servum  non 
praesentaverit ,  was  doch  mit  anderen  Worten  heisse:  'Si 
servus  non  praesens  est'.  In  §  10  stehe  'praesentare'  in 
unleugbarem  Gegensatz  zu  der  eingangs  gegebenen  Voraus- 
setzung 'si  absens  fuerit'.  Daher  könne  hier  (in  §  10)  das 
'si  servus  presens  est'  nur  bedeuten,  der  Sklave  sei  gestellt. 

1)  Aus  dem  Text  det  §  10  ergibt  sich  keineswegs  mit  Sioheriieit, 
dass  die  'seoredos'  an  den  Herrn  an  richtende  Aufforaerong  *nach  er- 
hobener Anklage'  erfolgt.  Sollte  das  seorecias  admonere  nicht  gerade 
den  Zweck  venolgen,  den  Sklaven  nidit  aufmerksam  su  machen  und  so 
seine  Flucht  lu  verhindem? 
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Habe  aber  preseDs  in  §  10  eine  andere  Bedeutung  als  im 
vorausgehenden  Stück,  so  werde  man  dieses  yorausgehende 
'Präsenzrerfahren'  für  einen  dem  älteren  'Absenzverfahren' 
nachgebildeten  Einschub  halten. 

Der  zweite  Einwand  ist  wohl  zu  subjektiv,  um  einer 
Erörterung  zu  bedürfen^.  Der  erste  schwebt  in  der  Luft, 
solange  nicht  festgestellt  ist,  dass  das  Verfahren  wirklich 
in  beiden  Fällen  gleich  war.  Würde  dies  nachgewiesen, 
so  würde  immer  noch  sehr  zu  erwägen  sein,  ob  nicht  ge- 
rade §  10  den  jüngeren  Einschub  bildet  Bleibt  der  dritte 
Einwand,  für  den  von  Einfluss  die  Bedeutung  von  praesens 
ist.  Nach  Krammer  bedeutet  das  Wort  bald,  dass  der 
Sklave  beim  Herrn  ist,  bald,  dass  er  gestellt  ist.  Diese 
Auffassung  ist  keineswegs  unbestritten.  So  bezieht  schon 
6.  Mayer  '  das  praesens  des  §  6  auf  den  dominus,  das  prae- 
sens und  absens  in  den  folgenden  Bestimmungen  einheit- 
lich auf  Anwesenheit  oder  Abwesenheit  des  Sklaven  im 
Gericht.  Dagegen  polemisiert  wiederum  Geffcken^  da 
er  an  ein  aussergerichtliches  Verfahren  denkt.  E  r  a  m  m  e  r 
hätte  also  seine  Auffassung  eingehend  belegen  müssen. 
Dann  würde  sich  wohl  gezeigt  haben,  wo  ihr  logischer 
Fehler  liegt.  M.  E.  bezieht  sich  praesens  immer  auf  den 
Sklaven  und  immer  auf  die  Anwesenheit  beim  Herrn.  Das 
praesens  im  §  6  auf  den  Herrn  zu  beziehen,  dafür  fehlt  es 
an  jedem  ausreichenden  Grund.  Es  bezieht  sich  in  §  7 
unbestritten  auf  den  Knecht  und  die  abweichende  Be- 
ziehung in  §  6  bedürfte  besonderer  Rechtfertigung.  Man 
kann  aber  eher  die  Beziehung  auf  den  Herrn  bedenklich 
finden,  trotz  Em,  da  nicht  recht  ersichtlich,  warum  die 
Anwesenheit  des  Herrn  sollte  betont  werden.  Uebrigens 
kommt  für  die  folgenden  Erörterungen  hierauf  nichts  an. 
Die  Annahme,  dass  praesens  die  Anwesenheit  im  Gericht 
bedeute,  geht  von  der  unbewiesenen  und  bestrittenen 
Voraussetzung  aus,  dass  überhaupt  eine  Gerichts  Versamm- 
lung in  Frage  stehe.  Aber  auch,  wenn  sich  nicht  das 
ganze  Verfahren  aussergerichtlich  abspielt,  besteht  kein 
Grund,  gerade  das  praesens  auf  die  Anwesenheit  im  Gericht 
zu  beziehen.  'Fraesentare'  heisst  soviel  wie  'supplicüs  dare'. 
Dies  ergibt  ein  Vergleich  von  §  7  (Cod.  2)  mit  §  6,  wobei 
dahing^tellt    bleiben    kann,    inwieweit    ein    Einfluss    der 

1)  Der  Herr  hatte  nebenbei  bemerkt  an  der  Flucht  de«  Sklaven 
kein  Interesse.  Die  Rechtsfolge  des  8  11  für  den  Fall,  dass  der  Sklave 
'absens*  war,  ist  für  den  Herrn  nur  dann  nicht  die  schlimmstei  wenn  er 
selbst  als  Tftter  in  Frage  kam.  2)  ZRG.  XV  (1881),  105.  8)  Lex 
Salioa  (1898),  159. 
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üblichen  Bedeutung  von  praesentare  als  Gegensatz  su  re- 
spondere  vorliegt.  Bei  diesen  Wortbedeutungen  ist  der 
Tit.  40  in  §§  5—10  vollkommen  verständlich.  Man  darf 
nur  nicht  mit  K  r  a  m  m  e  r  übersehen,  dass  sich  die  Pflicht 
des  praesentare  (=  suppliciis  dare)  ebensogut  auf  einen 
servus  praesens  (sc.  apud  dominum)  wie  auf  einen  servus 
absens  (=  servus  fugitivus)  beziehen  kann,  und  man  darf 
ferner  nicht  übersehen,  dass  praesens  an  sich  ebensogut 
die  Anwesenheit  beim  Herrn  wie  im  Gericht  oder  im  Termin 
bezeichnen  könnte. 

So  dürfte  sich  Krammers  Vorstoss  gegen  die  Fas- 
sung von  I  schon  als  zu  schwach  erweisen,  wenn  man  von 
dem  durch  ihn  vorgeschlagenen  Text  ausgeht.  Nun  beruht 
aber  zudem  £rammers  Argumentation  auf  einer  £e- 
konstruktion  des  Textes  I,  deren  Bichtigkeit  zunächst  un- 
bewiesen ist  und  deren  Grundlage  die  ebenfalls  nicht  be- 
wiesene Hypothese  ist,  dass  unter  den  Handschriften  der 
ersten  Familie  der  Cod.  4  dem  Cod.  1  vorzuziehen  seL 
Hält  man  sich  nämlich  an  Cod.  1,  so  ist  im  Präsenzverfahren 
keineswegs  davon  die  Bede,  dass  der  Knecht,  der  praesens 
ist,  auch  noch  präsentiert  werden  soll;  ebensowenig  in  H. 
Der  scheinbare  Widerspruch  tüUt  also  sofort  weg,  wenn 
man  nicht  von  den  erwähnten  Hypothesen  ausgeht. 

£s  ist  endlich  darauf  hinzuweisen,  dass  der  §  11  in 
I  und  III  (auch  Em)  die  Worte  enthält:  'sicut  superius 
diximus'.  Es  wird  damit  verwiesen  auf  Bestimmungen,  die 
in  dem  nach  K  r  a  m  m  e  r  später  eingeschobenen  Präsens- 
verfahren stehen.  Da  ist  nun  doch  die  Frage  berechtigt, 
warum  man  den  alten  Text  nach  dem  Einschub  des  Präsenz- 
verfahrens in  dieser  Weise  ergänzte.  Eine  unbefangene 
Betrachtung  würde  annehmen,  dass  der  §  11  geschrieben 
war,  als  auch  die  allegierte  Bestimmung  bereits  dastand, 
und  Krammers  gelegentliche  Bemerkung,  dass  diese 
Worte  (sicut  superius  diximns)  ^natürlich  auch  später  ein- 
geschoben' sind,  ist  doch  wieder  nur  Hypothese.  Zudem 
eine,  für  die  nicht  die  leiseste  WiArscheinlichkeit  su  be- 
stehen scheint. 

Nachdem  nun  in  dieser  unzulänglichen  Weise  I  dis- 
kreditiert ist,  muss  Krammer  feststellen,  dass  dem 
Absenzverfahren  in  III  Bestimmungen  vorangehen,  die 
Teile  des  Präsenzverfahrens  in  Cod.  2 — 4  (auch  zum  Teil  1) 
sind.  Die  Schwierigkeit  wird  beseitigt  durch  die  neue 
Hypothese,  dass  diese  Stücke  dem  ursprünglichen  Text  in 
nicht  angehören,  sondern  spätere  Einschiebungen  sind. 
Der  Beweis  für  diese  Hypothese  wird  nicht  aus  dem  Inhalt 
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des  Tit.  40  gefährt,  sondern  auf  einem  Umweg,  dnreh 
einen  Vergleich  mit  Tit.  12,  der  das  Vorbild  für  Tit.  40 
sein  soll.  Allerdings  ist  an  Vergleichspunkten  zwischen 
l^t.  40  und  Tit.  12  ausser  einigen  dürftigen  Wortgleiohungen, 
bei  deren  einer  auch  noch  der  syntaktische  Zusammenhang 
ignoriert  werden  muss,  und  dem  selbstverständlichen,  daher 
Inum  beweisenden  Umstand,  dass  die  beiden  FlUle  des 
schweren  und  des  leichten  Diebstahls  aufeinander  folgen, 
nur  ^  noch  aufzubringen,  dass  hier  wie  dort  nur  zwei  Fälle 
des  furtum  erwähnt  seien.  Da  aber  wiederum  Tit.  11  als 
Vorlage  von  Tit.  12  die  Erwähnung  der  effractura  nahe- 
gelegt hätte,  so  habe  diese  Auslassung  jeden&lls  besondere 
Gründe  gehabt  und  es  sei  Von  dem  diesem  Titel  nach- 
gebildeten Stücke  erst  recht  anzunehmen,  dass  es  nicht  über 
den  Bahmen  seiner  ihm  sonst  massgebenden  Vorlage  hinaus* 
ging'.  Also  habe  auch  Tit.  40  (III)  mit  §  4  unmittelbar 
vor  Erwähnung  schwererer  Sklavendiebstähle  aufgehört '• 
In  dieser  Argumentation  halte  ich  die  (Grundlage, 
dass  Tit.  12  das  Vorbild  für  Tit.  40  sei,  für  unzutreffend. 
Die  beiden  Titel  behandeln  ex  professo  sehr  verschiedene 
Materien;  Tit.  12  behandelt  materielles  Strafrecht,  Tit.  40 
Strafverfahren.  Dieses  muss  an  das  materielle  Recht  an- 
knüpfen und  insofern  könnte  an  den  von  £  r  a  m  m  e  r 
vermuteten  Zusammenhang  gedacht  werden.  Aber  die 
materiellen  Teile  des  Tit.  40  sind  so  elementar,  dass  kein 
Bedaktor,  der  überhaupt  fähig  war,  die  Lex  Salica  ab- 
zufassen, oder  zu  überarbeiten,  auf  den  Tit.  12  zurück- 
S*eifen  musste,  sei  es  aus  sachlichen,  sei  es  aus  formellen 
runden.  Dazu  kommt,  dass  die  üebereinstimmungen 
kaum  zu  erkennen  und  durch  Abweichungen  aufgewogen 
sind^  Richtig  ist,  dass  III,  wenn  man  die  angeblich  spä- 
teren Zusätze  (§§  5,  6)  weglässt,  keine  höheren  Sklaven- 
delikte kennt,  fds  solche,  'unde  ingenuus  •  .  •  sol.  XXXV 
componere  debuerat',  und  richtig  auch,  dass  diese  Dieb- 
stahle den  höchsten  Sklavendiebstählen  in  Tit.  12  ent- 
sprechen. Aber  gerade  der  Anschluss  an  Tit.  12  hätte 
nicht  dazu  geführt,  die  Diebstähle  nach  der  eventuellen 
Freienbusse  zu  bestimmen,  sondern  wie  dort  nach  dem 
Werte  der  gestohlenen  Sache.    Kram  m er  muss  ja  auch 

1)  Auf  die  Formalienmg  det  Tatbeetandet  durch  Heruuiehimg  dar 
FreienbuBsen  wird  ffleioh  noch  emge^ui^pen.  2)  Bb  iit  nidit  dentlidi 
woL  erkennen,  ob  f  ramm  er  die  Worthoh  ffegebene  Stelle  als  Teil  dea 
AbhingiffkeitBbeweiMe  an^^refiMt  Witten  will  Wenn  ja,  dann  liegt  ein 
ZirkelMmott  yor;  man  beachte  dat  <naohffebildet'  m  der  Argomentation. 
8)  Solche  erörtert  Krammer  epSter  telbtt  066  £ 

H««M  AnhlT  •!•.    XL.  41 
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f&r  diese  Besseiohnnng  des  Diebstahls  den  Tit.  11  zn  Hilfe 
nehmen,  der  aber  die  Diebstahlsg^nze  anch  wieder  nach 
dem  Wert  der  gestohlenen  Sache  angibt  und  nur  die  in 
Tit.  40  verwendeten  Bnsssätse  im  Nachsäte  nennt.  Was 
also  letzten  Endes  der  Redaktor  von  III  dort  entnehmen 
konnte,  das  waren  Bnsssätse;  die  hat  er  yielleieht  dort 
nachgeschlagen,  wenn  er  sie  inzwischen  vergessen  hatte. 
Aber  mehr  als  künstlich  ist  nnn  der  Büclrochluss,  der 
Bedaktor  habe  ans  Tit.  1 1  geschöpft,  weil  er  den  folgenden 
Tit.  12  als  Vorlage  benutzte,  oder  die  Entnahme  der  Buss- 
sätze aus  Tit.  11  zeige  die  Benutzung  von  Tit.  12  ab 
Vorlage.  Man  müsste  sich  vorstellen,  dass  der  Bedaktor 
bei  der  Abfassung  von  Tit.  40  die  Tit.  11  und  12  vor  sich 
hatte,  im  Gesamtaufbau  und,  wenn  man  Kram m er 
folgen  will,  auch  in  einzelnen  Wendungen  in  Einklang  mit 
dem  sachlichen  Inhalt  seiner  Stelle  dem  Tit.  11  folgte,  bei 
der  Charakterisierung  aber  des  Delikts  auf  den  Tit.  12 
zurückgrifF.  Dieses  Zurückgreifen  ist  nicht  wahrscheinlich. 
Man  könnte  es  verstehen,  wenn  eine  Zahlung  der  Freien- 
busse durch  den  Herrn  in  Frage  käme  und  so  möchte  es 
Krammer  an  einer  späteren  Stelle  auch  erklären \ 
Aber  davon  sagt  gerade  der  Text  III,  wenn  man  mit 
Erammer  §§  5  und  6  wegstreicht,  nicht  ein  Wort.  Der 
Herr  zahlt  nur  das  capitale  wie  ein  Freier,  da  dieses  be- 
grifflich einer  ständischen  Abstufung  entzogen  ist;  die  Busse 
aber  ist  die  Sklavenbusse. 

Die  Auffassung  der  §§  5,  6  (III)  als  spätere  Zusätze 
führt  aber  auch  nur  zu  neuen  Schwierigkeiten,  zunächst 
zu  der  Frage,  warum  diese  Zusätze  gemacht  wurden.  Nach 
IT  r  a  m  m  e  r ,  weil  der  üeberarbeiter  *es  für  notwendig 
hielt,  die  Beihe  der  Sklavendelikte  zu  vervollständigen. 
Die  weiteren  Sklavendelikte  aber  passten  zunächst  nicht 
sehr  gut  unter  die  Bubrik  'si  servus  in  furtum  fuerit 
inculpatus';  denn  mindestens  in  §  6  ist  von  Diebstählen 
nicht  die  Bede^  Doch  will  ich  dies  nicht  betonen,  da 
der  gleiche  Vorwurf  alle  Bedaktoren  treffen  würde,  auch 
die  von  I  und  II,  dieser  allenfallsige  Fehler  also  sicher 
einmal  gemacht  wurde.  Bedenklicher  ist,  dass  die  §§  5,  6 
auch  im  Zusammenhang  stören.  In  §§  1 — 4  ist  die  Bede 
vom  Beweisverfahren  beim  Sklavendiebstahl  nur  anhangs- 


1)  659.  2)  Tit  11  kennt  als  höchste  DiebetoUsbosse  die  in  §  5 
abgehandelte  Bosse  von  45  Schillingen.  Immerhin  lassen  sich  aus  andeoreii 
SieUen  (i.  B.  Tit  10,  Eeoapit.  A,  ^  21,  28)  höhere  Diebstahlabnssen 
eradhliesscp,  sodass  aooh  in  §  6  an  Diebetihle  gedacht  sein  könnte. 
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weise  von  den  materiellen  Folgen  des  Verbrechens.  In  §§  5 
und  6  aber  wird  Tom  Beweise  nicht  gesprochen,  sondern 
nur  Ton  Rechtsfolgen  des  Delikts.  Diesen  Unterschied 
hätte  also  der  Bedaktor  übersehen.  Ferner  ist  in  §S  1— -4 
die  Bechtsfolge  auch  für  den  Sklaven  angegeben,  in  §§  5,  6 
nur  für  den  Herrn.  Dies  würde  sich  nach  K  r  a  m  m  e  r 
darans  erklären,  dass  der  Ueberarbeiter  höhere  Sklaven- 
bnssen  in  der  Lex  nicht  fand,  ihm  also  nichts  anderes 
übrig  blieb,  als  gemäss  der  am  Schlnsse  der  Schilderung 
des  AbsenzTerfahrens  gegebenen  allgemeinen  Begel  nnr 
die  den  Herrn  im  Falle  der  Weigerung  treffende  Strafe 
einsuseteen.  Aber  so  einfach  liegt  die  Sache  nicht.  Denn 
erstens  war  der  Ueberarbeiter  doch  nicht  nur  auf  die 
Kenntnis  angewiesen,  die  er  aus  dem  Text  der  Lex  schöpfen 
konnte,  und  zweitens  hat  er  nicht  nur  die  Bechtsfolgen 
aus  §  7  (III)  übernommen,  sondern  auch  die  in  den  Zu- 
sammenhang von  §§  1 — 4  nicht  passende  Bedingung  ^si  eum 
non  praesentaverit'. 

Folgt  man  aber  K  r  a  m  m  e  r  auch  bei  diesem  Ge- 
danken späterer  Zusätze,  so  taucht  ein  neues  Fragezeichen 
auf.  Wie  ist  der  Bedaktor  von  I  aus  dem  Torgefundenen 
Text  m  zu  seinem  Text  gekommen?  Auch  darauf  gibt 
E  r  a  m  m  e  r  eine  Antwort.  Er  konstruiert  sich  einen 
Bedaktor,  der  §  5  in  zwei  Teile  zerreisst  und  nun  solange 
zwischen  diese  beiden  Teile  einschiebt,  bis  die  Fassung 
Ton  I  (nach  Cod.  2^-4)  zustande  kommt.  Die  Beweggründe 
dieses  Bedaktors  im  einzelnen  zu  erörtern,  ist  wohl  über- 
flüssig K  Man  kann  zugeben,  dass  seine  Ueberlegungen  an 
sich  zu  der  zu  erreichenden  Fassung  führen  konnten;  für 
wahrscheinlich  halte  ich  diese  Erwägungen  nicht.  Ausserdem 
ist  die  Diskussion  dadurch  erschwert,  dass  K  r  a  m  m  e  r 
mit  einer  Fassung  des  §  10  in  I  arbeitet,  die  handschriftlich 
nicht  gerechtfertigt  zu  sein  scheint'  und,  soviel  ich  sehe, 
nirgends  begründet  ist.  Nur  eines  sei  herrorgehoben.  Der 
Bedaktor  'musste'  §  5  wegen  des  Nachsatzes  und  ebenso 


1)  Sügeiiartig  iit  die  YenteUiuig  über  die  Fettaetrang  der  Todes- 
strafe in  Tit.  11  6  6.  Krammer  meint|  et  'schien  hier  nur  die  Bin- 
sohiebnnff  der  Todesstrafe  angeseifft*.  da  auf  dem  nSchst  niedri^ren  Yer- 
gehen  schon  Entmannnog  stand.  Icn  meine,  diese  Iirwigang  konnte  man 
doch  nnr  einem  gesetwebaiden  Bedaktor  nntersohieben.  Ffir  einen 
anderen  kam  die  JBiins<£iebnng  der  geltenden  Stra£s  in  Betnohl 
2)  Nach  den  Texten  bei  Hesseis  wibde  Krammer  mitten  im  fitetee 
amen  nenen  Paragraphen  b^^^men,  ausserdem  drei  Worte  (hoc  est  nt) 
auslassen.  Sin  Amiaitspnnkt  rar  diese  Fassong  lige  yielleidit  darin,  dass 
mit  dem  §10(Erammer)  ein  Tdxt  beginnt,  der  m  §  9  des  Ood.  1  fehlt 
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§  6  'anch  als  Qlied  eines  Abschnittes'  ansehen,  *der  unter 
dem   (Jesichtspankte ,   dass   der   Herr   den   Knecht   nicht 

Sräsentiere,  die  Beihe  der  möglichen  Vergehangen  des 
klayen  noch  einmal  durchging  nnd  jedesmal  die  Be- 
stimmung traf,  dass  der  Herr  dann  sicut  ingenuus  für  die 
Schuld  aufiukommen  habe'.  Also  'musste'  der  Bedaktor 
cli6  §§  6,  6  als  das  ansehen,  als  was  man  sie  jetzt  nach 
E  ramm  er  nicht  ansehen  darf,  als  das  Endbruchstück 
einer  im  übrigen  fehlenden  Beihe  you  Bestimmungen* 
Einen  deutlicheren  Hinweis  darauf,  dass  nicht  I,  sondern 
III  die  Lücke  hat,  kann  man  wohl  kaum  finden. 

2)  Nicht  in  unmittelbarem,  innerem  Zusammenhang 
mit  diesen  Erörterungen  stehen  einige  Bemerkungen  zu 
§§  8  und  4,  deren  ursprüngliche  Fassung,  yon  den  an- 
geblichen Zusätzen  und  Fehlem  gereinigt,  schliesslich  in 
folgender  Form  erscheint: 

§  8.  Si  tamen  maior  culpa  fuerit,  unde  ingenuus  soL 
XXXV  solvere  debet,  similiter  serrus  CXX  ictu  acdpiat. 
Et  si  confessus  non  fuerit,  pignus  domino  serri  dari  debet 
et  si  postea  ipsi  serrus  ad  maioribus  supplicüs  tradatur 
et  si  confessus  non  fuerit,  dominus  serri  pretium  pro  suo 
seryo  accipiat. 

§  4.  Si  yero  fuerit  confessus»  aut  castretur  aut  soli- 
des VI  reddat.  Dominus  yero  seryi  capitali  restituat 
requirentis. 

Es  ist  nun  nicht  zu  bestreiten,  dass  diese  Fassung 
auf  den  ersten  Blick  bestechend  wirkt.  Aber  doch  nur, 
solange  mau  sich  allein  an  der  Glätte  der  Worte  und  der 
Klarheit  des  Ausdrucks  freut.  Ganz  anders  wird  die  Sache, 
wenn  man  auf  den  Sinn  der  Worte  achtet  und  yon  hier 
aus  die  rekonstruierte  Fassung  mit  der  überlieferten  yer- 
gleicht. 

In  der  überlieferten  Fassung  scheiden  sich  deutlich 
zwei  Fälle.  In  §§  1,  2  handelt  es  sich  um  einen  Dieb- 
stahl des  Sklayen,  unde  ingenuus  sol.  XV  componere  de- 
beat,  in  §§  8,  4  um  einen,  unde  ingenuus  sol.  XXXV 
solyere  debeat.  Das  Verfahren  führt  im  ersten  Fall  ent- 
weder zu  einem  sofortigen  (antequam  torquatur)  Geständnis 
des  Sklayen  oder  zu  einer  Folterung  mit  120  Hieben. 
Gesteht  der  Sklaye,  so  kann  die  nach  Tit.  12  §  1  (I) 
fiUlige  Strafe  yon  120  Hieben  durch  8  Schillinge  gelöst 
werden.  Im  zweiten  Fall  erhält  der  Sklaye  zunächst  120 
Folterhiebe.  Gesteht  er,  dann  wird  die  nach  Tit  12  §  8 
fiUlige  Strafe  der  Kastration  yoUstreckt,  oder  durch 
6  Scnillinge  gelöst.   Gesteht  er  nicht,  so  kann  die  Folterung 
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fortgeietrt  werden,  aber  der  Herr  des  Sklayen  muss  ein 
»ignni  erhalten.  Qesteht  der  Sklave  nnnmehr,  bei  der 
^ortaelarang  der  Folter,  so  behUt  der  Kläger  den  Sklayen, 
der  Herr  aber  pretinm  pro  sno  senro  aocipiat.  Ansserdem 
mnss  der  Herr  im  ersten  Fall  bei  Oeständnis  Tor  der  Fol- 
terung, im  zweiten  Fall  bei  Geständnis  Tor  der  sweiten 
Foltenmg  dem  Kläger  das  capitale  erstatten. 

Darüber,  dass  diese  Sätze  nicht  allen  möglichen  Fällen 
Bechnnng  tragen,  dürfte  Einigkeit  bestehen.  Fraglich  ist 
nnr,  wie  die  Lücken  zn  ergänzen  sind,  und  ob  die  gegebenen 
Sätze  einem  harmonischen  Gesamtbild  eingefügt  werden 
können. 

So  fehlt  im  ersten  Fall  die  Lösung,  wenn  der  Sklaye 
nach  der  FoHerung  gesteht,  und  an  dieser  Lücke  setzt 
K  r  a  m  m  e  r  ein.  Leider  führt  er  diesen  Gedanken  nicht 
yöllig  zu  Ende,  sondern  stellt  ihn,  wie  einen  AngrüE  auf 
§  4,  zurück  bis  zur  Reinigung  des  Textes.  Daher  müssen 
auch  diese  Erörterungen  diesen  anderen  Weg  betreten. 
Da  wird  nun  zunächst  ein  Fehler  in  §  8  entdeckt,  dessen 
Schlusssatz  K ramm  er  unverständlich  bleibt,  bis  yor 
*4ominus  seryi'  ein  'si  confessus  non  fuerit'  eingefügt  ist. 
Bei  genauerem  Zusehen  aber  ist  die  Stelle  recht  gut  zu 
yerstehen;  man  mnss  sich  nur  die  gesamte  Situation  klar 
machen.  Das,  was  K  r  a  m  m  e  r  hier  ausser  Acht  lässt,  ist 
die  JEKchtung  des  Prozesses  gegen  den  Herrn.  Das  ganze 
Verfahren  entscheidet  nicht  nur  über  die  Schuld  und 
die  Bestrafung  des  Sklaven,  sondern  auch  über  die  von 
eigener  Schuld  unabhängige  Zahlungspflicht  des  Herrn. 
Wenn  nun  der  Sklave  erst  in  der  Fortsetzung  der  Tortur 
bekennt,  so  scheidet  die  Richtung  gegen  den  Herrn  aus; 
denn  'nihil  super  domino  credatur'^.  FolgUch  darf  der 
Herr  durch  dieses  Geständnis  und  seine  Herbeiführung 
überhaupt  nicht  zu  Schaden  kommend  Eine  Schädigung 
aber  läge  vielleicht  darin,  däss  der  nolente  domino  weiter 
gefolterte  Sklave  im  Werte  gemindert  sein  könnte.    Daher 

1)  So  ventinden  tmd  diese  Worte  nioht,  wie  £rammer  664 
meint,  Sremg  angebracht*.  Gerade  die  AvfflUiniiigen  666  zeigen,  daM 
aieh  ]t  ramm  er  der  Doppelwirknng  de«  Yerfahrena  nicht  genOgend  be- 
bewnat  ffeworden  ist  Anoh  bei  Mayer-Homberg  a.  a.  O.  74  iL 
findet  non  der  Qedanke,  daaa  über  die  Schuld  des  Herrn  entwshieden 
werde.  Aber  nnr  die  Sdinld  des  ftlaven  steht  in  Frage;  der  Herr  haf- 
tet dann  IBr  dieSehnld  aeinea  Sklaven.  Betaer  B eye rie,  Entwioklnngt- 
pvdUem  903^*^  aber  hiermit,  aoviel  ich  aehe,  nicht  gans  übereinatimmend 
408.  50  DMa  verkennt  Krammer  660  nnd  kommt  ao  an  der  er- 
ataimten  Frage,  ob  der  KUger  den  Sklayen  dem  Herrn  'abkanfen'  müMe, 
nnd  inwieliBni  nierin  eine  I^Ume  Ar  dea  Knechts  Vergehen*  H^gen  kSnne. 
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gibt  man  diesen  Sklaven  dem  Kläger,  dem  Herrn  aber, 
der  nnn,  ohne  erstattungspflichtig  zu  sein,  den  Sklaven 
verliert,  das  pretium.  Aus  Lex  Visig.  VI,  1,  6  und  Lex 
Burg.  Vil  ergibt  sich  für  K  r  a  m  m  e  r  keine  Stütze,  weil 
die  prozessuale  Lage  dort  eine  durchaus  andere  ist. 

In  dieser  Erklärung  der  Stelle  nach  dem  überlieferten 
Text  liegen  die  Einwände  gegen  Krammers  Darstellung 
der  Textentwickelung  bereits  eingeschlossen.  Gleichwohl 
sei  auch  diesem  Entwickelungsgang,  soweit  möglich,  noch 
nachgegangen. 

Die  Verderbnis  des  Textes  begann  nach  E ramm  er 
damit,  dass  in  §  1  vor  'fuerit,  dominus  servi'  das  ^non' 
ausfiel  K  Das  ist  eine  Hypothese,  gegen  die  sich  ein  grund- 
sätzlicher Einwand  nicht  erheben  lässt.  Wie  nun  der 
Veränderungsprozess  weiter  ging,  davon  habe  ich  mir  aus 
Krammers  Darstellung  vergeblich  ein  Bild  zu  machen 
versucht.  Denn  diese  leidet  hier  dadurch,  dass  zuerst ',  wie 
oben  erwähnt,  mit  der  zum  Schlüsse  wieder  abgelehnten^ 
Hypothese  eines  Ausfalls  von  ^si  confessus  non  fuerit'  ge- 
arbeitet wird,  an  einer  kaum  zu  erhellenden  Dunkelheit. 
Klar  scheint  mir  nur  zu  sein,  dass  nach  Krammers  Mei- 
nung Tit.  40  §§  1,  2  nach  Wegfall  des  'non'  vier  Inter- 
polationen erfahren  hat,  nämlich: 

1)  zwischen  *fuerit'  und  'pignus'  die  Worte:  Uli  qui 
eum  torsit,  si  adhuc  ipsum  servum  torquere  voluerit, 
et  nolente  domino; 

2)  zwischen  'fuerit'  und  'dominus'  die  Worte:  nihil 
super  domino  credatur,  ipse  vero  illum  servum  erit 
habiturus  qui  eum  torsit; 

8)  zwischen    'servus'  und  'pretium'   die  Worte:  unde 

iam  pignus  accepit; 
4)  zwischen  'vero'  und  'fuerit'  die  Worte :  infra  priori- 

bus  supplicüs  id  est  CXX  ictus. 
Dies   ergibt   ein  Vergleich   zwischen    dem  Text    des 
Cod.  7   und   dem  Text  von  K ramm  er.     Unklar  aber  ist, 
warum  *  diese  Interpolationen  erfolgten,  zum  Teil  auch,  in 

1)  667.  2)  660.  8)  666.  Wobei  aber  Krammer  übeniehL 
dass  er  einen  Teil  seiner  Interpolationen  mit  dem  Wegfall  der  Worte  *si 
confessus  non  fuerit'  besründet  (662  f.).  Mit  der  Aa%abe  dieser  Hypothese 
fällt  auch  diese  Begr&ndung  dahin.  4)  Die  angegebnen  Gründe  sind  recht 
sweifelhaft  So  soll  die  Stelle  411i  —  Tolnerit*  interpoliert  sein,  weil  die 
Folterung  nach  dem  westgotisohen  Recht  'Tor  dem  £Uchter*  stattfand  und 
nur  dieser  über  ihre  Ausführung  bestimmte,  der  Verf.  des  Tii  40  aber  dies 
doch  sicher  übernommen  habe.  Auch  finde  ja  nach  salischem  fiecht  Slie 
Untersuchung  gegen  Sklaven  vor  der  ordentlichen  Qerichtsstitte  *dem 
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welcher  Reihenfolge  sie  erfolgten.  Daher  ist  es  anch  an- 
möglich, im  einseinen  die  Berechtigung  dieser  Interpolations- 
annahmen  zu  prüfen.  Nnr  einige  Teilbemerknngen  sind 
möglich. 

MissYcrstanden  ist  die  vom  Pfand  handelnde  Stelle. 
Erammer  übersetzt  hier  ^der  Herr  des  Knechtes  empfange 
Yon  demjenigen,  ron  dem  er  schon  das  ^pignns'  empfing, 
den  Preis  für  seinen  Sklaven',  nnd  schliesst  nun  daraus, 
der  Herr  behalte  das  Pfand  und  bekomme  dazu  das  pretium. 
Davon  ist  allerdings  nicht  die  Bede.  Aber  auch  nicht  mit 
Sicherheit  davon,  dass,  wie  E  r  a  m  m  e  r  meint,  der  Herr 
das  pignus  gegen  das  pretium  herausgebe.  Wieso  sich 
dieses  Auswechseln  aus  Lex  Burg.  YII  oder  Lex  Yisig.  VI 
1,  5  als  der  angeblichen  Vorlage  ergeben  solle,  verstehe 
ich  nicht ;  denn  von  einem  solchen  Wechsel  ist  dort  nicht 
die  Bede,  und  gerade  in  Lex  Burg.  VII  erhält  der  Herr 
des  unschuldig  gefolterten  Knechtes  diesen  zurück  und 
behält  das  Pfand.  Aber  abgesehen  davon  ist  auch  die 
Uebersetzung  von  'unde*  nicht  unbedenklich  K  Wohl  kann 
'unde'  für  *a  quo'  stehen;  auch  mag  man  zugeben,  dass 
das  vor  dem  Belativum  fehlende  Subjekt  aus  diesem  ergänzt 
werden  kann.  Möglich  also  ist  vielleicht  Erammers 
Uebersetzung,  aber  nicht  zwingend.  Es  kann  'unde'  schon 
in  der  klassischen  Latinität  für  ^ex  quo'  stehen  zur  Angabe 
des  Eausalverhältnisses.  Denkt  man  hieran,  so  kann  man 
übersetzen :  Der  Herr  des  Sklaven  nehme  den  Wert  statt 
des  Sklaven,  weshalb  (wofür)  er  ja  schon  früher  das  Pfand 


mallus'  statt*.  Alt  ob  zunächst  die  Foltenmg  vor  dem  Bidbiter  die  Fol- 
teroDg  durch  den  Kläger  ansschliesse.  Was  aber  die  Regelang  der 
Folter  anlangt,  so  sagt  allerdings  Lex  Yisig.  VI,  1,  4,  der  Richter  habe 
das  Mass  der  Folter  im  Ange  zn  behalten  nnd  hafte  bei  übermiasiger 
Folterang;  aber  dies  doch  nnr,  wenn  er  'disoretionem  legis  exoessit'.  In 
Lex  Sal.  Tit.  40  aber  handelt  es  sich  gar  nicht  nm  die  Fn^  eines 
excedere  oder  einer  übermässigen  Folterung.  Insoweit  hier  die  Folter 
vom  Willen  des  Klägers  abhängt,  bewegt  sie  sich  im  gesetzlichen  Rahmen. 
Zudem  ist  diese  Folter  nicht  eine  'Radie*,  sondern  Mweismittel;  die  Er- 
ffänzung  eines  Tötungsrechts  kann  nur  bei  völliger  Verkennung  des  Ver- 
fahrens 'frafflos'  sein.  Dass  endlieh  der  SklaTe  nach  dem  Factus  zum 
mallus  geladen  wird,  beweist  noch  längst  nicht,  dass  auch  die  Folter  am 
mallus  stattfand.  1)  Das  Gleiche  gilt  yon  der  607  gegebenen  ueber- 
setzung des  Tit.  51.  Es  heisst  dort  nicht,  dass  der  Gläubiger  *unreoht- 
mässig  auffordert',  sondern,  dass  er  zur  unrechtmässigen  Wegnahme  auf- 
fordert; dies,  obwohl  Kr  am  m  er  612  Ton  einem  anffeblidi  im  Text 
stehenden  4niuste  rogare*  spricht.  Femer  ist  in  der  Uebersetzung  das 
*ei*  des  Textes  verloren  gegangen.  Nicht  besser  ist  616  die  uebersetzung 
von  Tit.  48.  *Unum  oonvictum  de  se  dare*  heisst  nicht  «einen  als  den 
Schuldigen  ausliefem*,  da  oonyictns  nidbit  «  sohnldig. 
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empfing.  Diese  Uebersetsimg  hat  den  Yonog,  dass  sie 
die  Ergänsnng  eines  Subjektes  ans  'unde'  yermeidet.  Das« 
cUuin  ein  Auswechseln  stattfindet,  wäre  nicht  nndenkbar. 
Man  mfisste  annehmen,  dass  mit  Ergebnislosigkeit  der 
Folterung  eine  Ersatzpflicht  des  Klägers  entstand,  für  die 
das  Pfand  haften  sollte,  sodass  dann  allerdings  gegen  Lei- 
stung des  Ersatses  das  pretium  herausgegeben  werden 
musste.  Ob  diese  Ersatzpflicht  auf  Bechtssatz  beruht,  oder 
auf  Vertrag,  könnte  dahingestellt  bleiben^.  Es  wäre  aber 
auch  möglich ,  dass  das  pignus  den  Charakter  eines  Wett- 
einsatzes hat,  der  yerfällt,  weil  der  Kläger  seine  Behauptung 
der  Schuld  des  Sklayen  nicht  wahr  macht. 

Irrtümlich  ist  der  Angriff  auf  §  4.  Die  dort  ein- 
tretende Folge  der  Kastration  nach  dem  durch  120  Hiebe 
(oder  auch  weniger)  erzwungenen  Qeständnis  ist  nicht 
leichter  für  den  Herrn  als  die  Folge  eines  Oeständnisses 
bei  weiterer  Folterung.  Denn  in  diesem  Falle  yerliert 
zwar  der  Herr  seinen  Sklaven,  erhält  aber  das  pretium 
und  zahlt  andererseits  kein  capitale.  Die  Folgen  sind  also 
hier  für  den  Herrn  die  leichteren. 

8)  Auch  Tit.  40  wird  schliesslich  '  wie  Tit.  58  mit  dem 
Pactus  in  Verbindung  gebracht,  und  zwar  mit  dessen  §  5 
(He  SS  eis).  Die  Beziehung  ist  in  sachlicher  Hinsicht  ge- 
geben, da  die  beiden  Bestimmungen  Tom  Verfahren  beim 
Sklayendiebstahl  handeln.  Die  Besprechung  der  formellen 
Beziehungen  leitet  Krammer  ein  mit  einer  Erörterung 
des  Satzes: 

Et  prosecutor  causae  de  suos  consimiles  III  et  de 
electos  alios  III  dabit,  qui  sacramenta  firment,  per 
placita,  quod  lex  Salica  habet  fuisse  completum. 
Hier  sollen  die  consimiles  Standesgenossen  des  Beweis- 
führers sein,  die  electi  aber  'nicht  gleichen  Standes' 
mit  ihm,  sondern  'Leute  höheren  Standes  oder  solche, 
die  die  Menge  der  Gemeinfreien  an  Macht  und  Ansehen 
überragten*.  Für  diese  neu  entdeckte  Bedeutung  yon 
'electi'  werden  zwei  Oründe  angegeben.  Der  erste  ist  die 
Gegenüberstellung  der  'Standesgenossen'.  Aber  es  ist  nur 
eine  willkürliche  Hypothese,  wenn  Krammer  annimmt, 
dass  'consimiles'  und  'electi'  in  diesem  Gegensatz  stehend 
Der  zweite  Grund  wird  §  10  entnommen,  wo  es  heisst: 
'tamen  ad  utrasque  partes  sint  temas  personas  electas, 

1)  V^  hiena  Mayer-Homberg  a.  a.  O.  76 ff.;  Meibom| 
Dm  deotMhe  Pfandrecht  (1867),  S6Ö.  2)  684ff.  8)  AUeidiiigs  nnd 
die  oonaimilee  keine  deeti,  aber  die  electi  kdnnen  oonnmflei  aein. 
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ne  conludini  fieri  pofldt'.  Daran  sohliesrt  Erammer  die 
Worte:  'Hiemaoh  sollen  auf  jeder  Seite,  anch  anf  der 
des  ElSigers^  drei  'electi'  stehen,  demnach  stellt  auch  der 
"^Ager  'eleeti',  diese  brauchen  daher  nicht  yon  der  Partei 
des  Beklagften  zu  sein'.  Ob  hierin  ein  Beweis  für  den 
höheren  Stand  der  'electi'  liegt,  yermag  ich  nicht  zu  be- 
urteilen. Denn  ich  mnss  rogeben,  dass  ich  diesen  Schlnss 
überhaupt  nicht  yerstehe.  Wenn  man  aber  unter  der  'Partei' 
die  Standesgenossen  zu  yerstehen  hätte,  so  wäre  der  Be- 
weis nicht  gebückt;  denn  dass  die  'electi'  nicht  Standes- 
genossen des  Beklagten  zu  sein  'brauchen',  hindert  nicht, 
dass  sie  es  sind.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  überhaupt 
gegen  die  Bichtigkeit  yon  Erammers  Beweis.  Denn  er 
hat  die  'elecü'  des  §  10  gründlich  missyerstanden.  Br 
hält  sie  für  'iuratores',  und  meint,  sie  hätten  sämtlich 
(auch  die  yom  Beklagten  gestellten!)  einem  conludium 
'zwischen  dem  das  Ordal  leitenden  Bichter  und  dem  An- 
geklagten' entgegenzuwirken.  Nur  so  nebenbei  hätte  die 
Verteilung  der  'iuratores'  auch  eine  ungerechte  Verurteilung 
des  BeUf^^n  hindern  können.  Woher  E rammer  weiss, 
dass  eine  Verurteilung  erfolgte,  bleibt  dunkel.  Bis  jetzt 
nahm  man  an,  dass  die  Ordiüien  nicht  im  Gericht,  sondern 
in  der  Kirche  stattfanden  und  yom  Priester  geleitet 
wurden\  femer,  dass  dem  Beweise  ein  bedingtes  Endurteil 
yorausging,  durch  das  eine  weitere  'Verurteilung'  über- 
flüssig wurde,  oder,  wenn  nur  ein  Beweisurteil,  das  find- 
urteil in  einem  neuen  Termin  gesprochen  wurde.  Da  jeden- 
falls die  electi  des  §  10  keine  iuratores  sind,  würde  der 
mir  unyerständliche  Beweis  ihres  höheren  Standes  den 
Bückschluss  auf  electi,  die  iuratores  sind,  kaum  gestatten. 
Die  Erörterungen  über  die  electi  haben  den  Zweck, 
die  Oleichsetzung  der  Worte  'ne  conludius  fieri  possit'  in 
§  10  mit  den  Worten  'quod  lex  Salica  habet  fmsse  com- 
pletnm'  in  §  5  zu  ermöglichen.  Dadurch  soll  dann  aus- 
geschlossen sein,  dass  man  diese  letzterwähnten  Worte  auf 
Tit.  40  bezieht  und  daraus  die  Priorität  des  Tit.  40  gegen- 
über dem  Pactus  folgert.  Qegen  wen  sich  dieser  Beweis 
richtet,  wird  nicht  angegeben.  Vermutlich  gegen  B  r  u  n  n  e  r , 
der  den  bekämpften  Schluss  gezogen  hat^  Ich  bin  nun 
allerdings  auch  der  Meinung,  dass  der  Schluss  auf  die 
geschriebene  Lex  Salica  nicht  zwingend  ist;  die  Lex  Salica 


1)  Ob  der  Richter  yon  Jeher  tnwetend  wir,  ift  fragliofau  Erwihnt 
wird  er  allerdingi  in  swei  Oodioes  bei  Zeamer  Formalae  614.  718. 
2)  ZRG.  XLn  (1908),  157  f. 
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kann  meines  Erachtens  zunächst  anch  auf  das  salische 
Becht  überhaupt  bezogen  werden.  Es  sei  jedenfalls  E  r  am  - 
mer  zagegeben,  dass  diese  Bezugnahme  als  Beweis  für 
die  Priorität  des  Tit.  40  ausscheidet. 

Was  bei  Kram  mer  folgt,  sind  Versuche,  die  Priorität 
des  Pactus  zu  erweisen.  Vier  Gründe  werden  dafür  an- 
geführt^. Von  diesen  scheidet  einer  sofort  aus,  nämlich 
die  Gleichheit  der  Anfangsworte,  denn  diese  würde  höch- 
stens eine  Verwandtschaft,  nicht  aber  irgend  eine  Priorität 
beweisen.  Ein  zweiter,  die  Verwendung  des  Wortes  prae- 
sentare  scheidet  ebenfalls  aus,  da  nach  Erammers  Mei- 
nung dieses  Wort  in  Tit.  40  nur  in  einem  späteren  Ein- 
Schub  steht,  der  nach  dem  Pactus  liegen  könnte,  auch 
wenn  Tit.  40  sonst  Tor  ihm  liegt.  Bleiben  noch  zwei 
Gründe.  Der  eine  ist,  dass  sich  die  Belegfung  des  Herrn 
mit  der  Freienbusse  in  Tit.  40  §  9  aus  der  Vorstellung 
des  Pactus  Ton  einem  zwischen  dem  Herrn  und  dem  die- 
bischen Knecht  bestehenden  Einyerständnis  erkläre.  Dieser 
Gedankengang  wird  sofort  gestört  durch  die  unrichtige 
Behauptung,  dass  die  nach  Tit.  40  zu  zahlende  Freienbusse 
eine  ^prozessualische  Ungehorsamsbusse'  sei.  Entweder 
zahlt  der  Herr  die  Freienbusse,  weil  seine  Teilnahme  prä- 
sumiert wird,  dann  ist  sie  Diebstahlsbusse,  oder  sie  ist 
üngehorsamsbusse,  dann  verfällt  sie  wegen  des  Ungehorsams 
und  nicht  wegen  der  Teilnahme.  Man  kann  nur  sagen, 
dass  infolge  des  Ungehorsams  die  Teilnahme  präsumiert 
und  daher  die  Freienbusse  als  Diebstahlsbusse  fällig  werde. 
Abgesehen  davon  ist  Erammers  Auslegung  von  Cap.  12 
nicht  unbedenklich.  Wenn  es  dort  heisst,  dass  der  Herr 
seinen  Enecht  'intercedente  conludio'  nicht  stelle,  so  folgt 
daraus  noch  nicht  die  Teilnahme  oder  Mitwisserschaft  des 
Herrn  beim  Diebstahl.  Und  selbst  diesen  Schluss  zuge- 
geben, wie  soll  die  sachliche  Gleichheit  die  Priorität  der 
einen  Quelle  beweisen?  Dass  uns  der  Gedanke,  der  dem 
Tit.  40  §  9  zu  gründe  liegt,  aus  Eap.  12  des  Pactus  deut- 
licher wird,  dies  vermag  den  Beweis  nicht  zu  liefern.  Im 
übrigen  wäre  noch  sehr  die  Frage,  ob  diese  Haftung  für 
volle  Freienbusse  nicht  gerade  dem  älteren  Bechtszustand 
entspricht. 

Auf  den  letzten  Grund  legt  Erammer  besonderes 
Gewicht.    Er  meint,  der  Verfasser  von  Tit.  40  habe,  durch 


1)  Was  Erammer  687  f.  aasführt,  ist  doch  nicht  Teil  dieses 
Prioritätsbeweises  ?  Wenn  ja,  dann  bedeutete  der  letzte  Satz  687  einen 
Zirkelbeweis.  Im  übrigen  ergibt  sich  aus  den  Unterschieden  nrisohen 
Lex  und  Pactus  als  solcher  noch  nichts  för  die  Frioritfit. 
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das  Missrerst&ndnis  Ton  Tit.  12,  wo  er  die  120  Hiebe 
fär  Tortur  hielt,  yeranlasst,  dasTortarrerfahren  zu  schildern 
'und  dabei  gleichzeitig  dem  Pactus  entgegenzutreten',  be- 
schlossen. Aus  dem  Pactus  übernommen  habe  er  daher 
nur  die  Bestimmung,  dass  der  Herr  förmlich  zur  Präsen- 
tation über  eine  bestimmte  Anzahl  Nächte  aufzufordern 
sei  und  eventuell  wie  ein  Freier  büssen  müsse.  Die  Kraft 
dieser  Erwägung  ist  mir  wiederum  unverständlich.  Dass 
die  Preienbusse  durchaus  nickt  aus  dem  Pactus  in  die 
Lex  gekommen  zu  sein  braucht,  ist  oben  erwähnt.  Dass 
die  Veränderung  der  einmaligen  Mahnung  in  eine  dreimalige 
für  die  Entlehnung  spricht,  ist  umso  weniger  zutreffend, 
als,  wie  E rammer  selbst  betont,  die  dreimalige  Mahnung 
dem  'Brauch  der  Lex  Salica'  entspricht,  die  Frage  der 
Entlehnung  also  überhaupt  nicht  indiziert  ist. 


Mf 

schieden 

stehende 

weis  fti 

von  Kr 

versucht 

denken 

ich  micl 

auch    ei 

geglückt 

nommen 

vor    Jal 

Eramn 

gesagt, 

Denn  M 

neuen  A 

schon  in 

behaupt 

Texten 

Beweis 

es  ist,  d 

richtig  ( 

von   der  Bichtigkeit   eines   bestimmten,   zu   findenden  Er- 


1)  Vgl  Anm.  1  S.  5B8.  2)  Der  GhnmdmU,  dass  die  einfaGhsten 
Hypothesen  die  richtigsten  sind,  kommt  allerdings  immer  mehr  in  Ver- 
gessenheit, sehr  znm  Schaden  der  rechtsgeschiohtlichen  Forschung.  Aber 
an  EünstUchkeit  der  Schlossfolgening  wird  £  ramm  er  doch  kaum  von 
einem  seitgenoensohen  Autor  übertroffen. 
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gebnisses  auf  die  DtirohfahroBg  der  Untenmchnng,  die 
meines  Erachtens  den  Beginn  aller  Untersnchnngen  hätte 
bilden  müssen.  Darans  erklärt  sich  yor  allem  die  Mtthe, 
die  sich  E  ramm  er  gibt,  die  Texte  der  ersten  Familie 
herabzusetzen,  aber  anch  der  Mangel  objektiver,  nm  das 
Ergebnis  nnbekümmerter  Schlnssfolgemng  und  einer  all- 
seitigen Sicherung  der  einzelnen  Behauptungen.  Neben 
diesem  Grundfehler  sind  auch  methodische  Fehler  anderer 
Art  nicht  zu  yerkennen.  Dahin  gehören  zum  Teil  be- 
denkliche Feststellungen  von  Beziehungen  einzelner  Quellen- 
stellen zueinander  auf  Grund  reiner  Wortanklänge,  ohne 
Bücksicht  auf  innere  und  syntaktische  Verhältnisse.  Nicht 
anders  zu  beurteilen  ist  die  Leichtigkeit,  mit  der  Aus- 
lassungen und  Interpolationen  zur  Verfügung  stehen,  wobei 
wiederum  kein  Versuch  gemacht  wird,  den  Interpolator  in 
seiner  geistigen  Individualität  zu  erfassen,  oder  die  Unter- 
schiede der  subjektiven  Verfassung  mehrerer  Interpolatoren 
zu  ergründen.  Für  £  ramm  er  gibt  es  überhaupt  nicht 
den  Grundsatz  konservativer  Behandlung  der  Quellen* 
Endlich  übersieht  Erammer  bei  diesen  Textveränderungen 
zu  oft,  wenn  auch  nicht  immer,  dass  die  Interpolation  und 
die  bewusste  Auslassung  auch  einer  sachlichen  Becht- 
fertigung  bedürften,  dass  gezeigt  werden  muss,  inwiefern 
die  Interpolation  dem  Bechtszurtand  entsprach  oder  fehler- 
haft war.  Zu  den  methodischen  Fehlem  kommt,  kaum 
minder  wichtig,  eine  störende  Unsicherheit  in  juristischen 
und  rechtsgeschichtlichen  Fragen,  die  es  Erammer  auf 
der  einen  Seite  unmöglich  macht,  die  verschiedenen,  denk- 
baren Auslegungen  einer  Stelle  aufzufinden,  die  ihn  auf 
der  anderen  Seite  zu  den  bedenklichsten  Hypothesen  ver- 
leitet. Endlich  fehlt  Erammer  die  ars  iguorandi.  Er 
will  alles  erklären  und  scheut  darum  vor  keiner,  noch  so 
unwahrscheinlichen  Hypothese  zurück,  um  die  Grenzen 
des  Erkennens  zu  überschreiten,  an  denen  eine  vorsichtige 
Forschung  Halt  machen  würde. 

Alles  in  Allem  bin  ich  der  festen  Ueberzeugung,  dass 
auf  diesem  Wege  die  Ausgabe  der  Lex  Salica  nicht  weiter- 
geführt werden  kann.  Die  Lösung  dieser  Aufgabe  muss  von 
vorne  begonnen  und  aus  dem  Banne  der  Anschauung  von  der 
Priorität  der  dritten  Familie  gelöst  werden.  Die  erste 
Teilaufgabe  muss  sein  eine  Titel  für  Titel  vornehmende, 
kritische  Exegese  der  Lex  Salica,  die  insbesondere  auch 
sachliche  Disharmonien  innerhalb  der  Lex  zu  beachten 
hätte.  Es  muss  zunächst  jede  einzelne  Fassung  für  sich 
untersucht  werden,  soweit  sich  eine  (Gruppierung  nicht  mit 
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höchster  Wahrscheinlichkeit  ergibt;  dabei  dürfen  auch 
die  früheren  Familienbildongen  keine  massgebende  Be- 
deutung habend  Dann  sind  die  sachlichen  Unterschiede 
der  einzelnen  Fassungen  festzustellen,  und  endlich  ist 
unter  Heranziehung  des  gesamten  germanistischen' 
Quellenmaterials  zu  prüfen,  inwieweit  diese  Unterschiede 
eine  Entwicklung  enthalten,  und  in  welcher  EUchtung  diese 
Entwicklung  läuft.  So  wird  sich  ein  Urteil  über  die 
sachliche  Priorität  gewinnen  lassen.  Dieses  Ergebnis 
muss  dann  kontrolliert,  allenfalls  auch  korrigiert  werden 
durch  eine  Untersuchung  der  Frage,  inwieweit  die  Texte 
selbst,  in  Bücksicht  auf  ihre  Wortfolge  Ton  einander  oder 
Yon  zwanglos  zu  erschliessenden  Vorlagen  abgeleitet 
werden  können.  Die  Annahme  yon  Textkombinationen  halte 
ich  mitBietschel  für  ein  'ultimum  refugium,  wenn  jede 
andere  Erklärung  yersagte'.  Bei  diesem  A^au  der  Unter- 
suchung stehen  cUe  sicheren  Indizien  yoran.  Denn  die  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  eine  sachlich  erweislich  altere  Bestimmung 
auf  eine  Fassung  mit  sachlich  jüngerem  Inhalt  zurückgeht, 
ist  unendlich  gering,  während  sich  andererseits  die  Be- 
antwortung der  Frage,  ob  zwei  Fassungen  yon  einander 
oder  einer  dritten  abgeleitet  sind,  subjektiyen  Einflüssen, 
wie  sie  insbesondere  durch  die  Erwartung  eines  bestimmten 
Ergebnisses  in  den  Gkng  der  Ueberlegung  eingeschaltet 
werden,  yiel  schwerer  zu  entziehen  yermag.  Erst  wenn 
so  eine  Uebereinstimmung  der  beiden  Untersuchungs- 
ergebnisse erreicht  ist,  könnte  die  Frage  nach  dem  Urtext 
der  Lex  Salica  und  nach  der  Entstehungszeit  auj^eworfen 
werden,  bei  der  noch  weniger  als  bei  der  sonstigen  Unter- 
suchung ein  non  liquet  gescheut  werden  dürfte.  Meines 
Erachtens  ist  es  weder  möglich,  noch  nützlich,  einen 
^Urtext*  der  Lex  Salica  zu  konstruieren;  denn  für  die 
rechtshistorische  Forschung  wird  dieser  konstruierte  'Urtext' 
den  Gebrauch  einer  synoptischen  Ausgabe  nicht  überflüssig 
machen.  Nur  eine  solche,  kaum  ein  sukzessiyer  Abdruck 
yon  einzelnen  Texten,  wird  dahin  führen,  dass  man  statt 
Hesseis  in  Zukunft  eine  deutsche  Ausgabe  benutzen  kann. 


1)  Doch  tohemt  kein  Ghmnd  Torsnli^gfen,  die  Bmendutsklaiie  anf- 
zngeben.  Aaoh  Oodd.  6  n.  6  dürften  einer  getonderten  Behandlung  ent- 
raten  können.  2)  Dias  betone  ich  betenden,  weü  die  Yergleiobipankte 
innerhalb  der  frinkiichen  QneUen  nicht  ansreushend  nnd. 
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I.    Die  liandgeliriftlielie  üeberliefenmg. 

Die  NeuatLBgabe  der  BonifatiiiB- Briefe,  der  diese  Ans- 
führungen  znm  Geleit  dienen,  eröffnet  eine  nene  Reihe  der 
Schulaasgaben  der  Monnmenta  Germaniae,  die  Epistolae 
selectae  K  Zu  dem  Gedanken,  für  die  Epistolae  zn  schaffen, 
was  die  Scriptores  in  ihren  bekannten  Schnlansgaben  in 
ausgedehntem  Mass,  und  die  Leges  in  den  Fontes  iuris 
Germanici  antiqui  in  bescheidenem  Umfang  längst  besitzen, 
und  bei  diesem  Anlass  eine  Quelle  von  der  Bedeutung  der 
Bonifatius' Briefe  in  gesonderter  und  handlicher  Ausgabe 
Yorzulegen,  gesellte  sich  die  Zuversicht,  die  vor  24  Jahren 
im  III.  Bande  der  Epistolae  erschienene  Ausgabe  Ernst 
Dümmlers  nicht  unwesentlich  überholen  za  können.  Unter- 
suchungen über  das  Zacharias- Privileg  für  Fulda'  und  die 
Erkenntnis  von  der  Unrichtigkeit  der  Einreihung  der 
Schreiben  des  Bonifatius  an  König  Pippin  und  Papst  Ste- 
phan 11.^  hatten  mich  dem  Stoff  erstmidig  näher  gebracht, 
die  Uebersetzung  der  Bonifatius -Briefe  für  die  ^Geschieht- 
Schreiber  der  deutschen  Vorzeit'^  hatte  mich  überzeugt, 
dass  nicht  nur  in  der  Sachkritik,  sondern  auch  in  der  Text- 
gestaltung über  die  bisherigen  Ausgaben  hinauszukommen 
sei;  daraus  ist  der  Plan  einer  Neuausgabe  erwachsen. 

Seit  Würdtwein^  haben  alle  Herausgeber  die  Briefe 
in  chronologischer  Ordnung  gedruckt.  Die  noch  höchst 
mangelhaften  Versuche  von  Würdtwein  und  Giles^  hat 
Jaff^^   unvergleichlich    überholt   und   als    erster   eine   im 


1)  Epistolae  selectae  in  osom  soholamm  ex  Monumentis  Germaniae 
liiBtoricis  Boparatim  editae.  Tom.  I.  Die  Briefe  des  h.  Bonifatios  und  Lnllns. 
Heran^effeben  von  M.  Tangl.  Beriin,  Weidmännische  Bochhandlonff  1916. 
2)  Die  Fnldaer  Privilegrienfrage,  Mitteil,  des  Institats  für  österr.  Gesäiclits- 
forsch.  XX,  198—252.  8)  DasTodeigahr  des  Bonifatias,  Zeitschr.  des  Vereins 
för  hessische  Gesch.  N.  F.  XXYIL  223—250.  4)  Die  Briefe  des  heiligen 
Bonifatias,  nach  der  Aasgabe  der  Monnmenta  Germaniae  historica  in  Aas- 
wahl übersetzt  and  erläutert  von  M.  Tangl,  G^eschiohtsdhr.  der  deutschen 
Vorzeit,  XOII.  B,  Leipzig,  I^k*sche  Buchhandlung.  5)  Epistolae  S.  Boni- 
facii  archiepiscopi  et  martyris,  Moguntinae  1789.  6^  Sancti  Bonifacii 

opera  toI.  L,  Londini  1844.      7)  Sancti  Bonifatii  et  Lulu  epistolae.  Monn- 
menta Moguntina,  Bibliotheca  rerum  Gtermanicarum,  t.  LH,  Berolini  1866. 

Kaum  ArehlT  etc.    XL.  42 
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wesentlichen  geglückte  zeitliche  Anordnung  der  Briefe 
hergestellt.  Dümmler  hat  sie  mehrfach,  aber  nicht  an 
allen  Stellen  glücklich,  verbessert.  Es  ist  für  mich  die 
grösste  und  kaum  begreifliche  Härte  der  Dümmler'schen 
Anordnung,  dass  er  die  sich  zwingend  aufdrängende  und 
von  JafP^  schon  richtig  erkannte  Zusammengehörigkeit  der 
drei  Zacharias  •  Urkunden  nr.  80.  82.  88  durch  Einschieben 
des  undatierten  Briefes  des  Königs  Aelbwald  von  Ostang- 
lien  zerrissen  hat.  Untersuchungen  zur  Chronologie  der 
Bonifatius- Briefe  bilden  den  zweiten  Abschnitt  dieser 
Studien ;  sie  haben  mich  gegenüber  Jaff^  und  Dümmler  zu 
engerer  Umgrenzung  vieler  Schreiben,  aber  auch  zu  Aende- 
rungen  in  der  Reihenfolge  geführt.  Von  Briefen  gleicher 
Gruppen:  nr.  80  und  85  (]£>nif atius •  Eadburg)  und  nr.  84 
und  85  (römischer  ArchidJakon  Theophjlakt)  sind  gerade 
die  höheren  Nutnmern  voranzustellen,  nr.  85  schon  unmit- 
telbar nach  der  Zacharias- Urkunde  nr.  77  einzureihen; 
nr.  55  und  101,  sachlich  und  persönlich  eng  zusammen- 
gehörig und  wohl  auch  zeitlich  nicht  allzu  entfernt,  sind 
unverhältnismässig  weit  auseinander  gerissen;  in  dem  spä- 
teren Teile  bilden  die  Briefe  des  Bischofs  Megingauz  von 
Würzburg  nr.  180.  184  und  186  eine  zeitlich  ganz  gleich 
zu  umgrenzende  Gruppe  für  sich,  sie  waren  daher  gemein- 
sam nach  nr.  118  einzureihen.  Die  grössten  Schiebungen 
aber  erfahren  die  Lul- Briefe.  Schritt  für  Schritt  sind  wir 
allmählich  dazu  gelangt,  mehrere  Schreiben,  deren  Absender 
überhaupt  nicht  genannt  ist,  auf  dem  Wege  der  Diktat- 
untersuchung erst  vermutungsweise  und  schliesslich  mit 
voller  Sicherheit  Lul  zuzuweisen  und  in  seinen  Lebensgang 
einzuordnen.  Nr.  98  ist  darnach  wohl  als  das  früheste 
Schreiben  Luis  anzusprechen  und  gleich  nach  nr.  44 
einzureihen;  in  kurzem  Abstand  hiervon  hat  nr.  108  zu 
folgen,  ihnen  sind  unmittelbar  zwei  späte  Nachzügler  der 
bisherigen  Ordnung  nr.  141  und  142  anzuschliessen. 

Nun  aber  fragte  es  sich,  ob  diese  Erkenntnis  auch  in 
die  Tat  umzusetzen,  ob  in  der  neuen  Ausgabe  auch  eine  ent- 
sprechend veränderte  Zählung  durchzuführen  war.  Ich  habe 
dies  in  der  auch  von  der  Zentraldirektion  geteilten  Besorgnis 
unterlassen,  dadurch  mehr  Verwirrung  zu  stiften  als  Nutzen 
zu  schaffen.  Bei  der  vielfachen  Benützung  der  Briefe  in 
den  Begestenwerken,  Jahrbüchern,  Eirchengeschichten,  in 
der  kanonistischen  Literatur,  in  Editionen  ist  man  bisher 
schon  genötigt,  ständig  die  Jaff^'sche  und  Dümmler'sche 
Zählung,  nicht  selten  auch  die  ältere  Würdtwein'sche  aus- 
einander  zu   halten.     Wir   haben    an   drei    verschiedenen 
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gebränohliohen  Z&hlimgeii,  Ton  der  alterten  des  Serarins^ 
und  der  englischen  von  Qiles  gar  nicht  zu  sprechen,  gerade 
genng.  Mag  Dtimmlers  Anordnung  Terbessernngsbedürftig 
sein,  in  der  Hauptsache  traf  sie  die  Zeitfolge.  Ich  habe 
sie  daher  beibehalten,  um  wenigstens  innerl^b  der  Monu- 
menta -Ausgaben  die  SinheitlicUceit  der  Zitate  zu  wahren 
und  nicht  wegen  der  besseren  Einfügung  von  rund  10 
unter  150  Stücken  die  ganze  Zählung  umzustossen.  üeber 
Verbesserungen  in  der  Einreihung  ist  in  kurzen  Be- 
merkungen der  Ausgabe,  in  längeren  Ausführungen 
dieser  Abhandlung  und  endlich  in  einer  tabellarischen 
Uebersicht  über  £e  Chronologie  ausreichend  Aufschluss 
gegeben.  Vollkommenheit  ist  zudem  jedem  solchen  Ver- 
such Ton  Tomherein  versagt,  da  nur  22  Briefe  bestimmt 
datiert  und  viele  der  undatierten  nicht  einmal  auf  ein 
Jahrzehnt  genau  einzureihen  sind.  Wenn  ich  mich  über- 
haupt zu  einer  Neuordnung  hätte  entschliessen  können, 
dann  würde  ich  nicht  eine  neue,  verbesserte,  dabei  aber 
immer  noch  unvollkommene  und  willkürliche  chronologische 
Beihe  aufgestellt  haben,  sondern  ich  würde  den  Spuren 
des  ersten  Herausgebers  Serarius  gefolgt  sein,  allerdings 
nicht  in  der  gesonderten  Aneinanderreihung  des  Inhalts 
zweier  verschiedenartiger  Handschriften,  sondern  in  dem 
Zurückgehen  auf  den  historischen  Bestand  und  im  Heraus- 
schälen des  ursprünglichen  Eems  und  der  späteren  Nach- 
träge. Dieses  Zurückgreifen  auf  Entstehung  und  Ueber- 
lieferung,  worüber  ich  unten  eingehend  handle,  ist  in  der 
Tat  von  grundlegender  Bedeutung.  Diese  Ausführungen 
und  die  ihnen  beigegebenen  Tabellen  mögen  den  Benutzer 
dafür  entschädigen,  dass  ihm  nicht  die  Ausgabe  selbrt  in 
der  Anordnung  der  eigenen  alten  üeberlieferung  der 
Bonifatiusbriefe  vorgelegt  wird. 

Die  Bezeichnung  der  Handschriften  ist  mit  einer 
Ausnahme  dieselbe  geblieben  wie  bei  Dümmler.  Wie  die 
einst  Altaicher,  jetzt  Wiener  Hs.  Cod.  Vindob.  lat.  418 
mit  der  Zufallsüberliefemng  von  im  ganzen  4  Briefen  zur 
unverdienten  Ehre  einer  besonderen  Klasse  6  kam,  ist  mir 
nicht  verständlich.  Ich  habe  ihr  diese  Ehre  jedenfalls 
wieder  entzogen  und  in  ihren  Bang  die  wichtige  von 
Dümmler  mit  der  Sigle  P  bezeichnete  üeberlieferungs- 
gruppe  eingesetzt.  Von  den  Hss.  sind  1  —  8  Einzel -Hss., 
4  —  6   üeberlieferungsgruppen.     Nur  1  —  8    stellen   selb- 


1)  Epifliolae  S.  Bonifaci  martyrii,  Mogantiae  1605. 

42» 
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ständige  üeberlieferangen  dar,  anf  ihnen  allein  ist  daher 
anch  bis  anf  wenige  gleich  zn  nennende  AnsnahmefiUle 
die  Textherstellnng  an^banen;  die  Gmppen  4 — 6  sind 
Ableitungen  ans  noch  Torhandenen,  älteren  nnd  besseren 
üeberliefemngen.  Selbständigen  Wert  erhalten  sie  nur  in 
den  seltenen  Ansnahmefällen ,  in  denen  1  nnd  2  hente 
Lücken  aufweisen,  so  4  nnd  5  für  nr.  19.  21.  25.  28,  5  für 
das  nur  hier  überlieferte  Schreiben  nr.  20,  6  für  nr.  89  A. 
Wieder  erhebt  sich  die  Frage,  ob  ans  dieser  Erkenntnis 
anch  die  Folgerung  zu  ziehen  und  der  Varianten -Apparat 
gegenüber  der  Jaff^'schen  und  Dümmler 'sehen  Ausgabe 
zu  entlasten  war.  Für  die  Textgestaltung  allein  sind  die 
Gmppen  4  —  6  in  der  Tat  bis  auf  die  wenigen  schon  ge- 
nannton Ausnahmefalle  glatt  entbehrlich;  sie  sind  es  aber 
nicht  für  die  Erkenntnis  der  üeberliefemngsgeschichte 
und  ebenso  wenig  für  das  Verständnis  einzelner  älterer 
Drucke.  So  gibt  z.  B.  der  Druck  von  nr.  28  bei  Mansi 
XII,  277  ein  Bätsei  auf,  das  auch  durch  Dümmlers  Aus- 
gabe nicht  gelöst  wird.  Die  starken  Varianten,  die  in 
Dümmlers  Apparat  keine  Deutung  finden,  lassen  die  Ver- 
mutung aufkommen,  dass  Mansi  aus  einer  von  der  Samm- 
lung der  Bonifatius- Briefe  ganz  unabhängigen  Quelle 
schöpfte,  und  da  es  sich  um  eine  Papsturkunde  handelt, 
läge  die  weitere  Annahme  nahe,  dass  diese  Quelle  aus  der 
Ausstellerüberlief  erungy  also  in  letzter  Linie  aus  dem  Register 
Gregors  m.  floss.  Das  Bätsei  wird  durch  die  Lesarten 
der  Gruppe  5  (Otloh)  glatt  gelöst.  Mansi  hat  den  stark 
veränderten  Otloh -Text  abgedruckt,  zu  dessen  Kenntnis 
er  durch  Surius,  den  ersten  Herausgeber  von  Otlohs  Vita 
S.  Bonifatii  gelangt  war. 

Wir  werden  später  sehen,  dass  die  Geschichte  der  Hss. 
1  und  2  erst  aus  den  Gmppen  4  —  6  aufzuhellen  ist. 

Diese  Erwägungen  haben  mich  dazu  geführt,  den 
Varianten -Apparat  nicht  nur  nicht  einzuschränken,  sondern 
noch  wesentlich  auszubauen,  Tor  allem  die  Otloh -Lesarten, 
die  Dümmler  nur  ganz  nebenher  herangezogen  hatte,  grund- 
sätzlich zu  Terzeichnen. 

Der  bisherige  Stand  der  Ausnützung  der  Hss.  1  —  S 
gestaltet  sich  so,  dass  8  gut,  1  leidlich  und  2  ganz  unzu- 
Uuiglich  bearbeitet  ist.  Dümmler  hatte  sich  hier  ganz 
auf  Jaff^  Ausgabe  und  die  alten  Kollationen  im  Apparat 
der  Monumenta  Germaniae  verlassen.  An  die  nochmalige 
Prüfung  dieser  drei  führenden  Handschriften,  die  ich  neu 
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yergliohen  und  tiDteranoht  habe,  ist  daher  Eunächst  heran- 
zutreten K 

1.  Cod.  lat.  Monacensis  8112. 
Die  128  Blätter  dieser  Handschrift  sind  trotz  Schwan- 
kungen in  der  Grösse  und  Art  der  Schrift  fast  durchwegs 
▼on  einer  Hand  geschrieben,  die  noch  Jaff^  nach  älterer 
Schätzung  dem  10.  Jh.  zuwies,  während  Dümmler,  dem 
Urteil  Wilh.  Arndts  folgend,  sie  ins  9.  Jh.  setzte.  Aber 
das  Bild  der  karolingischen  Minuskel,  das  man  mit  der 
nicht  näher  umgrenzten  Zeitangabe  9.  Jh.  zunächst  ver- 
bindet, findet  man  in  der  Hs.  nicht  wieder:  statt  der  zier- 
lichen karolingischen  Minuskel  eine  grössere,  derbere  Schrift 
und  statt  der  spitz  auslaufenden,  leicht  gekrümmten  Schäfte 
Ton  m  und  n  stark  absetzende,  gerade  Formen.  Man  ist 
daher  auf  den  ersten  Blick  eher  geneigt,  zu  Jaff^  Ansatz 
zurückzukehren,  wenn  nicht  eingehende  Untersuchung  das 
Urteil  nahe  legte,  dass  es  sich  nicht  um  eine  bereits  weiter- 
gebildete, sondern  vielmehr  um  eine  noch  nicht  völlig  aus- 
gebildete Minuskel  handelt.  Kennzeichen  mehrfacher  Art 
vereinen  sich,  um  das  10.,  ja  selbst  das  spätere  9.  Jh.  aus- 
zuschliessen :  starke  keulenförmig  verdickte  Oberschäfte, 
häufiger  Oebrauch  des  offenen  a,  Anklänge  an  die  Kursive ', 
noch  ganz  unvollkommene  Worttrennung,  die  bei  st  und  et 
selbst  die  Kursiwerbindung  von  Wort  zu  Wort  zulässt^ 
fast  regelmässige  Akzente  über  einsilbigen  Wörtern,  ver- 
einzelt Unzial- Ligatur  von  ae  und  et,  Verwendung  von 
Majuskel -N  und  offenem  g  und  die  Kürzungen  in  einer 
Art  gebraucht,  die  deutlich  den  Uebergang  vom  vorkarolin- 
gischen  zum  späteren  Kürzungswesen  wiederspiegelt.  Das 
später  allgemein  verwendete  Kürzungszeichen  für  ue  ist  dem 
Schreiber  noch  völlig  fremd,  oder  er  verwendet  es  vielmehr 
nach  älterem,  schon  durch  den  Veroneser  Gkdus  gedecktem 
Vorbild  für  ur;  die  ti^- Kürzung  wird  durch  das  Semikolon, 
vereinzelt  durch  den  Doppelpunkt  wiedergegeben.  Die 
einzige  Ausnahme  festigt  die  Begel:  fol.  79  ^derogassem* ' 
ist  der  Haken  für  tis  mit  hellerer  Tinte  (und  wohl  von 
anderer  Hand)  nachgetragen ;  Hs.  2  bietet  an  gleicher 
Stelle  'derogassem',    ein  Wichen,  dass  die  Endung  in  der 


1)  Yffl.  Nüniberger,  Die  handschriftliche  Ueberliefonmff  der  Briefe 
des  h.  Bonifatins.  Programm  des  kath.  (^ymnasiams  zu  Keisse,  1^8. 
2)  Darunter  fol.  105'  in  'auf  die  in  der  Minuskel  höchst  seltene  knrsiv- 
verbindoiur  'om'.  8)  Ich  vermerke:  fol.  41  'sanctitatistnae*,  fol.  48  4^ater» 
nitastoa,  foL  13'  'coitletao*  nnd  'virtntetna*  mit  tt-  and  «^-Ligaturen. 
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gemeinsamen  Vorlage  überhaupt  fehlte.  Dementsprechend 
kürzt  der  Schreiber  anch  ^romanus'  durch  ^roman',  nicht 
'roman^*,  ebenso  'eins'  durch  'ei\  Die  Kürzungen  stehen 
noch  ganz  und  gar  im  Zeichen  der  Suspension,  anstelle 
der  jüngeren  Eontoaktion :  gegenüber  {m  und  tam  erscheint 
nur  ganz  vereinzelt  ^  für  tarnen;  die  in  den  Notae  Lug- 
dunenses  als  Elürzungssjstem  der  Majuskel  kodifizierte  Form 
überwiegt  noch  weitaus  über  die  jüngere,  deren  bald  aus- 
BchliessUcher  Gebrauch  die  ältere  Art  tm  als  Kürzung  für 
'tantum'  frei_werden  lässt.  Ebenso  überwiegen  die  älteren 
Kürzungen  'at  =  autem*  und  *qäo  =  quoniam'  gegen  die 

{'üngeren  'aüt'  und  *qm*^  Am  bezeichnendsten  aber  viel- 
eicht  ist,  dass  'epis'  als  die  allgemeine  Suspensionskürzung 
für  die  ganze  Deklination  yon  'episcopus'  verwendet  wird  K 
Dieselbe  Suspensionskürzung  wird  aber  ausnahmsweise 
(fol.  78^  auch  für  'epistola'  gebraucht;  ebenso  für  beide 
Worte  die  Kürzung  'eps'  ohne  Berücksichtigung  der  En- 
dung: fol.  102'  'itä  eps  bonif  archieps'  =  'item  epistola 
bonifatii  archiepiscopi' .  Die  jüngeren  Kontraktionskürzungen 
'eps,  epi,  epo'  sind  dem  Schreiber  zwar  bekannt,  werden 
von  ihm  aber  mehrfach  unsicher  und  fehlerhaft  ver- 
wendet. Auf  angelsächsischen  Einfluss  geht  die  häufige 
tironisch  -  angelsächsische  Kürzung  <-  =  'est',  das  unge- 
wöhnliche 00  =  'contra'  (f.  26.  35.  36')  und  das  vereinzelte 
(f.  119)  H  =:  'autem'  zurück.  Im  letzten  Falle  spricht  die 
Wiederkehr  derselben  Kürzung  an  gleicher  Stelle  in  Hs.  3 
mit  Sicherheit  für  üebemahme  aus  der  gemeinsamen  Vor- 
lage. Legt  dies  die  Vermutung  nahe,  dass  der  Archaismus 
des  Kürzungswesens  überhaupt  stark  durch  diese  Vorlage 
beeinflusst  sein  könnte,  so  ist  dem  entgegenzuhalten,  dass 
dieser  Archaismus  in  1  unverhältnismässig  stärker  hervor- 
tritt als  in  2  und  3,  und  dass  im  allgemeinen  die  Kür- 
zungsart älterer  Vorlagen  in  jüngeren  Hss.  nur  so  lange 
nachgeahmt  ist,  als  sie  verstanden  wird.  Auch  nach  dieser 
umgekehrten  Seite  steht  uns  ein  beweiskräftiges  Beispiel 
zu  Gebote.  Wir  werden  später  bei  näherer  Zergliederung 
der  Eigenart  der  Vorlage  sehen,  dass  diese  noch  in  bedeu- 

1)  Vgl.  über  die  Efinung  von  'aatem*  Traabe,  PaUeographitohe 
Anieigen',  N.  A  XXVI,  284  ff.  lieber  'tarnen'  Traabe,  Vorleecmffen  und 
Abhandlungen  I,  186.  2)  Vgl.  Traabe,  Vorleeongen  and  Abhandlungen, 
heraosg.  von  Boll,  I  (1909),  186 :  'In  sehr  alten  und  in  insularen  Hss.  und 
auf  Inschriften  findet  sich  dagegen  entweder  *epis*  oder  'episo*  oder 
«episoop*  oder  *epc'  und  zwar  so,  dass  jede  dieser  Formen  gleiohmXssig 
und  ohne  Unterschied  für  alle  Kasus  des  Singulans  und  Fluralis  stehen 
kann.    Das  ist  der  Typus  einer  unbeweglichen  Suspension'. 
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tendem  Ansmass  die  alte  Kürztuigsart  'ni'  nnd  'iii'  ^^  'noetri' 
und  'vestri'  (und  dementoprechend  in  den  anderen  Formen) 
angewendet  hat.  Dieses  Vorbild  ist  in  1  nicht  ein  einziges- 
mal  mehr  übernommen,  wohl  aber  an  einzelnen  SteUen 
bereits  missverstanden. 

Schrift  solcher  Art  findet  in  späterer  Karolinger-,  ge- 
schweige denn  Ottonenzeit  keinen  unterstand;  sie  gehört 
vielmehr  der  frühen  Uebergangszeit  an.  Der  Einflnss 
der  EnrsiTe  ist  gering,  nmso  stärkeren  Einflnss  hat  die 
ausgehende  Halbnnziale  auf  das  Schriftbild  geübt,  das  ich 
in  einer  zugleich  die  zwei  schwankenden  Grundformen  auf- 
weisenden Schriftprobe  Tafel  I  meiner  Ausgabe  erläutere  K 
unter  den  mir  bekannten  Hss.  ist  es  eine,  die  in  auffällig 
starker  Weise  an  die  Schrift  von  1  erinnert,  so  zwar,  dass  auch 
Eigentümlichkeiten  der  Kürzungen  in  beiden  wiederkehren; 
es  ist  der  aus  Freising  stammende  Cod.  Monac.  lat.  1086, 
und  er  enthält  —  und  zwar  ebenfalls  als  älteste  üeber- 
lieferung  —  Willibalds  Vita  Bonifatii  und  die  Yitae  Willi- 
baldi  et  Wynnebaldi.  Holder -Egger  hat  ihn  unter  Bei- 
gabe eines  Faksimiles  in  den  Ausgang  des  8.  oder  Anfang 
des  9.  Jh.  ^,  W.  Levison  in  den  Anfang  des  9.  Jh.  gesetzt  ^ 
In  diese  Zeit  gehört  nach  meinem  Urteil  auch  Hs.  1 :  wahr- 
scheinlich in  den  Ausgang  des  8.,  spätestens  in  den  Anfang 
des  9.  Jh.  Wir  werden  später  (S.  677)  sehen,  dass  dieses 
urteil  auch  durch  Gründe  der  Ueberlieferungsstufen  der 
Briefsammlung  bestätigt  wird. 

Die  Hs.  gehörte  nach  dem  Vermerk  auf  f.  1:  'Iste 
Über  pertinet  ad  librariam  sancti  Martini  ecclesiae  Magun- 
tinensis.  M.  sindicus  subscripsit  1479*  in  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jh.  dem  Martinskloster  in  Mainz.  Da  die 
erste  Sammlung  der  Bonifatius- Briefe  nirgends  anders  als 
in  Mainz  entstehen  konnte,  hielt  ich  früher  Mainz  für  die 
Heimat  und  auch  für  den  dauernden  Standort  unserer  Hs.^ 


1)  Die  Schrift  der  Zeilen  8 — 15,  die  nur  noch  in  einigen  Zeilen 
Ton  fol.  6'  beffegnet,  bildet  dabei  die  Aninahme,  die  aber  das  Alter 
der  Hand  in  der  Art  einer  klobigen  Uebergangsschrift  dentlioher  her- 
Yortreten  Itot;  die  Sohr^  der  anderen  Z^en  ist  der  eiffentlich  fest- 
stehende T^ns  dieser  Hs.  2)  SS.  XV,  82,  das  Faksimile  (Probe  A) 
ebenda  zwisohen    S.  106   und    107.  8)  Yitae   S.  Bonifatii    in   SS. 

rer.  Genn.  S.  XVII— XVIU;  anf  Eigentümlichkeiten  der  Eürsnn^ 
fOr  *qnia\  worüber  Le?ison  S.  XVIII  handelt,  komme  ich  onten  bei 
l^rterong  der  gemeinsamen  Vortage  noch  an  sprechen.  4)  Die  Fnldaer 
Privilegienfraffe,  lütteiL  d.  Institats  1  österr.  Gesohiehtsforschung  XX, 
207  f.  und  Geschichtsohreiber  der  dentsohen  Vorzeit  Xdl,  S.  XXDL 
Nürnberger,  Handiohriftliche  Ueberliefenmg  der  Briefe  d.  hl.  Bonifatiiis 
S.  III  ff.  legt  dar,  dass  diese  Martinskirohe  1019  gegründet^  1087  durch 
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Aber  Ton  800  bis  1400  ist  ein  weiter  Weg,  und  wir  werden 
dieser  Frage  erst  wieder  näher  treten  können,  wenn  wir 
ans  den  jüngeren,  abgeleiteten  Hss.,  zumal  den  Gruppen 
4  —  6,  weitere  Anhaltspunkte  für  die  Geschichte  des  Mona- 
censis  gewonnen  haben. 

8.  Cod.  Carlsruhensis.  Rastatt  22  (früher 
Durlacher  Cod.  94). 
Bei  dieser  Hs.  schied  JbS6  eine  dem  10.  Jh.  an- 
gehörige  einheitliche  Hand  des  Schreibers  und  eine  davon 
verschiedene  des  Korrektors  \  und  Dümmler  hat  dies  urteil 
im  wesentlichen  wiederholt,  nur  dass  er  nach  Ausscheidung 
der  mit  den  Bonifatius- Briefen  nicht  in  Zusammenhang 
stehenden  epistolae  Moguntinae  mit  dem  Ansatz  der 
Schreiberhand  in  den  Ausgang  des  10.  Jh.  und  der  Zu- 
weisung des  Korrektors  ins  11.  Jh.  einen  bestimmten  2ieit- 
abstand  zwischen  Schreiber  und  Korrektor  ausdrücklich 
betonte*.  Das  urteil  ist  hinsichtlich  der  Zeitbestimmung 
wie  hinsichtlich  der  Einheit  der  Kontextschrift  falsch. 
Die  Haupthand,  die  den  grössten  Teil  der  Bonifatius - 
Briefe,  aber  lange  nicht  alle,  schrieb,  zeigt  eine  durch- 
gebildete, regelmässige  karolingische  Minu&el,  die  sicher 
noch  dem  9.  Jh.  zuzuweisen  und  wohl  etwa  um  die  Mitte 
desselben  anzusetzen  ist.  Eine  Aenderung  tritt  zum  ersten 
Mal  bei  der  6.  Lage  (fol.  88  —  40)  ein.  In  sehr  auffälliger 
Weise  ist  das  äussere  Doppelblatt  dieser  Lage  fol.  88  —  88' 
und  40 — 40'  von  anderer  Hand  beschrieben,  während  die 
drei  inneren  Doppelblätter  von  der  alten  Hand  herrühren. 
Der  Unterschied  der  Hände  ist  ganz  deutlich ;  er  zeigt  sich, 
abgesehen  vom  allgemeinen  Ductus  in  der  ganz  verschie- 
denen Behandlung  des  a  (fast  gerade  gestellt  von  Hand  a, 
ausgeprägt  schräg  gestellt  hier)  und  in  den  eigenartigen, 
jeder  Einkerbung  entbehrenden  (^-Verbindungen.  Noch 
auffälliger  ist,  dass  die  Schrift  von  fol.  88  und  40'  ganz 
über  Basur  steht';   am  auffälligsten  aber,  dass 

Erzbischof  Bardo  geweiht  und  in  ihrer  Frühzeit  von  Fulda  ans  mehrfach 
mit  Hfls.  aoi^estaiiet  wurde,  zu  denen  er  anoh  nnsem  Monaoentis  rechnet, 
für  den  er  wie  f&r  2  and  8  Fulda  ah  Entstehungsort  annimmt.  1)  Bibl. 
rer.  Germ.  HC,  10:  'Quae  omnia  una  manu  saeouli  X.  exarata  sunt  alia- 
qne  manu  quoquovenus  oattigata*.  2)  Epp.  lU,  217:  *Qaibu8  exc^itis 
caetera  omnia  una  manu  saecmo  X.  exeunte  exarata  alia  mann  taeoulo  XL 
hinc  inde  oastigata  sunt'.  8)  Die  Basur  tritt  am  deutUchaten  fol.  40* 

Z.  12  ^t  profeoto  iuxta  id  quoa'  hervor,  wo  über  und  unter  4uxta'  ganz 
kleine  Inseln  mit  der  ursprünglichen  gktten  Oberfläche  des  Pergaments 
erhalten  geblieben  sind,  ebenso  zwei  ganz  schmale  Streifen  in  der  5.  und 
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gerade  über  dieser  Basnr  von  fol.  40^  der  ver- 
fälsohte  Teil  des  Zacharias-PriTilegs  für 
Fulda  (nr.  89 B)  eingetragen  ist^  In  dem  Text 
▼on  f.  88  kann  der  Orund  zu  diesem  Vorgehen  nicht  ge- 
legen haben ;  denn  hier  steht  von  der  neuen  Hand,  mitten 
im  Satz  einsetzend,  der  durch  die  üebereinstimmuBg  mit 
Hs.  1  Tollverbürgte  Schluss  von  nr.  80.  Um  so  sicherer 
lag  der  Orund  im  Fuldaer  Privileg.  Es  galt,  die  neue 
▼erfälschte  Fassung  an  die  Stelle  der  alten,  echten  zu 
bringen;  und  da  vielleicht  ein  erster  Versuch,  bloss  die 
Schrift  auf  dem  ursprünglichen  fol.  40'  zu  tilgen,  miss- 
glückt war,  wurde  das  ursprüngliche  äussere  Doppelblatt 
ganz  entfernt  und  durch  ein  neues,  früher  ebenfalls  schon 
teilweise  beschriebenes  ersetzt.  Für  die  Kritik  ist  dieser 
Nachweis  sehr  wichtig.  Durch  die  längst  bekannte  Fest- 
stellung, dass  in  Hs.  1  das  Blatt  mit  dem  echten  Text 
des  Zacharias- Privilegs  herausgeschnitten',  und  durch  die 
nunmehr  neu  hinzutretende,  dass  die  verunechtete  Fas- 
sung auf  die  geschilderte  Weise  in  die  Hs.  2  nachträglich 
eingefügt  ist,  ist  diese  in  den  früheren  Ausgaben  gerade 
vorangestellte  Fassung  in  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  der  Bonifatius- Briefe,  ihrer  bisher  immer  noch  letzten 
Deckung,  obdachlos  geworden,  der  Beweis  ihrer  Unechtheit 
auch  mit  den  Hilfsmitteln  der  palaeographischen  Kritik 
abschliessend  erbracht. 

Die  folgenden  Lagen  7  —  9  sind  wieder  von  erster 
Hand  geschrieben.  Die  Lagen  10  und  11  aber  rühren  von 
neuer,  dritter  Hand  (c)  her,  die  der  Schrift  des  erneuerten 
Doppelblattes  fol.  88  und  40  ähnlich,  aber  nicht  ^eich 
ist.  Zu  Beginn  der  12.  Lage  fol.  81  setzt  nochmals  Hand 
a  ein,  wird  aber  schon  fol.  82'  mitten  in  der  Seite  und 
mitten  im  Text  von  nr.  84  von  einer  vierten  Hand  (d)  ab- 
gelöst, die  nun  in  derben,  immer  grösser  werdenden  Zügen, 
deren  Eigentümlichkeit  im  Gegensatz  zu  b  und  c  sehr 
stark  gekerbte  <?^  Verbin  düngen  sind,  die  Bonifatius -Briefe 
bis  fol.  HO'  zu  £nde  schreibt.  Eine  fünfte,  viel  jüngere, 
erst  etwa  dem  Anfang  des  11.  Jh.  angehörige  Hand  (e) 
trug  dann  auf  fol.  111' — 115'  noch  mehrere  der  von  Jaff^ 
so  benannten  Epistelae  Moguntinae  ein. 


6.  Zeile  yon  unten.  Auch  fol.  88'  und  40  haben  rauhere  Fliehe,  ohne 
dan  jedoch  für  sie  Qetamtrarar  feetiuttellen  kt.  1)  Vgl  das  Faksimile 
▼on  fol.  40'  und  41  in  meiner  Ausgabe.  2)  VgL  Tangl,  Die  Fuldaer 
Frivilegienfrage ,  Mittoil.  d.  Instituts  f.  österr.  GeschiohÖorsohung  XX« 
207  N.  1. 
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Endlich  war  noch  in  weitgehendem  Mass  ein  späterer 
Korrektor  tätig,  Ton  dem  schon  JbS6  nachwies,  dass  er 
ohne  Kenntnis  einer  älteren,  gnten  handschriftlichen  Vor- 
lage ganz  ans  eigenem  firmessen  nnd  dabei  mehrfach  miss- 
▼erständlich  seines  Amtes  gewaltet  hat^,  dessen  Tätigkeit 
Dümmler  zutreffend  ins  11.  Jh.  setzte  nnd  dessen  Wert- 
schätzung er  in  die  Worte  kleidete*:  'Qaae  emendationes 
minime  e  meliore  operis  exemplo  translatae,  sed  ab  ipso 
correctore  excogitataie  interdnm  vitiosae  sunt  et  indignae 
certe  qnae  ab  editore  respiciantur.  Leider 
haben  JbS6  und  Dümmler  bei  der  Herstellung  ihrer  Aus- 
gaben dieser  Erkenntnis  stark  zuwider  gehandelt,  diese 
Korrekturen  zu  wenig  scharf  als  spätere  Zutaten  kennt- 
lich gemacht,  mehrfach  geradezu  als  die  Lesarten  der 
Hs.  2  verzeichnet,  also  in  der  Ausgabe  gerade  das  getan, 
was  sie  in  der  Einleitung  selbst  verurteilt  hatten^.  Das 
Urteil  über  die  Wertung  der  Hs.  2  ist  dadurch  stark 
irregeführt,  ein  Oegensatz  gegenüber  den  Hss.  1  und  8 
in  den  Apparat  hineingetragen  worden,  der  in  solcher  Art 
auch  nicht  entfernt  besteht.  Man  sehe  jetzt  in  meinem 
Apparat  die  Hunderte  von  Vermerken:  'von  anderer  H. 
.  .  •  corr.  2'.  Es  wäre  ja  auch  sehr  erwägenswert  ge- 
wesen, diese  etwa  rund  zwei  Jahrhunderte  nach  Entstehung 
der  Hs.  hinzutretenden  Veränderungen  und  Entstellungen 
einfach  totzuschweigen  und  sich  ganz  allein  um  den  ur- 
sprünglichen Schriftbestand  von  2  zu  kümmern.  Das  aber 
durfte  ich  nicht,  weil  die  Beachtung  und  ausdrückliche 
Feststellung  dieser  Korrekturen  zum  Verständnis  der 
Gruppen  4  —  6  ganz  unentbehrlich  ist.  Ich  komme  daher 
bei  Besprechung  dieser  Ableitungen  später  nochmals  auf 
diese  Frage  zurück  und  hoffe  dann,  diesen  eifrigen 
Korrektor  auch  beim  Namen  nennen  zu  können. 

Auch  über  den  Entstehungsort  dieser  Hs.  kann  erst 
später  das  letzte  Wort  gesprochen  werden;  doch  muss  sie 
früh  nach  Fulda  gekommen  sein.  Dort  allein  konnte  die  Bin- 
Schiebung  des  veäälschten  Zacharias- Privilegs  vorgenommen 
werden,   dort  muss  sie  sich,   wie  wir  noch  sehen  werden, 


1)  S.  10.  2)  S.  217.  3)  Diese  Korrekturen  sind  dabei  keines- 
wegs so  kannlos,  wie  sie  Dümmler  S.  217  kinstellt:  *ea  qoidem  ratione, 
ut  modos  soribendi,  quem  orihograpkiam  vocamns,  passim  immataretnr*. 
Rein  orthographisohe  Korrektoren  sind  in  der  Anmbe  nirgends  ver- 
leiohnet  worden.  Das  massenhafte  Eingreifen  des  Korrektors  erstreckt 
sich  anf  die  Glättang  und  Verwisohnng  der  Latinität  bis  sn  sachlichen 
Aendemngen. 
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noch  in  den  sechziger  Jahren  des  11.  Jh.  befanden  haben. 
Bald  daranf  aber  ist  sie  nach  Hirschan  gekommen,  denn 
fol.  116  trägt  von  einer  spätestens  dem  i^ang  des  12.  Jh. 
zugehörigen  Hand  den  Vermerk :  ^  Anno  millesimo  nonage- 
simo  secondo  Villi.  Eal.  Aprilis  transmigravirnus  de  Sancto 
Anrelio  hnc,  scilicet  in  mains  monasterium  snb  Wilhelmo 
abbate  Hirsangiensi  constructum'  K 

3.  Cod.  Yindobonensis  lat.  761. 
üeber  diese  Hs.  kann  ich  mich  sehr  kurz  fassen; 
denn  sie  ist  bisher  schon  in  den  Ausgaben  ungleich  besser 
▼erwertet  als  1  und  2  und  hat  überdies  in  dieser  Zeit- 
schrift bereits  durch  Diekamp  eine  gute  und  eingehende 
Beschreibung  erfahren  \  auf  die  ich  hier  einfach  verweise. 
Während  1  und  2  ausschliesslich  die  Bonifatius- Briefe 
enthalten  (2  nur  mit  dem  geringfügigen  Nachtrag  einiger 
epistolae  Moguntinae),  ist  8  eine  Sammelhandschrift,  von 
deren  188  Blättern  nur  die  ersten  77  unsere  Sammlung 
nebst  7  der  epistolae  Moguntinae  enthalten,  deren  jüngste 
(nr.  6  und  8)  aus  den  Jahren  825  —  888,  bezw.  827—844 
stammen.  Da  diese  Briefe  mit  Ausnahme  des  letzten  nr.  5 
(825 — 829)  noch  Ton  derselben  Hand  geschrieben  sind, 
wie  die  Bonifatius-  und  Lul- Briefe,  so  ist  dadurch  zu- 
gleich ein  fester  Anhaltspunkt  gefunden,  um  das  Alter 
der  Hs.  nach  oben  abzugrenzen.  Die  Orenze  nach  unten 
kann  davon  nicht  weit  ab  liegen,  da,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  Mainzer  Briefe  aus  den  60  er  und  70  er  Jahren 
des  9.  Jh.  nicht  mehr  aufgenommen  sind  und  da  auch  die 
Schrift  der  Mitte  des  9.  Jh.  wohl  entspricht  ^  Die  Hs.,  die 
nirgends  anders  als  in  Mainz  geschrieben  sein  kann,  wofür 
ich  unten  den  schon  von  Diekamp  erbrachten  Nachweis 
noch  verstärke,  ist  später  nach  Köln  gekommen.  Doch 
lässt  sich  die  Eintragung  auf  fol.  166'  über  die  Weihe  des 
Erzbischofs  Willibert  und  über  einen  schweren  Blitzschlag 
in  Köln  im  J.  870  keineswegs  so  bestimmt  für  Alter  und 
Geschichte  des  ersten  und  uns  allein  interessierenden  Teils 
der  Hs.  verwerten,  wie  dies  Dümmler  trotz  dem  besonnenen 

1)  Schon  Jaffiö  und  Dümmler  verwieten  dabei  auf  die  Hiitoria 
Hinaugienns  monasterü,  88.  XIV,  257:  *Sab  eo  oonffremtio  de  Sanoio 
Anrelio  ad  mains  monaiierinm  transmigrayit  anno  MLXXXXn\  Em 
darf  allerdingi  nicht  fibertehen  werden,  dam  dieser  Venneric  erst  über 
den  jüngeren  nnd  von  gana  anderer  Hand  herrührenden  Epistolae  Mo- 
gontmae  steht.  Aber  auch  ich  bm  der  Meinnnff,  dass  diese  nicht  erst 
sp8ter  in  Hirsohan,  sondern  schon  snTor  in  Fuda  der  Hs.  angereiht 
worden  sind.  2)  N.  A.  IX,  9  —  28.  8)  Vgl.  das  Aiksimile  von 
fol.  2^  in  meiner  Aufgabe. 
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Urteil  Diekamps  getan  hat  K  Die  Hs«  ist  ein  Sammelband, 
der  später  ans  mehreren  Teilen  ganz  verschiedenen  Inhalts, 
verschiedenen  Formats  nnd  verschiedener  Schrift  snsammen- 
gefügt  ist.  Der  Vermerk  beweist  nicht  mehr,  als  dass 
jener  Sonderteil  des  späteren  Bandes,  der  Sermo  sancti 
Augnstini  de  Ebrietate,  damals  schon  geschrieben  war  und 
sich  in  Köln  befand.  Im  16.  Jh.  wurde  die  JELs.  durch 
Flacius  lUyricus  entweder  schon  in  Wien  benützt  oder 
kam  unmittelbar  darauf  aus  seinem  Nachlass  dorthin. 

Das  Ansehen,  das  diese  Hs.  in  den  bisherigen  Aus- 
gaben fast  schon  über  Gebühr  genoss,  hat  Diekamp  noch 
wesentlich  durch  den  Nachweis  gesteigert,  dass  sie  für  den 
späteren  Teil  der  Bonifatius-  und  Lul- Briefe  in  bedeuten- 
dem Ausmass  unmittelbar  aus  den  Originalen  geschöpft 
hat,  während  1  und  2  ganz  von  abschriftlicher  Ueber- 
lieferung  abhängen. 

Das  Yerhältnis  der  Hanxlschrif ten  1  —  8. 

Dem  Verhältnis  der  Hss.  zu  einander  und  ihren  Vor- 
lagen müssen  auch  wir  uns  nunmehr  zuwenden.  Abweichend 
von  früheren  Untersuchungen  gehe  ich  nicht  zuerst  auf 
Inhalt,  Reichhaltigkeit  und  Anordnung  der  Hss.  ein',  son- 
dern suche  zunächst  durch  Textvergleichung  die  gesicherte 
philologische  Grundlage  für  weitere  Schlüsse  zu  gewinnen. 

Die  primären  Grundlagen  der  ganzen  üeberlieferung 
waren  die  Konzepte  des  Auslaufs  und  die  Originale  des 
Einlaufs.  Aber  direkt  an  diese  Quelle  hat  erst  die  spätere 
Nachlese  in  8  herangeführt;  1  und  2  und  der  Hauptbestand 
von  8  sind  aus  bereits  in  bestimmter  Weise  geordneter  ab- 
schriftlicher üeberlieferung  geschöpft,  die  auch  schon  manche 


1)  MG.  Epp.  in,  221.  Die  Randeintraffong  lautet:  'Anno  dominioae 
incamationis  DCOOLXXI.  indiotione  III.  X  Y.  Kai.  Febr.  WüHbertoB  ad 
episcopum  consecratas.  Eodem  anno  mense  lolio  VII.  Idns  lulü  ful- 
minif  iotus  Ooloniae  prima  feria*.  Die  Indiktion  3  nnd  die  Gleichung 
9.  Juli  =  Sonntag  stimmen  eu  870.  2)  Daa  hat  z.  £.  Heinrich  Hahn, 
'Nodi  einmal  die  Briefe  und  Synoden  dee  Bonifaz',  Fonch.  z.  deutsch. 
Geschichte  XV,  48  — 124  getan  und  gelangte  nach  einer  sehr  sorgfältigen 
tabellarischen  uebersicht  des  Inhalts  der  Terschiedenen  Hss.  (8.  96 — 99) 
auf  S.  110  zu  einer  völlig  haltlosen  Gliederung  der  Hss.  -  Ableitung.  Der 
sonst  so  hochverdiente  Forscher,  dem  ich  auf  dem  Gebiet  der  chrono- 
logisohen  Untersuchungen  viel  verdanke,  dessen  Buch  über  'Bonifaz  und 
LuP  durch  die  zusammenfassende  Darstellung  der  angelsächsischen  Be- 
Ziehungen  ganz  unentbdurlioh  ist,  der  auch  erfolgreich  die  feste  Grund- 
lage zur  Diktatnntersuchun^,  besonders  der  Lul- Briefe,  gelegt  hat,  ist 
hier  das  Opfer  völlig  irriger  Anschauungen  über  das  Enlirtehen  der 
Briefsammlung  geworden. 
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Fehler  an  sich  getragen  haben  rnnss,  die  übereinstimmend 
in  den  Ableitungen  wiederkehren.  Die  folgende  Auslese 
soll  das  enge  Verhältnis  der  Hss.  1 —  8  und  die  nahe  Her- 
leitung aus  ihrer  Vorlage  erläutern: 

nr.  14  S.  28,  15:  'nobis  qui  invident'  —  invident' 
fehlt  1,  Lücke  frei  gelassen ;  steht  in  2  Ton  gleicher  Hand 
gedrängt  über  Basur;  invicß',  wobei  'yicß  über  Basur,  8. 
Die  ungewöhnliche  Kürzung  der  Vorlage  hat  die  Schreiber 
aller  8  Hss.  gestört:  1  liess  ratlos  den  Baum  leer,  2  erriet 
nach  ursprünglichem  Fehler  die  Lesung,  8  zeichnete,  nach- 
dem es  zunächst  ebenfalls  entgleist  war,  den  Schriftbestand 
der  Vorlage  einfach  nach.  Und  ganz  dasselbe  wiederholt 
sich  einige  Zeilen  später:  'possunt'  fehlt  1,  Lücke;  steht  2; 
'possl^'  8.  Schon  daraus  ergibt  sich,  dass  1,  2  und  8  das- 
selbe Schriftbild  vor  sich  hatten,  dessen  Wiedergabe  nicht 
erst  durch  mehrfache  Zwischenglieder  vermittelt  sein  kann. 

S.  26,  6  'in  his  fkrtis'  1.  2.  8  statt  'kartis' :  Fehler  der 
Vorlage.  S.  26,  7  fehlt  in  allen  drei  Hss.  übereinstimmend 
ein  durch  den  Sinn  unbedingt  erfordertes  'non'.  S.  26, 11 
'et  illum  fratrem  supra  memoratum  sire  nomine  ne- 
cessarium  amicum  nostrum  Deneuualdum'  1.  2;  'sine' 
statt  'sive'  8,  und  diese  Lesart  übernahmen  JbS6  und 
Dümmler  für  ihren  Text,  mit  dem  Best  von  Sinn,  dass 
der  an  früherer  Stelle  noch  nicht  beim  Namen  genannte 
Bote  Denewald  heisse.  Tatsächlich  ist  die  Lesa^  von  8 
schon  wieder  eine  weitere  Verderbung,  deren  Ursache  viel- 
mehr in  der  durch  die  Vorlage  verschuldeten  falschen  Stel- 
lung von  'nomine'  liegt:  'et  illum  fratrem  supra  memora- 
tum sive  necessarium  amicum  nostrum  nomine  Deneuual- 
dum'i. 

£s  ist  fast  verwunderlich,  dass  Verschreibungen  wie 
nr.  9  S.  6,  22 — 28  'perviam'  und  'spospondeo'  in  allen  drei 
Hss.  übereinstimmend  übernommen  wurden;  auch  sie 
können  durch  keine  lange  Leitung  gegangen  sein;  der 
spätere  Korrektor  von  2  wusste  gleich  Bat  und  emendierte 
'perveniam'  und  'spondeo*. 

nr.  15  S.  27,  26  'aliquas  sanctarum  missarum  scriptu- 
rarum'  1.  2 ;  aber  'missarum'  in  2  durch  Unterstreichen  ge- 
tilgt; richtig  'sanctarum  scripturarum'  8.  Wieder  liegt  ein 
Irrtum  der  Vorlage  vor,  verschuldet  durch  Uebergleiten 
auf  das  unmittelbar  folgende  'sanctarum  missarum  oblatio- 

1)  Wenn  die  primäre  Vorlaffe  ein  Eoniept  wäre,  so  wfirde  da« 
Venehen  doroh  faliohe  Binreihnnff  de»  Naohtrags  von  'nomine*  am  besten 
SU  erkUüren  sein;  aber  es  handelt  sich  hier  am  ein  Schreiben  Eangyths 
an  Bonifatins. 
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D68'.  Der  Fehler  war  dort  aber  sofort  bemerkt  nnd  durch 
TUgQng  von  'miBsamm'  berichtigt  worden.  Bei  der  Ab- 
Bclmft  hat  1  die  Tilgang  übersehen,  2  erst  später  beachtet, 
8  sogleich  beachtet  und  das  getilgte  Wort  von  Tomherein 
weggelassen. 

nr.  22  8.  88,7 — 8:  'qnietor  Tel  consemtor'  1.  2.  8 
statt  'qnietns  vel  conserratns',  die  anch  sonst  begegnende 
Verlesung  yon  8  nnd  r  der  Vorlage. 

nr.  28  S.  40, 1  'qnis  tarn'  1.  2.  8  statt  qnisnam' ;  Z.  4 
W  statt  'an',  Z.  12  'deas'  statt  'deis',  Z.  18  'obsurdis'  statt 
'absnrdis';  8.  41,5  'cnltnra*  statt  'coltnrae'. 

nr.  27  8.  48, 14  'per  peregrinationem'  1,  'peregrinatio- 
nem'  (ohne  'per*)  2,  'in  peregrinationem'  8 ;  2  gibt  die  Vor- 
lage wieder,  1  und  8  bringen  Emendationsrersnche. 

nr.  M  8.  56,  25  übereinstimmend  1.  2.  8  das  sinnlose 
Inpredito'  statt  'predito'.  8.  57, 2  In  portu'  1,  'inpor- 
tnne',  aber  *ne'  durch  Unterstreichen  getilgt  2,  Inportun^'  8. 
2  gibt  den  Bestand  der  Vorlage  wieder,  deren  Korrektur 
in  1  rechtseitig,  in  2  nachträglich,  in  8  gamicht  erkannt 
wurde. 

nr.  84  8.  59,9  ganz  sinnlos  'scrutinio'  1.  2.  8  statt 
'scrinio'.  Es  ist  derselbe  Brief  (Bonifatius  an  den  Abt 
Duddo),  dessen  Wort-  und  Satzfolge  die  Vorlage  durch 
folsche  Einschiebung  von  Nachträgen  oder  missverstandene 
UmsteUungen  des  Konzepts  ganz  durcheinander  brachte, 
was  dann  übereinstimmend  in  1 — 8  überging.  Ich  ver- 
weise auf  den  Bekonstruktionsrersuch  in  der  8temnote 
8.  59  meiner  Ausgabe. 

nr.  40  8.  65,  5  'ut  eo  maiore'  1.  2.  8^  entweder  in 
der  Vorlage  oder  wohl  auch  schon  im  Konzept  das  Sub- 
stantiv ('cura'  oder  'sollertia')  ausgefallen. 

nr.  41  8.  66, 16  'apostolicis  pontifex'  1.  2.  8. 

nr.  47  8.  76, 19  'ut  noTum  Christo  populum  coacer- 
▼are  et  dedicare'  1.  2.  8 ;  ein  Fallen  aus  der  Konstruktion, 
das  nicht  nur  auf  die  gemeinsame  Vorlage,  sondern  wohl 
auf  das  Original  zurückgeht. 

nr.  56  Concilium  Germanicum  und  Liftinense.  Gerade 
bei  diesem  auch  anderweitig  überlieferten  Kapitulare  (vgl. 
Werminghoffii  Ausgabe,  Conc.  II,  2  ff.)  wird  die  enge  Zu- 
sammengehörigkeit der  Hss.  1 — 8  besonders  klar.  Einige 
Semeinsame  Fehler  gehen  wieder  auf  die  Vorlage  zurück: 
.  101,  28  'sancti  patris  Benedicti'  fehlt  'regulam'.  8.  102, 11 
'revertita'  statt  'revestita',  verschuldet  durch  Verlesen  der 
^-Ligatur.  8.  102,  12  'precarium  removetur',  allein  in  1 
in  du  sinngemässe  ^novetur'  korrigiert. 
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nr.  68  S.  181, 29  ganz  iinnloB  'super  rite  Hiemsalem' 

1.  2.  8  statt  'snpemae'. 

nr.  66  8.  188,  16  'meritis  exigentibns'  1.  2.  8  statt 
des  dnrch  den  Sinn  nnd  den  Text  S.  187, 11  notwendig  er- 
forderten 'peccatis  exigentibns'.  Hier  dürfte  das  Versehen 
schon  auf  das  Konzept  zurückgehen. 

nr.  67  S.  189,24  richtig  'dUatate  sunt'  1,  'dilatata  est' 

2.  8,  zurückgehend  auf  das  Schriftbild  'dilatataeH' ;  in  2 
und  8  wurde  die  Worttrennung  an  falscher  Stelle  Tor- 
genommen  und  das  Kürzungszeichen  über  st  übersehen. 

nr.  69  S.  142, 12  *presentem'  1.  2.  8  mit  Auslassung 
des  SnbstantiTs  (gerulum);  der  spätere  Korrektor  Ton  2 
Terbesserte  'pr^sentatorem'. 

Ein  interessanter  Fall  ergibt  sich,  mehrfach  wieder- 
kehrend, in  nr.  78  8.  147, 10  'regui  vim*  1,  'vi*  2,  'vT  8. 
S.  152,  6  —  7  'mater  nostra  ecclesia'  2 ;  mater  nam  eccle- 
sta'  1.  8.  S.  154,6  'in  malignitate  nostra'  2;  'in  maligni- 
tate  nam'  1.  8.  Ich  nehme  noch  hinzu  nr.  78  S.  162, 10 — 11 
'fideles  Testri'  1,  'fideles  unV  2.  8.  Hier  hatte  die  Vorlage 
die  alten  Kürzungen  'm  =  vestri'  und  'na  =  nostra'  nur  teil- 
weise noch  verstanden,  öfters  missdeutet ;  'fi'  in  8  ist  wahr- 
scheinlich eine  ratlose  Nachzeichnung  der  Vorlage^. 

Bei  nr.  78  S.  161  ist  zunächst  die  Orussformel  von 
Interesse:  'optabilem  in  Christo  caritatis  salutem'  1,  'opta- 
bilem  internae  caritatis  salutem'  2,  'optabilem  in  Christo 
intimae  caritatis  salutem'  8.  In  der  gemeinsamen  Vorlage 
war  'intimae'  über  der  Zeile  nachgetragen.  Das  wurde 
in  1  übersehen,  in  2  verlesen  und  als  Ersatz  für  'in  Christo' 
angesehen,  in  8  richtig  eingefügt. 

S.  162, 16 — 20  'idcirco  humillimam  ab  ille  insinua- 
verit'  1.  8,  'idcirco  humillima  ut  ille  insinuaverit'  2.  Wir 
ständen  dem  baren  Unsinn  in  1.  8  und  dem  nur  wenig 
gemilderten  in  2  ratlos  gegenüber,  wenn  nicht  in  diesem 
Falle  die  ausnahmsweise  erhaltene  Emp^Lngerüberlieferung 


1)  üebar  die  Eünnng  von  Softer'  und  'varter*  hftt  Traube,  Per- 
rona  Soottomm,  Sitzimgiberichte  der  MSnohener  Akademie,  philot.-philoi. 
Klane  1900,  497—528  mit  hervorragender  Sachkemiitnis  gehandelt  So- 
wohl im  Gkbiet  der  angelsfichaisohen  wie  der  frinldachen  Schriftdenk- 
mSler  bedeutet  die  Zeit  etwa  von  der  Mitte  bis  gegen  den  Ausgang  des 
8.  Jh.  den  Ueberganff  von  *m^  an  ^nrP.  Bei  der  Wiedergabe  des  un- 
mittelbar aus  dem  Original  geschöpften  Textes  vpn  nr.  119  hat  8 
mehrere  Kfirgnngen  ans  seiner  Vorlage  nachgezeichnet:  *^q*  s=  nostrom*, 
Q*  -B  nostrif  ^Im*  »-  fratrom.  Ks  ist  nicht  ganz  ohne  Interesse,  in  den 
so  wertvoUen  Ansfühninffen  von  Tranbe  das  genaue  Datom  dieser  Vor- 
lage beiznstenem:  778  Mai  24. 
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einträte  und  den  Naohweu  der  mit  einer  gewaltigen  Ans- 
lassong  verbondenen  Yerderbung  erbrächte:  "idciroo  hnmil- 
lima  prece  deposco,  ut,  dam  Tobis  salnbre  consUiom  dens 
inspiraverit,  vel  suo  spiritn  synodalium  oonsnltnam  nobii 
insinuare  non  pigeat.  Et  nos  similiter,  n  parvitati  nortrae 
deos  aliquid  tale  vobii  quod  necessarium  vel  amabile  in- 
sinnaverit,  similia  faciamns'.  Hier  war  der  Schreiber  von 
'humillima'  gleich  zu  'amabile'  äbergeBpmngen  nnd  hatte 
dies  zn  'ab  Ule*  rerderbt ;  das  'nt  ille'  in  2  war  bereits  ein 
Bessernngsversnoh.  S.  166,  5  'doctori'  1,  'sacerdoti'  2, 
'doti'  mit  vorhergehender  Lücke  8.  Die  Vorlage  hatte  hier 
bereits  die  Yerschreibnng  'doti\  die  1  nach  dem  unmittel- 
bar vorhergehenden  Text  sinngemäss  und  selbständig  zu 
'doctori'  verbesserte,  2  zu  'sacerdoti'  ergänzte  und  3  ratlos 
stehen  liess.  8.  166, 10  'paena  habeat'  1,  'poena  maneat'  2, 
'p^nam  aueat*  8.  Den  allein  richtigen  Text  hat  2,  wäh- 
rend 3  trotz  der  Entstellung  dem  Schriftbild  der  Vorlage 
am  nächsten  kommt;  dort  hatte  in  'maneat'  entweder  wirk- 
lich 'u'  statt  'n'  gestanden,  oder  es  war  das  'n'  so  undeut- 
lich geschrieben,  dass  es  den  Schreiber  von  3  zum  Miss- 
verständnis und  zur  falschen  Worttrennung,  den  von  1  zur 
Umänderung  in  'habeat'  verleitete. 

nr.  94  S.  215, 12  sinnlos  'adniri'  1.  2.  3  statt  'adnisu'; 
ebenso  nr.  105  S.  281, 10 — 11  transmittarum'  1.  2.  8  statt 
'transmittendarum'. 

Von  Interesse  ist  noch  nr.  95.  Das  kurze  Schreiben 
weist  in  allen  Hss.  zwei  starke  Entgleisungen  auf  S.  216, 7  ff. : 
'ut  hunc  missum  .  •  .  transire  permittatis  ut  eum  adiuvare 
in  proprüs  necessitatibus  dignemini,  sicut  prioribus  missis 
nostris  fecistis  mihi  revertentes  referebant'.  Der  Satz  ist 
mit  Sicherheit  einzurenken,  wenn  man  das  zweite  'ut'  her- 
unter vor  'mihi'  rückt  und  es  an  seiner  Stelle  durch  'et' 
ersetzt:  'ut  hunc  missum  .  •  .  transire  permittatis  et  eum 
adiuvare  in  proprüs  necessitatibus  dignemini,  sicut  prioribus 
missis  nostris  fecistis,  ut  mihi  revertentes  referebant'.  Der 
Fehler  entstand  in  der  gemeinsamen  Vorlage  dadurch,  dass 
ein  im  Konzept  auf  dem  Band  nachgetragenes  'ut'  statt 
an  der  richtigen  Stelle  als  Ersatz  für  das  'et'  eingereiht 
wurde. 

Die  gleich  enge  Beziehung  herrscht  auch  bei  den  nur 
in  2  und  3  erhaltenen  Briefen.  In  nr.  46  S.  75,  7  und  9 
spricht  die  unmittelbar  sich  folgende  Wiederholung  des  Zitats 
aus  Isai.  88,  18  'et  adpropinquat  via  universae  terrae'  da- 
für, dass  die  Tilgung  der  Wiederholung  entweder  im  Kon- 
zept vergessen  oder  beim  Abschreiben  übersehen  wurde. 
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nr.  49  8.  79,  2  'nöäe  panpercnlae  yilitas'  2 ;  'nöiä  et 
paupercnlae  vilitas',  'et'  später  radiert  3.  Vorlage  unge- 
wöhnlich 'nöäe  =  noBtrae'.  nr.  100  8*  228,  13  'davitici- 
onm'  2;  'davitici  cum'  8  statt  'daviticnm'. 

Bestimmt  auf  die  Sonderart  angelsächsischer  Schrift 
der  Vorlage  geht  die  ganz  allgemeine  Unsicherheit  aller 
drei  Hss.  in  der  Auflösung  der  Kürsungen  Ton  *prae, 
per,  qui,  quia'  und  'quod'  zurück.  Für  'prae'  war  hier 
lange  die  ältere,  Tor  allem  im  Veroneser  Gaius  bezeugte 
Kürzung  erhalten,  die  einen  kurzen  Vertikalstrich  sl^tt 
des  horizontalen  Eürzungszeichens  über  das  'p'  setzte; 
diese  Kürzung  wurde  dann  in  ähnlicher  Art  (*p'  mit  einem 
Haken;  Tgl.  Traube,  Perrona  Scottorum  S.  496)  auch  für 
'per'  angewendet  und  hat  besonders  den  Schreiber  der 
Hs.  1  Terleitet,  mehrfach  'perfectus'  statt  'praefectus'  auf- 
zulösen. (Sonderformen  der  genannten  Kürzungsgruppen 
noch  in  Arndt -Tangl,  Schrifttafeln  II,  Tafel  42.) 

Diese  XTebereinstimmung  hält  nun  allerdings  nicht  all- 
gemein vor,  neben  ihr  ergeben  sich  mindestens  eben  so  zahl- 
reiche Abweichungen,  und  gerade  aus  ihnen  gewinnen  wir 
das  Bild  ganz  unabhängiger  Parallelableitung  der  drei  Hss. 
Bei  3,  das,  wie  wir  sehen  werden,  auch  in  Inhalt  und  An- 
ordnung selbständige  Wege  einschlägt,  ist  dies  tou  Tom- 
herein  wahrscheinlich,  aber  auch  für  die  nach  Inhalt  und 
Anordnung  eng  yerwandten  Hss.  1  und  2  trifft  dies  zu. 
Bei  dem  Altersunterschied  der  beiden  könnte  nur  2  aus  1 
abgeleitet  sein.  Dies  ist  aber  keineswegs  der  Fall,  son- 
dern 2  geht  unabhängig  auf  die  yerlorene  Vorlage  zurück. 
Es  genügt,  auf  ein  paar  wesentliche  Abweichungen  hinzu- 
weisen. Schon  oben  haben  wir  zwei  davon  kennengelernt: 
2  konnte  nicht  aus  1  invident'  und  ^possunt'  lesen,  wenn  1 
an  diesen  Stellen  Lücken  aufwies,  nicht  am  Schluss  von 
nr.  9  S.  6 — 7  Verse  bringen,  die  in  1  überhaupt  fehlen, 
nicht  in  nr.  82  S.  55, 17  die  richtige  Anrede  'yenerando 
fratri '  schreiben,  wenn  1  aus  einem  Versehen,  auf  das  ich 
noch  zu  sprechen  komme,  'dilectissimo  ac  reverentissimo' 
stehen  hatte.  Kurz,  1  als  Vorlage  yon  2  ist  ausge- 
schlossen. 

In  ihren  Texten  nun  haben  1  und  8  Eigentümlich- 
keiten der  Vorlage  und  ihrer  Orthographie  vielleicht  stärker 
bewahrt.  Einige  Besonderheiten  der  Orthographie,  beson- 
ders die  Verwechslung  von  8  und  88  ('amisio',  aber  ^exos- 
sam')  und  von  h  und  v  in  den  Futur-  und  Perfektformea 
der  Verba  treten  so  stark  auf,  dass  ich  schon  versuelii 
war,   sie  für  Eigentümlichkeiten  des  fionifatius  s^sl  zu 

]V«OM  AnhiT  «te.    XL.  AA 


Digitized  by  VjOOQIC 


658  M.  Tangl. 

halten,  dessen  Latinität  anch  sonst  Ton  strenger  Korrekt- 
heit nicht  ganz  selten  und  nicht  unbedeutend  abweicht, 
und  aus  diesem  Grunde  gerade  die  verkehrte  Schreibung 
in  den  Text  aufzunehmen.  Aber  hier  lässt  sich  keine  feste 
Grenze  ziehen,  die  Eigentümlichkeiten  kehren  in  den 
Schreiben  der  Päpste  wie  der  angelsächsiBchen  Freunde 
und  Freundinnen  ganz  gleichartig  wieder  und  sind  daher 
eher  als  Besonderheiten  des  Schreibers  der  ersten  Samm- 
lung anzusprechen.  Sie  aber  im  Text  unbedingt  festzu- 
halten, lag  kein  zwingender  Grund  7or^ 

Der  von  den  späteren  Zutaten  gereinigte  Text  von  2 
hat  an  Wert  sehr  gewonnen,  sein  Schreiber  bewährt  sich 
gegenüber  den  gewissenhaften,  aber  stumpfsinnigen  Schrei- 
bern Ton  1  und  8  Tor  allem  als  der  bessere  Lateiner.  Denn 
während  ich  in  2  nur  eine  ganz  sinnlose  Verderbung 
nr.  78  S.  169,  82 — 88  'nominant  pantraptorem'  statt  'nomi- 
nabant  raptorem'  nachweisen  kann,  sind  in  1  und  8  die 
durch  falsche  Worttrennung,  aber  auch  durch  andere  Ver- 
stösse begangenen  Fehler  so  um  die  Wette  zahlreich,  dass 
ich  zur  Charakterisierung  der  beiden  Hss.  hier  doch  eine 
Auslese  geben  muss: 

1.  nr.  18  S.  18,  25  'melli  te'  statt  'mellitae'.  nr.  14 
S.  24,  5  'patri  alitora'  statt  'patria  litora'.  nr.  29  S.  58,  15 
4sto  sater'  statt  'istos  autem'  (Vorlage  'istosü* !).  nr.  47 
S.  76,  16  'optanter'  statt  'optantes'.  nr.  75  S.  158, 1  'aspide 
insensabile'  statt  'aspidum  insanabile',  S.  158,  6  'adhere  ad 
incertis  luxosus'  statt  'adhereat  incestis  luxoriis'.  nr.  78 
S.  164, 15  'sitei'  statt  'sedi',  S.  166,26  'existam  quam'  statt 
'ex  his  tamquam',  S.  168, 19  'apeste'  statt  'aperte'.  nr.  81 
S.  181,  22  'terre  neque'  statt  'terrenaeque'.  nr.  91  S.  208, 2 
'taleni'  statt  'talem'.  nr.  108  S.  226, 15  'sit  iaculosum'  statt 
'siticulosum',  S.  227,  1  Ventos  et  meritatis  difum'  statt 
'yentosae  temeritatis  tiphum'.  nr.  104  S.  228,  11  *ami- 
cumque  ard entern  diligit'  statt  'amicum  quem  ardenter 
diligit'. 


1)  Es  ist  aber  nicht  ohne  Interesse,  darauf  hinzuweisen,  dass  die 
Slteste  Ms.  der  Vita  Bonifatii,  auf  deren  Aehnliohkeit  mit  unserer  Ha.  1 
i<^  sdion  oben  (S.  647)  aufmerksam  machte,  dieselbe  Orthographie  hat: 
LeTison  S.  4,  8  —  4  'vobis  iubantibus',  8. 10,  2  'recussavit*,  8 .  21, 18  'oo- 
cassionem*,  8.  46,  2  'omiaam*.  Wenn  diese  um,  Willibalds  eigene  Ortho- 
mphie  festhält  —  und  daran  scheint  anch  Leyison  au  denken,  da  er 
diese  Formen  in  den  Text  aufnahm  — ,  dann  könnte  dies  die  Vermutung 
aaVMweD)  dass  Willibald  auch  mit  der  Niederschrift  der  Biietemmlnng 
befaset  war. 
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8.  nr.  9  S.  5, 30  'a  quo  solnto'  statt  'aquoso  Into; 
nr.  13  S.  19, 16  'serier'  statt  'series*.  nr.  23  S.  39,  21  'ima- 
gina  reoogitationibos'  statt  'imaginäre  cogitationibns'.  nr.  71 
8.  145, 32  'samiosa  morasse'  statt  'Samio  saepe  onerasse*. 
nr.  73  S.  149, 8  'altasis'  statt  'altaris',  S.  150, 25  'secnsat' 
statt  'recnsat*.  nr.  76  S.  163, 24  'nationes'  statt  Venatio* 
nes',  S.  164,  29  'ea  mondissimum  escentibns'  statt  'eam 
nndis  tnmescentibas',  S.  166, 1  'doctoreum'  statt  'doctorem 
reom',  8.  168,  9  'non  solnnt'  statt  'non  solnm',  8.  168,  19 
'apeste'  statt  'aperte',  8.  169, 7  iegimns'  statt  iegibns', 
Z.  9  'tacitis  peonlatores'  statt  'taciti  specolatores',  8. 169, 13 
'posseo  portnne'  statt  'posse  oportnne',  Z.  15  'per  terea' 
statt  'preterea',  Z.  20  'illuditar'  statt  'illud  iter',  8.  170, 4 
'subripe'  statt  'süperbe',  nr.  91  8.  208, 22  'quid  Fere  fntan- 
dum'  statt  'qoidye  refntandum'.  nr.  93  8.  213, 19  'propem 
arcam'  statt  'prope  maroam'.  nr.  94  8.  215, 15  'nihilo  qnae' 
statt  'nihiloqne',  8.  215,  32  'memmi'  statt  'memor'.  nr.  103 
8.  227,  22  iargam  onebat*  statt  'larga  monebat',  8.  227,28 
'donam  eis'  statt  'dona  meis'.  nr.  107  8.  233,  6  'exandi  re- 
dignati'  statt  'exaudire  dignati'. 

Man  sieht,  dass  sich  die  8chreiber  von  1  und  3  über 
den  8inn  dessen,  was  sie  so  unverdrossen  schrieben,  nicht 
arg  die  Köpfe  zerbrachen,  und  man  versteht,  dass  die 
Texte  in  den  späteren  Briefen,  für  die  3  meist  alleinige 
Quelle  ist  und  für  die  es  der  8tütxe  einer  guten  älteren 
Sammlung  entbehrte,  sum  Teil  übel  aussehen. 

Nach  den  Textvarianten  gemessen,  nimmt  2  eine 
Mittelstellung  ein.  Die  Fälle,  in  denen  es  mit  3  gegen  1 
übereinstimmt,  sind  zahlreicher,  aber  belangloser  ak  die 
Uebereinstimmungen  mit  1  gegen  3.  Vor  allem  ist  nur  eine 
einzige  kleine,  2  und  3  gemeinsame  Auslassung  festzustellen: 
nr.  10  8.  10, 30  'sum'.  Wohl  aber  hat  der  Schreiber  von  1 
mehrfach  Worte  und  Wortgruppen  ausgelassen :  nr.  9  8.  5, 32 
'et  meditabitur',  8.  6, 17  'factus',  nr.  13  8.  18, 22  'aeter- 
nam',  nr.  63  8.  130,20  'defendere',  nr.  76  8.  159,16—17 
'grande  solacium  peregrinationis  nostrae  transmittitis',  nr.  78 
8.  164,  1 — 2  'divinos  vel  sortilegos  auguria  filacteria  in- 
cantationes'.  Aber  auch  2  allein  hat  ein  paar  recht  kräf- 
tige Auslassungen  verschuldet:  nr.  47  8.  76,15  'celebrita- 
tibus  et  in  cottidianis  precibus  tuae  sanctitatis  memoria' 
und  eine  Auslassung  von  10  Zeilen  Text  in  nr.  78  8.  163, 
Z.  19 — 28 :  'statuimus  —  ministerii  sui',  hier  erklärt  durch 
das  XTeberspringen  zum  nächsten  Satzanfang  'statuimus' 
Z.  29.  Die  Abweichungen  der  Hss.  im  einzelnen  zu  ver- 
folgen,  wobei,   wie  bei  unabhängigen  Parallelableitungen 
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naheliegend,  bald  die  eine  und  bald  die  andere  Recht  be- 
hält, bringt  uns  nicht  yorwärts.  Ueberhanpt  ist  schon  jetzt 
daran  zu  erinnern  nnd  später  noch  näher  auszuführen,  dass 
keine  der  drei  Hss.  sich  yöllig  sklavisch  einer  einzigen  Vorlage 
yerschrieben  hat.  Die  Gründungsurkunde  für  Würzburg 
(nr.  58)  ist  das  Sondergut  yon  1,  das  wichtige  Schreiben 
des  Papstes  Zacharias  an  ostfränkische  Grosse  (nr.  88),  und 
wohl  auch  nr.  20  (Gregor  II.  an  Karl  Martell),  wenn  auch 
erst  in  5  überliefert,  das  yon  2.  fiei  dem  Scheltbrief  an 
£6nig  Aethelbald  yon  Mercien  (nr.  78)  liegen  die  TTeber- 
lieferungsyerhältnisse  so  schwierig,  dass  ich  ihnen  im  An- 
hang dieses  Abschnitts  eine  Sonderuntersuchung  widmen 
muss;  und  auf  Diekamps  Feststellung,  die  uns  später 
noch  wiederholt  beschäftigen  wird,  dass  8  in  bedeutendem 
Ausmass  direkt  auf  die  Originale  zurückgreift,  habe  ich 
oben  schon  kurz  hingewiesen.  Etwas  näher  muss  ich  aber 
doch  auf  die  Uebereinstimmungen  yon  1  und  2  gegen  8 
eingehen.  Sie  sind  der  Zahl  nach  um  ein  Drittel  geringer 
als  die  yon  2  und  8  gegenüber  1,  aber  der  Art  nach  be- 
deutsamer. Zunächst  zwei,  die  wieder  aus  der  angelsäch- 
sischen Schrift  der  Vorlage  geflossen  sind:  nr.  10  S.  11, 1 
'excellentiones*  1.  2  gegen  'excellentiores'  8  und  nr.  85 
S.  60,5  'eadbun'  1.  2  gegen  ^eadburge'  8,  zurückgehend 
auf  die  eine,  dem  n  ähnliche  Form  des  angelsächsischen  r. 
Bei  dem  Eigennamen  war  der  Schriftbestand  der  Vorlage 
wohl  'eadbuf',  und  8  mochte  die  richtige  Ergänzung  des 
Namens  aus  dem  anderen  Schreiben  an  Eadburg  nr.  80 
getroffen  haben.  Drei  bessere  Lesarten  in  1.  2  nr.  14 
S.  28,  26  'mentis'  gegen  'meritis'  8,  nr.  29  S.  58, 17  'ezer- 
citare'  gegen  'excitare',  nr.  78  S.  167, 8  'pectoris'  gegen 
'peccatoris'  beweisen  so  wenig  wie  umgekehrt  andere  harm- 
lose Fälle,  in  denen  8  Recht  behält.  Das  sinnlose  'cende- 
bas'  1.  2  in  nr.  86  S.  61, 11  gegen  'concedebas'  8  spricht 
sogar  für  den  Schriftbestand  der  Vorlage,  wobei  8  allein 
die  Emendation  traf;  und  ähnlich  steht  es  mit  'et  yel 
feminis'  1.  2  gegen  'et  yelatis  feminis'  8  in  nr.  78  S.  169, 20. 
Hier  dürfte  der  XTnsinn  'et  yel'  tatsächlich  in  der  gemein- 
samen Vorlage  gestanden  haben;  denn  der  Schreiber  yon  8 
erschrak  über  seine  kühne,  obwohl  durch  den  Sinn  auf- 
genötigte Emendation  so  sehr,  dass  er  sie  zugunsten  des 
yorgefundenen  'et  yeV  wieder  zurücknahm.  Wichtiger  sind 
die  Eigennamen  nr.  67  S.  189, 16  'dede'  1.  2  statt  richtig 
'tedae*  8  (d  und  d  sind  oft  yerlesen),  ebendort  'cunihilde' 
1.  2  gegen  'cynehildae'  8;  dann  aber  nr.  81  S.  181,7  'est 
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Angloram'  1,  'qni  est  Anglomm'  2  ^  gegen  ^Aertanglomm*  8. 
8  älein  hat  hier  den  Namen  richtig  auf  den  &6nig  der 
Ostangeln  gedentet,  und  gerade  bei  diesem  Schreiben  ver- 
rät 8  die  Benützung  des  Originals,  indem  es  allein  zn  Be- 
ginn des  Briefes  ein  Ohrismon  und  zum  Schluss  ein  Sub- 
skriptionszeichen nachbildete.  Nun  aber  die  Auslassungen: 
es  fehlen  in  1  und  2  gegen  8  nr.  10  S.  14, 5  'autem',  nr.  14 
S.  24, 1  *omne\  nr.  29  S.  58, 22  der  erste  yon  4  Versen 
der  Leobgyda,  nr.  47  S.  76,24  'bonis',  nr.  75  S.  156,80 
*seryus'  ^  nr.  108  S.  227,  l  'ex  hoc'.  Die  Falle  sind  einzeln 
nicht  sehr  belangreich,  aber  sie  machen  zusammen  ein 
halbes  Dutzend;  und  das  Fehlen  eines  ganzen  Verses  in 
nr.  29  kann  doch  nur  mehr  so  gedeutet  werden,  dass  1 
und  2  für  sich  aus  gemeinsamer  Vorige  schöpften,  in 
welcher  der  Vers  fehlte,  und  8  aus  anderer,  in  der  er  stand, 
oder  höchstens  zur  Not  noch  so,  dass  er  in  der  gemein- 
samen Vorlage  als  Bandnachtrag  stand,  der  in  1.  2  über- 
sehen und  in  8  allein  beachtet  wurde.  Nun  aber  kommt 
erst  die  stärkste  Variante  zur -Sprache:  in  1.  2  fehlt  in 
nr.  108  S.  227  die  ganze  Salutatio  finalis  und  die  20  ihr 
folgenden  Verse,  und  das  in  einem  Schreiben,  in  dem  zwar, 
wie  schon  erwähnt,  gegen  den  Schluss  1.  2  noch  eine  andere 
kleine  Auslassung  gemein  haben,  in  dem  aber  andere  Eigen- 
tümlichkeiten gerade  für  die  Annahme  eines  gemeinsamen 
Schriftbildes  Ton  1  und  8  sprechen.  Es  ist  dasselbe 
Schreiben,  dessen  Schriftart  die  Kopisten  Ton  1  und  8 
mehrfach  zu  falscher  Worttrennung  verleitete;  Proben 
dayon  habe  ich  oben  (S.  658  f.)  schon  gegeben,  an  zwei  wei- 
teren Stellen  vereinen  sich  1  und  8  zu  gemeinsamen  Feh- 
lem: S.  226, 10—11  'indiguis  se*  statt  Indiguisse'  und  Z.  16 
'esuis  yetum'  statt  *esui  suetum'.  In  dem  gleichen  Schrei- 
ben begegnen  S.  226, 15  die  Lesungen  'potiEttis'  aus  'pota- 
minis'  korrigiert  1;  'potastis',  wobei  'tastis'  yon  anderer 
Hand  über  Basur  2;  'potestatis'  8,  ein  Zeichen,  dass  die 
Vorlage  yon  einer  Art  war,  dass  alle  8  an  gleicher  Stelle 
über  sie  stolperten.  Die  Beobachtungen  und  die  aus  ihnen 
abzuleitenden  Schlüsse  widersprechen  sich  hier;  aber  aus- 
schlaggebend bleibt  doch  das  Fehlen  yon  yollen  25  Zeilen. 
Ich  hfdte  es  für  ausgeschlossen,  dass  1  und  2  unabhängig 

1)  Das  *qai*  ist  allerdin^  von  wderer  Hand  über   JEUtor  ffe- 

der 


schriebeil,  aber  auch  der  urspx&igliohe  Text  yon  2  hatte,  wie  ans  der 
Rasur  nnd  den  Raomyeriiältnissen  zu  sohüessen,  yor  'est*  ein  kurzes 
Wort  stehen.  2)  Im  Titel  'servns  senrorum  dei*^  hier  kann  das  in  der 
Voriage  fehlende  Wort  sehr  wohl  dnrch  die  naheliegende  Bmendation  in 
8  erguizt  sein. 
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Ton  einander  diese  BiesenaoBlaBsung  begangen  haben 
können;  nnd  wir  kommen  daher  notwendig  zum  Schlxiss, 
dass  1  und  2  hier  für  sich  ans  gemeinsamer  Vorlage 
schöpften,  in  der  die  Grussformel  und  die  Verse  fehlten, 
und  8  aus  einer  anderen,  in  der  sie  vorhanden  waren. 
Es  fragt  sich  nur,  wie  diese  Vorlagen  aussahen.  Der 
Brief  nr.  108  (Lul  an  Bonifatius)  nimmt  eine  Sonderstellung 
in  der  ganzen  Sammlung  ein.  Er  ist  der  einzige,  dessen 
Vorlage  in  doppelter  Gestalt  Torhanden  sein  konnte,  als 
Original  aus  dem  Apparat  des  Bonifatius,  als  Konzept  aus 
dem  Besitz  Luis.  Und  Lul  hat  an  dem  Zustandekommen 
der  ganzen  Sammlung,  wie  wir  noch  sehen  werden,  ent- 
sdieidenden  Anteil  gehabt.  Die  Annahme  der  Eintragung 
des  Stückes  in  die  abschriftliche  Sammlung  aus  dem  un- 
Tollständigen  Konzept  und  einer  Ergänzung  des  Schlusses 
in  8  durch  Heranziehung  des  Originius  ist  die  eine  Lösung, 
die  der  Herleitung  aus  zwei  Sammlungen  von  yerschiedener 
Vollständigkeit  die  andere.  Ich  darf  vorläufig  zusammen- 
fassen: Wenn  wir  Ton  der  Benützung  anderer  Ueber- 
lieferungen  hier  absehen  und  die  Hauptquelle,  die  erste 
abschriftliche  Briefsammlung,  allein  im  Auge  behalten, 
ergibt  sich  nach  den  bisherigen  Darlegungen  folgende  Ab- 
leitung: 

1     2     8 
oder  bei  anderer  Deutung  der  Gemeinsamkeiten  tou  1.  2 
gegenüber  8  die  wahrscheinlichere: 


8 


l         2 
Mit  einer  Beruhigung  aber  dürfen  wir  schon  jetzt  an  die 
weitere  Untersuchung   herantreten,    dass  1  nicht,   wie   es 
H.  Hahn  schien,   in   18.  und  2  und  8  in  15.  Seihe   yom 
Archetypus  hergeleitet  sind. 

Dem  Bestand  und  der  Anordnung  dieses  Archetypus 
müssen  wir  jetzt  tou  anderer  Seite  näherzukommen  suchen. 

Das  Entstehen   der   Briefsammlung. 

Das  Wesentliche   der   bisherigen  Erkenntnis  hat  am 
schärfsten  und   besten  JeJl6   in   der  Einleitung   zu   seiner 
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Ausgabe  (8.  8  IE.)  zusammengefasst:  die  Sammlung  des 
Stoffes  erfolgte  in  zwei  getrennten  Beständen,  einer  CoUectio 
minor,  wie  sie  Jaff^  unter  Gefolgschaft  Dümmlers  nannte, 
die  vor  allem  die  Korrespondenz  mit  den  Päpsten  ent- 
hielt, und  einer  CoUectio  maior,  die  alle  anderen  Briefe 
beliebiger  Aussteller  und  Empfänger  umfosste.  Die 
führenden  Hss.  scheiden  sich  hier  so,  dass  1  und  2  Ver- 
bindungen beider  Colleotiones  darstellen,  während  8  ganz 
allein  die  CoUectio  maior,  diese  aber  in  wesentlich  reich- 
haltigerem Bestand  enthält.  Das  Verhältnis,  wird  völlig 
klar  durch  die  üeberschrift  Ton  nr.  9:  'Incipit  epistola 
beati  Bonifatii  ad  Nithardum*.  Damit  beginnt  in  der 
Tat  Hs.  8;  dagegen  ist  dieselbe  üeberschrift  Ton  nr.  9 
mitten  in  den  Hss.  1  und  2  ohne  Berechtigung.  Es  er- 
gibt sich  daraus,  dass  die  CoUectio  maior  ursprünglich  ge- 
sondert bestand  und  in  8  auch  noch  so  überliefert  ist, 
während  sie  in  1  und  2  (oder  deren  Vorlage)  an  die  Col- 
iectio  minor  angeschlossen  und  so  erst  zur  äusserlich  ein- 
heitlichen Sammlung  yereinigt  wurde. 

Soweit  JbS6.  Er  war  mit  der  Scheidung  der  Hss. 
nach  ihrem  Inhalt  im  Becht  und  auch  mit  der  seither 
allgemein  angenommenen  Benennung  der  beiden  grund- 
legenden Sammlungen,  wenn  man  ihren  Umfang  mit  ihm 
so  zählt,  wie  er  schliesslich  geworden  ist.  Der  ur- 
sprüngliche Bestand  der  CoUectio  maior  war  aber 
ein  viel  geringerer  und  hielt  dem  der  CoUectio 
minor,  die  mittlerweUe,  wie  wir  sehen  werden,  schwere 
Einbusse  erlitten  hatte,  ursprüngUch  daher  selbst  die  ^maior* 
gewesen  war,  fast  genau  die  Wage.  Ich  setze  daher  Be- 
nennungen nach  dem  Inhalt  an  die  Stelle  einer  Schätzung 
nach  dem  umfang  und  scheide  sie  als  CoUectio 
pontificia  und  CoUectio  communis.  Ich  gebe 
nun  zunächst  Tabellen  der  beiden  Sammlungen,  aber  nicht 
bloss,  wie  bisher  aUein  beliebt,  nach  Brief -Nummern. 
Diese  sagen  dem  Benutzer  nichts  oder  jedenfalls  viel  zu 
wenig.  Ich  füge  daher  den  Nummern  auch  die  Aussteller- 
und Empfängemamen  bei  und  hebe  die  häufigst  wieder- 
kehrenden Namen  Bonif  atius  und  Lul  durch  die  Fettdruck- 
Initialen  B.  und  L.  hervor.  Auch  die  Datierungen  der 
Briefe  beizufügen  schien  mir  wesentlich.  Mit  'Mog.'  zitiere 
ich  nach  Jaff&  Ausgabe  die  Epistolae  Moguntinae.  Der 
üeberschrift  der  CoUectio  communis  sind  gleich  die  Be- 
zeichnungen ihrer  Fortsetzungen  beigefügt,  die  später  ihre 
Erklärung  finden. 
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I.   Oollectio  pontifioia. 


16.  Bischofseid  des  B. 

12. 

19. 


722 


Greffor  U.,  erste  Bestallong 
des  B.  719 

Qregor  IL  an  Thürin« 
gische  Grosse  (722) 

25.  &regOT  II.    an   die   Thü- 

ringer (724) 

21.  Gre«>r  HI.,  Aufruf  an  die 

Sachsen  (788—739) 

28.  Gregor  UI.  whebt  den  B. 

Eum  Brtbisohof  (782) 

17.  Qrefforll.,  allgemeine  Em- 

pfdilunff  des  B.  722 

18.  Gregor  TL.,     bischöfliche 

Vollmacht  flir  B.  722 

24.  Gregor  IL  an  B.  über  den 
Fortschritt  des  Bekeh- 
rungswerkes 724 

26.  Gregor  II  an  B.  über  den 

Fortschritt    des    Bekeh- 
mngswerkes  726 

hucusque  Gregorius  a  pri- 
mo  secundus,  hinc  Gre- 
gorius a  secundo  iunior. 

42.  Gregor  IIL  empfiehlt  allen 

BiMshöfen  den  zurückge- 
kehrten B.  (788) 

43.  Gregor  IIL  an  Ghrosse  und 

Volk  in  Hessen  und  Thü- 
ringen (788) 

44.  Greffor  in.  an  die  Bischöfe 

Baiems  und  Alamanniens  (788) 

45.  Gregor  ni.  an  B.  über  die 

Organisation  der  Kirche 

in  Baiem  789 

52.  Zaoharias     bestätigt     die 

Gründung    des   Bistums 
Bnraburg  743 

50.  B.  an   den   neuen  Papst 

Zaoharias  (742) 

53.  Zacharias     bestätisHb     die 

Gründung    des   fiistums 
Wünburg  74S 

68.  Zacharias  an  B.  über 
Wiederholung  der  Taufe 
in  Baiem  746 

59.  Akten  der  römischen  Syn- 
ode V.  J.  745 


2 

[16.]  die  ersten  drei  Blätter  fehlen, 

aus  4  und  5  ergäntt. 
[12.] 


[20.]  Gregor  n.  an  KarlMartell  (722) 

nur  in  5,  fehlt  1  und  4. 
17.    nur  der  Schlnss. 

18. 

[19.]  fünf  Blätter  fehlen,  aus  4  und 
5  eigämt. 

[25.] 

[21.] 
[28.] 


auch  4  aus  2. 
(42.] 
43.   nur  der  Schluss. 

44. 

26.  in  1  an  friiherer  Stelle. 
45. 


24.   in  1  an  früherer  Stelle. 
50. 


52. 


fehlt  2. 


51.   in  1  um  12  Stellen  später. 


59. 
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82.  Zachariaa     an     fränkische 

82. 

BiBchöfe                            (748) 

61.  Zacharias     an     Geistliche 

61. 

und  Laien  im  Franken- 

reich                                 (746) 

eo.  Zacharias  an  B.                    745 

60. 

77.  Zacharias  an  B.                    747 

77. 

80. 

86.  B.  an  Zacharias                   (751) 

86. 

87.  Zacharias  an  B.,  Antwort 

87. 

auf  nr.  86                            751 

88.  Zacharias     erhebt    Mainz 

88. 

znm  Brsbittuin                  (751) 

89A.    Zacharias   Pririleg   fdr 

89  B 

.  venmechtet. 

Fulda,  echte  Fassung        (751) 

51.  Zacharias  an  B.,  Antwort 

An  früherer  SteUe. 

auf  nr.  50                            748 

fehlt  1.  4. 

88.  Zacharias  an  ostfri 

Grosse 

58.]  Zacharias    an    B-,    wegen 

58. 

der  Pallienverleihung  an 

die  £rzbischöfe  von  Reims, 

57.1   Ronen,  Sens                       744 

57. 

90.  Eardinalbischof    Benedikt 

90. 

an  B.                                 (751) 

84.1  Theophylakt,  Archidiakon 

der  röm.  Kirche,  an  B.    (748) 

84. 

85.)                                    (746—747) 

85. 

62.)  Kardinaldiakon  Gemmnlos 

62. 

an  B.                                 (746) 

54.J                                    (742—748) 

54. 

(748) 


106.  B.  an  Stephan  II.  (752) 

109.  B.  an  Stephan  II.  (753) 

11.  Bischof  Daniel  von  Win- 
chester, erstes  Emp- 
fehlungsschreiben für 
B.  (718) 

22.  Karl  Martell,  Mundbrief 

für  B.  (728) 

56.  Karlmann,Oapitulare,C)on- 

cilium  Qermanicum         742 


Appendix. 
106. 


109. 
11. 


22. 
56. 


II.  Collectio  communis,    in.  Collectio  Lulli. 
IV.  Epistolae  extrayagaiites. 

gemeinsame  Reihe 
1.  2  in  1.  2.  8  8 

9.  B.  an  Nithard 

(716-717) 
94.  B.  an  Bugga 

(732-754) 
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64. 


1.  2 


Daniel  (742—746) 
▼onWin-    fehlt  8 

ehester 

an  B.  (723—724) 
i  d.  Hanpt- 
reihe  später 


gemeinsame  Beihe 
in  1.  2.  3 
63.  B.    an    Daniel 
von  Winchester 

(742-746) 


75.  B.   an  Ekbert 
von  York 

(746—747) 

76.  B.anAbtHuet- 
berht     (746-747) 

74.  B.  an  den  Prie- 
ster   Herefrith 

(746—747) 
32.  B.    an    Peht- 

helm  (785) 

69.  B.    an    König 
Aethelbald 

(746-746) 

65.  B.  an  Eadburg 

(742-746) 
30.  B.  an  Eadburg 

(735—73^) 
83.  B.  an  Nothelm 
von  Canterbury 

(735) 

66.  B.  an  eine  Non- 
ne (742—746) 

40.  B.  an  die  Mön- 
che von  Fritzlar 

(737—788) 
104.  B.  an  den  Kar- 
dinaldiakon 
GemmnloB 

(742—754) 
78.  B.    an    König 
Aethelbald 

(746-747) 
27.  B.    an    Bugga 

(vor  788) 
10.  B.  an  Eadbnrg 

(716) 
34.  B.    an    Abt 

Dnddo  (735) 


71   L. 


an   Dealwin 

(746—746) 


L.  an  Goneborga 

(789-741) 

B.  an  die  Angal- 
sachsen (788) 
L.  an  Eadburg 

(745—746) 


81. 


B.  an  einen  Un- 
genannten 

(786—786) 
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1.  3 


gemeintame  Reihe 
in  1.  2.  8 


67.  B.    an    Leob- 
gyda      (742—746) 

41.  B.   an   Qeppa, 
Eoba  eto.       ( 
86.  B.anEadbQrg(785) 

95.  B.    an  Begin- 
bert       (782—764) 

09.  B.anDenehard 

(782-764) 

96.  B.    an    Leob- 
gyda      (786-764) 


16.  Bngga  an  B.  (720) 
29.  Leobgyda     an 

B.       (nach  782) 
97.  Cena     an     B. 

(728-764) 
14.  Bangyth  an  B. 

(71l^-722) 


106.  König  Aethü- 
bert  an  B. 

(748—764) 

47.  Bischof    Tort- 
helm    an     B. 

(nach  787) 


8 
B.  an  Abt  Aid- 
herina      (782—764) 


48.  B.  an  Grifo   (741) 


22.  Karl  MarteU, 
Mimdbrief  ffir 
B.  (728) 

11.  DanielyonWin- 
idieater,  Bin« 
pfehlnngsbrief 
«r  B.  (718) 

140.  L.    an    Unffe- 
nannte  (746—786) 


86.  Sigebald  an  B. 

(782-745) 


72.  Ingalice  an  L. 

(740—746) 


4.  Aldhehn 


79.  Ungenannter  an 
AndKqnnt 

(747-748 
1.  Aldhelm 
92.  L.  an  AbtGre- 

r        (747-752) 
an    Leob- 
fda      (789-764) 
an    Snitha 
(764-786) 
87.  L.  an  Sigebald 

(786-786) 
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fehlt  2,  in  1.  2  bereits 
oben  als  Einsohub. 


gemeinsame  Reibe 
in  1.  2.  8 


23.  Daniel  von  Win- 
chester   an    B. 

(728—724) 


8 

141.  L.  an  einen  Un- 
genannten 

(c.  740-747) 
8.  Aelffled  an 

AdoU      (Tor  718) 
55.  Aldhnnns     an 
Ck>engilsas 

(729  -  0.  744) 

101.  Wiehibert  an 
dieMonohevon 
Olastonbory 

(782—754) 

102.  Wiehtbert  an 
einen   Priester 

^8^-754) 

142.  L.  ane.  Fremid 

(o.  740—747) 
148.  eine  Nonne  an 
ihren  Bmder     — 
2.  Aldhelm 
7.  Berfatwald  von 
Oanterbnry  an 
Forthere    von 
Sherbome 

(709—712) 

144.  Abt  an  einen 
Mönch  — 

145.  Ungenannter      — 

146.  Ungenannter      — 
US.  L.  an  Denehard 

(nach  755) 

147.  Berthgyth  an 
Balthard  — 

148.  Berthgyth  an 
Balthard  - 

5.  Aldhelm 
89.  Danielvon Win- 
chester an  For- 
there Ton  Sher- 
bome    (709—738) 


8.  Aldhelm 
98.  L.  aneineAeb- 
tissin  (738) 
6.  Aldhelm 
111.  Gnthberht  von 
Ganterbary  an 
L.          (nach  754) 
115.  Ungenannter 
übt^eineVision 

(nach  757) 
Isidor 
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1.  2 


gfunflinttwut  Reihe 
in  1.  2.  8 


81.  König     Aelb- 
wald  an  B. 

(747-749) 


91.  B.  an  Ekberht 
von  York 

(747—764) 


98.  B.   an  Folrad 
von  St  Denis  (752) 


8 
149.  Oration 
114.  Biflohof    Oine- 
hard  an  L. 

(naoh  754) 
Mog.  1.  (810) 


122.  Bischof   Aear- 
dnlf  an  L. 

(760-778) 
112.  Bischof  Milret 

an  L.     (nach  754) 
56.  Karlmann,  Ca- 
pitulare  742 

129.  Tyocea  an   L. 

(754-786) 

130.  MegingaozYon 
Würzburg    an 

L.       (754^768) 
120.  Abt     Eanwolf 
an  Karl  d.  Qr.  778 

131.  Abt  Botwin  an 

L.       (754^786) 

182.  Wiebert  an  L. 

(754-786) 

183.  AbtDotoanL. 

(754^786) 


128.  pmeheard  von 
Winchester  an 
L.       (755—780) 

184.  Megingausvon 
WürzburganL. 

(754-768) 

185.  Ungenannter 
Mönch   an   L. 

(754—786) 
116.  Abt    Gatberct 

an  L.  f764) 

121.  König  Aldired 

an  L.  (778) 

108.  B.  an  Stephan  IL 
(752) 


119.  AbtBaawnlf  an 

L.  7T8 

186.  MemigaaiTon 
^f  Sntnuipau  Ii. 

768) 
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1.  2 


gemeiiiMme  Beihe 
in  1.  2.  8 


108.  L.  an  B.  (789-741) 


18.  Egbuig  an  B. 

(716-718) 


107.  B.    an    Köniff 

Pippin  (768) 

78.  B.  an  Cndberbt 
yonOantarbory 

(747) 


8 
127.  Abt    Gntberct 

an  L.     (764—786) 
100.  B.anStephanU. 

(768) 
118.  Konig    Pippin 

an  L.  (766) 

124.  Koaena      von 
York     an     L. 

(767-778) 
110.  L.  an  CSirode- 
gang  von  Meti 

(nach  766) 


187.  WigberbtanL. 

(764—786) 
117.  Bregowin   Ton 
Oanterbnrj  an 
L.       (761^-766) 


Fortsetzung  in  den  Hss. 

2 

46.  B.  an  die  Angelsaohten  (788) 

71.  L.  an  Dealwin  (746—746) 

49.  L.  an  Oonebnrga     (789—741) 

70.  L.  an  Eadburg         (746—746) 

81.  B.  an  einen  Ungenannten 

786-786) 
8a  B.  an  Aldberioi  (782—764) 
48.  B.  an  Grifo  (741) 

22.  Karl  Martell,  Mnndbritf 

fOr  B.  (728) 

11.  Daniel    von    Winchefter, 

£mpfeblQngabrief  ffirB.  (718) 

79.  Ungenannter  an  Andhn- 

nns  (747—748) 

100.  L.  an  Leobgyda       (789—76^ 


2  und  8  nach  nr.  78. 

8 

106.  B.  an  Optatos  Ton  Monte- 

oasnno  (760—764) 

Mog.  7  (814-840) 

160.  Formular  ffir  Uebmen- 

dnng  des  Toteorotela         — 
126.  L.  an  Koaena  von  York 

(767—778) 

188.  Wigberiit  an  L.       (764-786) 

126.  L.  an  Abt  Qntberoi  (764—788) 

189.  K6nig   Qynewolf   an   L. 

(767—786) 
Mog.  2  (808-818) 


Mog.« 

(836-888) 

Mog.  4 

(0.816) 

Mog.  8 

(837-844) 
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2  8 

128.  L.  an  Soitiia  (754-786)  Mog.  5  (825—829) 

101.  Wiehtbert  an  die  Mönohe 

von  Qlastonbury  (732—754)* 

Die  Bedeutung  der  CoUeetio  pontificia,  der  Sammlung 
der  Korrespondenz  mit  Bom,  ist  längst  erkannt,  aber  der 
Einschnitt  nicht  richtig  getroffen.  Jaff^  setzte  ihn  zu  spät 
nach  nr.  56  unter  Zurechnung  der  Appendix,  obwohl  er 
eine  gewisse  Sonderstellung  dieser  fünf  Stücke  bereits  zu- 
g^b,  Hahn  zu  früh,  indem  er  den  Abschluss  schon  nach 
nr.  57  annahm,  Dümmler  zog  die  Grenze  mitten  innerhalb 
der  Appendix  nach  nr.  109.  Die  Appendix  kann  ihre  volle 
Erklärung  erst  später  finden,  einiges  sei  aber  doch  schon 
hier  Torausgeschickt.  Sie  hebt  sich  zunächst  als  Materia 
mixta  ab,  indem  sie  neben  zwei  Schreiben  an  den  Papst 
drei  andere  Stücke  enthält,  die  weder  Papsturkunden  noch 
Bonifatiusbriefe  sind,  Ton  denen  aber  zwei,  das  Eapitulare 
Karlmanns  mit  den  Canones  der  fränkischen  Synoden  vom 
J.  742  und  748  und  der  Schutzbrief  Karl  Martells,  wenig- 
stens dem  Stoff  nach  sich  der  Gruppe  gut  einfügen,  wäh- 
rend das  letzte  Stück,  das  Empfehlungsschreiben  des  Bischofs 
Daniel  Ton  Winchester  für  Bonifatius,  allerdings  ausser 
Zusammenhang  mit  der  Reihe  zu  stehen  scheint.  Wesent- 
lich aber  ist,  dass  diese  Stücke,  und  nur  sie  allein,  auch 
Aufnahme  in  den  Fortsetzungen  der  Collectio  communis 
fanden.  Diese  Doppeleintragung  spricht  für  eine  beson- 
dere üeberlieferungsgeschichte  der  kleinen  Gruppe,  die  ich 
später  noch  aufhellen  zu  können  hoffe.  Von  diesem  An- 
hang also  abgesehen,  stellt  sich  die  Beihe  aus  einem  Guss 
dar :  zuerst  der  Bischofseid  des  Bonifatius  und  in  ihm  sein 
feierliches  Bekenntnis  zu  Bom,  das  sein  Wirken  fortab 
entscheidend  bestimmt  hat,  dann  die  Schreiben  der  Päpste 
Gregors  11.,  Gregors  III.  und  Zacharias  an  ihn,  nur  zwei- 
mal —  auch  darauf  komme  ich  noch  zurück  —  tou  Briefen 
des  Bonifatius  an  Zacharias  unterbrochen,  schliesslich  die 
Briefe  der  Kurialen  an  Bonifatius,  und  auch  sie  streng  ab- 
gestuft: erst  ein  Kardinalbischof,  dann  der  Archiduikon 
der  römischen  £irche,  zuletzt  ein  Kardinaldiakon;  fester 
geschlossen   könnte  die  Beihe   nicht  sein.    Deutlich  zeigt 


1)  Es  folgen  in  2:  Mog.  14.  17.  19.  18,  doch  hat  dieter  Naohtnigy 
weil  erst  rund  anderthalb  Jal^honderte  nach  der  Niedenohrift  von  2  er- 
folgt, mit  der  in  2  vereinigten  Beihe  nichts  za  schaffen  und  steht  nicht 
anf  gleicher  Linie  mit  der  Aufnahme  von  Mog.  1 — 8  in  die  Reihe  Ton  8, 
die  mit  Ausnahme  des  fehlenden  Mog.  8  und  des  nachgetragenen  5  ein- 
heitlich vom  Schreiber  dieser  Hs.  erfolgte. 
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sich  das  Bestreben,  die  Urkunden  innerhalb  der  Pontifikate 
nach  bestem  Vermögen  chronologisch  zu  ordnen.  Beson- 
ders gut  lässt  sich  das  an  den  zahlreichen  und  mehrfach 
auch  bestimmt  datierten  Zacharias- Urkunden  verfolgen. 
Die  Reihe  von  2  ist  hier  —  ich  komme  hier  zugleich  auf 
kleine  Unstimmigkeiten  —  besser  und  ursprünglicher,  als 
die  in  1.  Der  Schreiber  von  1  legte  zu  Beginn  der  Zacha- 
rias-Reihe  alles  Gewicht  darauf,  seinen  eigenen  Fund  nr.  53 
unterzubringen,  rückte  schon  nr.  52  vor  50,  schob  dann 
sein  Sondergut  ein  und  übersah  darüber  das  wichtigste 
gleichzeitige  Schreiben  nr.  51,  das  er  erst  an  viel  späterer 
Stelle  (nach  89)  nachtrug.  Die  Einreihung  von  nr.  68  war 
durch  die  unstimmige  Datierung  dieser  Urkunde,  das  zu 
niedrige  Kaiserjahr  26,  verschuldet.  Der  Sammler  aber 
hielt  sich  an  das  erste  der  vorhandenen  Zeitmerkmale  und 
ordnete  68.  59.  60  nach  dem  1.  Juli,  25.  und  81.  Oktober 
des  26.  Eaiserjahres.  Dass  er  das  undatierte  Schreiben 
nr.  82  zu  früh  einreihte,  kann  ihm  nicht  ernstlich  verdacht 
werden,  und  die  nach  unserer  heutigen  Erkenntnis  viel  zu 
späte  Einreihung  von  nr.  57  und  58  zeigt  erst  recht  deut- 
lich das  Bemühen  des  Sammlers  nach  strenger  Zeitfolge. 
Er,  der  die  anderen  Papsturkunden  nach  Regierungs jähren 
Leos  des  Isauriers  und  Konstantins  IV.  Kopronjmos  datiert 
fand  und  dementsprechend  ordnete,  musste  Regierungsjahre 
des  Kaisers  Artavasdos  für  die  des  Nachfolgers  halten;  er 
hatte  kein  Mittel  zur  Erkenntnis,  dass  es  sich  um  das 
Zwischenspiel  eines  Gegenkaisers  handelte. 

Viel  übler  steht  es  um  die  Anordnung  der  Urkunden 
Gregors  II.  und  Gregors  III.,  zumal  da  auch  die  Reihen- 
folge in  den  Hss.  stark  abweicht.  Datiert  waren  hier  nur 
12.  17.  18.  24.  26  und  45;  und  sie  sind  auch  in  1  in  die 
ihren  Zeitmerkmalen  entsprechende  Reihenfolge  gebracht. 
Bei  den  undatierten  Stücken  war  aber  nicht  nur  die  Ein- 
reihung im  einzelnen,  sondern  die  sichere  Scheidung 
zwischen  den  beiden  Pontifikaten  recht  zweifelhaft,  weil 
nicht  einmal  die  Bleibullen  der  Originale,  wenn  überhaupt 
noch  vorhanden,  hierzu  einen  Anhalt  boten,  da  sie  bis  zur 
Mitte  des  9*  Jh.  wohl  den  Namen,  aber  nicht  die  Ordnungs- 
zahl des  Papstes  nannten.  Das  Bemühen  ist  bei  nr.  42 — 44 
glatt,  bei  nr.  19  leidlich  geglückt,  bei  nr.  25  und  28  ebenso 
bestimmt  misslungen.  Denn  nr.  25  gehört  zwar  sicher  in 
den  Pontifikat  Gregors  II.,  ist  aber  gleichzeitig  mit  nr.  24 
erlass^i  und  daher  irrig  vor  17  und  18  eingereiht,  nr.  28 
ist  aber  unter  allen  umständen  jünger  als  nr.  26.  Wie 
steht  es  aber  hier  und  bei  dem  so  schwer  f aasbaren  nr.  21 


Digitized  by  VjOOQIC 


Stadien  zur  Neuaasgabe  der  Bonifatius -Briefe.    I.      673 

K  mit  der  Zuweisung  zu  Gregor  U.?     und  dies  sind  gerade 

b  zwei  der  wichtigsten    und  interessantesten  Schreiben,  die 

3  Erhebung    des  Bonifatius   zum   Erzbischof  und  der  merk- 

I  würdige  Sachsenaufruf.     Der  Sammler   hat  mit  seiner  Zu- 

:  Weisung   geteilten    Erfolg   gehabt.     Man    hat  sie  ihm   im 

ersten  Falle  einmütig  nicht  geglaubt  und  im  anderen  Falle 
t  mit  Ausnahme  von  Loofs  ebenso  einmütig  geglaubt.     Das 

kam   daher,   dass   Willibald   in    seiner  Vita    Bonifatii   die 
E  Palliumverleihung  mit  grösster  Bestimmtheit  für  Gregor  III. 

f  in  Anspruch  nahm.     Ich  weise  jetzt  beide  Schreiben  Gre- 

f  gor  m.  zu  und   habe  den  Nachweis  hierfür  unten  noch 

I  näher  zu  erbringen.   Hier  genügt  es  festzustellen,  dass  man 

in  Mainz  selbst  der  Sache  nicht  sicher  war. 
f  In  2  ist  die  Reihenfolge   geändert,    aber  keineswegs 

E  verbessert;    denn   dem  kleinen  Vorzug,   dass  die  datierten 

r  Schreiben  nr.   17  und  18  vor  19  gestellt  wurden,  steht  die 

f  entscheidende  Verderbung   gegenüber,    dass   die   datierten 

■  Briefe  Gregors  II.  nr.  24  und  26,   und  noch   dazu  in  um- 

;  gekehrter   Reihenfolge,    unter  die  Schreiben   Gregors  UI. 

c  gerückt  und  beide  auch  ausdrücklich  mit  der  üeberschrift 

.  'item  Gregorii  tertii'  versehen  wurden.     Es  ist  die  Anord- 

!  nung,  die  in  weiterer  Ableitung  in  der  kanonistischen  Lite- 

I  ratur  nachgewirkt  und  Gratian  verleitet  hat,   nr.  26    als 

I  Urkunde  Gregors  ni.  anzusehen.  Daran,  etwa  in  der  schlech- 

teren Anordnung  von  2  gerade  die  ältere  noch  unvollkom- 
I  mene  zu  sehen,  ist  nicht  zu  denken.     Ein  grober  Verstoss 

wie  der,  eine  Urkunde  aus  dem  10.  Kaiserjahr  Leos  des 
Isauriers  vor  eine  solche  aus  dem  8.  Kaiserjahr  einzureihen, 
ist  dem  sorgsamen  Ordner  der  ersten  Sammlung  nicht  zu- 
zumuten. Wie  2  zu  seiner  noch  übleren  Anordiiung  kam, 
ob  durch  absichtlichen,  aber  missglückten  Besserungs- 
versuch oder  durch  Schiebungen  und  Verwerfungen,  die 
mittlerweile  in  den  Blättern  der  Vorlage  eingetreten  waren, 
ist  nicht  aufzuklären.  Sicher  ist  nur,  dass  die  durch  keine 
andere  Beobachtung,  am  wenigsten  durch  die  enge  Text- 
verwandtschaft zwischen  1  und  2,  geforderte  Annahme  von 
Zwischengliedern  das  Rätsel  nicht  besser  löst,  weil  der 
Zwiespalt  veränderter  Anordnung  für  dieses  angenommene 
Zwischenglied  genau  so  gut  und  so  schlecht  zu  erklären 
ist,  wie  för  1  und  2  selbst. 

Viel  enger  ist  die  üebereinstimmung  zwischen  1 
und  2,  soweit  überhaupt  ihr  gemeinsamer  Inhalt  reicht, 
in  der  Anordnung  der  CoUectio  communis.  Der  einzige 
verschwindende  Unterschied  besteht  darin,  dass  in  2  die 
Wiederholung  der  Eintragung  von  nr.  28,  weil  rechtzeitig 

NeuM  Anbhr  ete.    XL.  44 
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bemerkt,  yermieden  ist.  Zu  dieser  Anordnung  scheint  nun 
der  Inhalt  von  8,  der  allerdings  mit  demselben  Anbing 
nr.  9  einsetzt,  auf  den  ersten  Blick  gamicht  zu  stimmen. 
Bei  näherer  Prüfung  aber  merkt  man,  dass  dieselbe  Reihe 
auch  in  d  zu  verfolgen  ist,  nur  von  anfangs  selteneren 
und  knapperen,  später  immer  häufigeren  und  umfang- 
reicheren Einschtiben  durchbrochen,  bis  die  üebereinstim- 
mung  mit  demselben  nr.  78  aufhört,  mit  dem  zugleich  der 
Inhalt  der  ältesten  Hs.  1  schliesst^.  Von  selbst  drängt 
sich  dadurch  die  Vermutung  auf,  dass  die  in  1.  2.  8  ge- 
meinsame Reihe  die  ursprüngliche  Anordnung  und  die  in 
ihr  vereinigten  Briefe  der  ursprüngliche  Inhalt  der  Col- 
lectio  communis  sind.  Und  nun  sehen  wir  uns  beides  auch 
an  der  Hand  der  kurzen  Regesten  nochmals  an:  nr.  9: 
Bonifatius  an  Nithard,  nr.  94:  Bonifatius  an 
Bugga  usw.  24  Briefe  bis  nr.  96 :  Bonifatius  an  Leob- 
gyda.  Darauf  folgen  nr.  15:  Bugga  an  Bonifatius, 
nr.  29 :  Leobgyda  an  Bonifatius  usw.  9  Briefe  bis 
nr.  81:  £önig  Aelbwald  an  Bonifatius.  Die  noch 
fehlenden  6  Stücke  sind  dann  eine  gemischte  Reihe:  nr.  91. 
93.  107.  78  aus  der  Aussteller -üeberlieferung  (Bonifatius 
an  Ekbert  von  York,  Fulrad  von  St.  Denis,  König  Pippin, 
Erzbischof  Cudberbt).  gegen  die  mitten  eingeschobene 
Empfänger -üeberlieferung  nr.  108  und  18  (Lul  und  Egburg 
an  Bonäatius).  85  Briefe  der  ersten  Sammlung  (ohne  das 
Sondergut  von  1  und  2  und  ohne  die  Appendix)  gegen 
83  4~  6  der  zweiten,  so  stehen  sich  die  beiden  Reihen  in 
ihren  ursprünglichen  Beständen  gegenüber:  nicht  als  eine 
grössere  und  kleinere  Sammlung,  viel  eher  als  ein 
allgemeines  und  ein  Sonderregisterl  Den 
Vergleich  mit  dieser  Quellengruppe  legt  gerade  die  Col- 
lectio  communis  nahe:  wie  bei  allen  Registern  im  Vorder- 
grund die  Buchung  des  eigenen  Urkundenauslaufe,  wie  bei 
älteren  und  bei  unentwickelten  Registertypen  daneben  eine 
starke  Berücksichtigung  des  Einlaiäs.  Den  Kern  der  Boni- 
fatius-Briefe  als  ein  Bonifatius -Register  im  strengen  Sinne 
anzusprechen,  hindiert  nur  zweierlei:  einmal,  dass  der  Be- 
weis für  die  offizielle  Führung  nicht  zu  erbringen  ist,  und 
dann,  dass  die  Eintragungen  nicht  nach  Registerart  allmäh- 
lich und  fortlaufend  geführt,  sondern  wesentlich  in  einem 


1)  H.  Hahn,  Forsch,  z.  deatsoh.  Gesch.  XV,  104  ff.,  and  Ktirnberger, 
HandschrifÜiche  Üeberliefening  S.  VUI,  hatten  bexvits  eine  richtige 
Ahnung  von  unpr&nglichem  Bestand  und  spfiteren  ZnsitKen,  konnten 
jedoch  den  Weg  aar  Losnng  nicht  finden. 
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6x188  und  frühestens  ergt  in  den  letzten  Jahren  des  Boni- 
fatins  vorgenommen  sind.  Nnr  so  ist  anch  die  strenge 
Scheidung  des  Anslanfs  and  Einlanfs  zu  erklären,  da  l^ 
gleichzeitiger  and  fortlaufender  Buchung  die  Empfanger- 
überlieferung stück-  und  gruppenweise  zwischen  die  Aus- 
stellerreihe eingeschoben  zu  werden  pflegte*  Auch  bei  der 
Anlage  der  Collectio  communis  ist  ein  gewisses  Streben 
nach  chronologischer  Ordnung  nicht  zu  yerkennen.  Der 
erste  Brief  nr.  9  ist  tatsächlich  wohl  das  früheste  Zeugnis 
von  der  Missionstätigkeit  des  Bonifatius,  und  den  letzten 
in  der  Ausstellerreihe  nr.  96  musste  ich  auch  aus  sachlichen 
Gründen  der  Spätzeit  des  Bonifatius  zuweisen^.  Aber  da- 
neben ergeben  sich  doch  auch  starke  Schwankungen,  und 
ein  mit  nr.  9  gleichzeitiges  Schreiben  wie  nr.  10  konnte 
bei  einigermassen  fortlaufender  Buchung  nicht  an  das  Ende 
des  zweiten  Drittels  der  ganzen  Reihe  geraten.  Die  Papst- 
briefe der  ersten  Reihe  geben  dasselbe  Bild.  nr.  57  und  58 
sind  gebucht  nicht  in  der  Ordnung,  in  der  sie  einliefen, 
sondern  nach  der  Zeit,  die  ihnen  der  spätere  Sammler  in 
irriger  Deutung  der  Kaiserjahre  des  Artabasdos  zuwies. 
Von  Bedeutung  scheint  mir  die  Wiederaufnahme  der  Aus- 
stellerreihe nach  der  Empföngergruppe.  Die  hier  ver- 
einigten Bonifatius -Briefe  (nr.  91.  98*  107.  78)  gehören  alle 
in  die  Zeit  nach  747,  zwei  von  ihnen,  die  l^hreiben  an 
Fulrad  und  König  Pippin,  bereite  in  die  Zeit  knapp  vor 
dem  Aufbruch  nach  Frieeland.  Hier  dürfte  also  bereits 
ein  erster  Nachschub  vorliegen,  innerhalb  dessen  die  beiden 
Briefe  aus  Empfängerüberlieferung  (nr.  108  und  18)  aller- 
dings als  Nachzügler  aus  viel  früherer  Zeit  zu  werten  sind. 
Aber  auch  dieser  Nachschub  kann  nicht  allmählich  ent- 
standen, sondern  muss  in  geschlossener  Gruppe  angefügt 
worden  sein,  da  der  an  letzter  Stelle  stehende  Brief  nr.  78 
um  5  und  6  Jahre  weiter  zurückliegt  als  die  schon  vor  ihm 
eingetragenen  nr.  98  und  107. 

Bonifatius  war  ein  Kenner  und  Bewunderer  der  päpst- 
lichen Register.  Wiederholt  liess  er  Nachforschungen  nach 
der  Eintragung  von  Papsturkunden  in  ihnen  anstellen', 
und  noch  sein  letztes  Schreiben  an  Papst  Stephan  II.  galt 
einer  solchen  Anfrage'.  Er  ging  aber  noch  weiter  und 
beauftragte  742  seinen  Boten,  den  Priester  Denehard,  eine 
Abschrift  des  Registers  Gregors  I.  heimzubringen.  Die  Er- 
füllung dieses  Wunsches   wurde  damals  durch  Ausflüchte 

1)  S.  216  A.  2  meiner  Ausgabe.  2)  nr.88,  S.  57,  Z.  10  —  19. 
8)  nr.  109,  S.  236,  Z.  19— 24. 

4A* 
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des  Eardinaldiakons  Gemmulus  vereitelt^.  Wenige  Jahre 
später  aber,  nnd  zwar  wohl  anlässlioh  der  abermaUgen  An- 
Wesenheit  Denehards  in  Born  im  J.  745,  hat  Boni&tins  sein 
Ziel  doch  erreicht;  denn  im  J.  746 — 747  schickte  er  Ab- 
schriften Yon  Briefen  Gregors  I.  an  den  Ersbischof  Ekbert 
von  York  mit  der  Bemerkung,  die  Vorlagen  hierzu  aus  dem 
Archiv  der  römischen  Slirche  erhalten  zu  haben  ^  Bei  dem 
bekannten  Streben  des  Bonifatius,  sich  in  allem  nach  dem 
Vorbild  der  römischen  Kirche  zu  richten,  dürfte  die  Kennt- 
nis dieser  Einrichtung  der  päpstlichen  Verwaltung  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  Sammlung  und  Ordnung  seiner  eigenen 
Korrespondenz  geblieben  sein. 

Doch  ich  muss  die  Aufmerksamkeit  noch  auf  ein 
Missverhältnis  der  üeberlieferung  lenken.  28  Briefe  des 
Bonifatius  (24  in  der  Hauptreihe  und  4  im  ersten  Nach- 
schub) sind  uns  in  der  CoUectio  communis  überliefert, 
5  noch  in  den  späteren  Nachträgen.  Diesen  38  Stücken 
an  verschiedenste  Empfänger  entsprechen,  da  die  in  der 
Appendix  der  CoUectio  pontificia  nachgetragenen  beiden 
Schreiben  an  Stephan  II.  wegen  ihrer  besonderen  üeber- 
lieferung hier  ausscheiden',  im  ganzen  —  2  erhaltene 
Schreiben  (nr.  60  und  86)  an  die  Päpste  seiner  Zeit,  und 
selbst  von  diesen  beiden  ist  nr.  86  nur  in  einem  geringen 
Bruchstück  erhalten  und  rührt  in  seinem  Diktat,  wenn  nicht 
ganz,  so  mindestens  teilweise,  von  Lul  her^.  Nach  diesem 
weiteren  Abstrich  bleibt  also  von  vollständig  erhaltenen 
Schreiben  des  Bonifatius  an  die  Päpste  —  ein  einziges 
übrig,  das  sich  in  der  stattlichen  Gesellschaft  der  Papst- 
briefe an  Bonifatius  wie  eine  Zufallsüberlieferung  aus- 
nimmt, während  wir  sonst  nach  den  Berufungen  in  den 
Antwortschreiben  der  Päpste  ein  Actum  depeKlitum  nach 
dem  andern  zu  zählen  genötigt  sind^ 

Bonifatius  kann  es  mit  den  Konzepten  seiner  Berichte 
an  die  Päpste  nicht  anders  und  nicht  schlechter  gehalten 
haben  als  mit  denen  zu  den  Briefen  an  seine  angelsäch- 
sischen Landsleute;  er  kann  für  sie  nicht  die  Eintags- 
überlieferung  des  Wachstafelkonzepts  gewählt  haben.  An 
einem  bestimmten  Falle  können  wir  sogar  nachweisen,  dass 
Willibald  für  seine  spätestens  768  abgeschlossene  Vita  Boni- 


1)  nr.  54,  S.  96.  2)  nr.  76,  8. 16a  8)  Der  in  nr.  69  inaerierte 
Brief  ziUilt,  weil  nicht  lelbrandig,  sondern  in  diesem  SynodtiprotokoU 
fiberliefert,  ebenfalls  nicht  mit  4)  Vgl.  nr.  86,  S.  192,  A.  1.  6)  Vgl 
die  Znsammenstellmig  der  Acts  deperdita  im  iweiten  TeU  dieser  Stodien. 
N.  A.  XLI,  1.  Heft. 
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fatii  das  erste  Schreiben  an  Papst  Gregor  III.  noch  ge- 
kannt und  benützt  hat^  Die  Erklärung  kann  daher  nnr 
in  der  Deberliefemng  liegen.  An  der  klaren  Gliede- 
rang  der  CoUectio  communis  gemessen,  fehlt  der  Collectio 
pontificia  der  ganze  erste  Teil,  die  Bonifatius- 
Bei  he.  Nur  Trümmmer  von  ihr  sind  in  der  Papstreihe 
gerettet:  zu  Beginn  der  Bischofseid  und  mitten  drinnen 
der  Bonifatiusbrief  an  P.  Zacharias  nr.  50  und,  vielleicht 
von  Lul  später  beigesteuert,  das  Teilkonzept  von  nr.  86. 
lieber  den  Hauptbestand  dieser  Konzepte,  den  wahr- 
scheinlich ältesten  Teil  und  Ausgangspunkt  der  ganzen 
Sammlung,  muss  noch  vor  Ausgang  des  8.  Jh.  eine  Kata- 
strophe hereingebrochen  sein,  da  der  Verlust  schon  in  der 
ältesten  erhaltenen  Hs.  1  zu  Tage  tritt.  Dm  die  ungeheure 
Schwere  dieses  Verlustes  zu  erfassen,  gewinnen  wir  einen 
Masstab,  wenn  wir  sehen,  um  wie  viel  mehr  das  eine 
erhaltene  Vollkonzept  nr.  50  uns  bietet,  als  die  päpstliche 
Antwort  (nr.  51)  daraus  ausschöpft. 

Den  grossen  Hauptabschnitt  der  Collectio  communis 
zog  ich  nach  nr.  78,  da  hier  Hs.  1  abbricht  und  die  bis 
dahin  gemeinsame  Bieihe  der  drei  führenden  Hss.  aufhört. 
Dem  Einwand,  dass  hier  zufällige  ünvollständigkeit  der 
Hs.  1  vorliegen  könnte,  wird  durch  die  Beobachtung  be- 
gegnet, dass  der  Schreiber,  der  bis  dahin  nach  allgemeinem 
und  festem  Brauch  ganze  Quatemionen  beschrieben  hatte, 
für  den  Schluss  von  nr.  78  nur  noch  ein  einziges  Doppel- 
blatt anfügte:  das  untrügliche  Zeichen,  dass  er  mit  seinem 
Stoff  zu  £nde  war.  Hs.  1,  die  wir  als  die  der  Schrift  nach 
früheste  üeberlieferung  erkannten,  stellt  daher  auch  nach 
ihrem  Inhalt  den  ältesten  auf  uns  gekommenen  Bestand 
der  ganzen  Sammlung  dar.  Die  Probe  auf  die  Bichtigkeit 
dieser  Rechnung  lässt  sich  aber  noch  auf  anderem  Wege 
anstellen,  nämlich  durch  die  Beachtung  der  üeberschriften. 
Nur  soweit  die  gemeinsame  Reihe  der  Collectio  communis 
reicht,  von  nr.  9  bis  78,  stimmen  die  drei  Hss.  in  der  Wieder- 
gabe der  üeberschriften  genau  überein.  Ich  glaubte,  die 
letzten  6  Stücke,  nr.  91 — 78,  bereite  als  einen  ersten  Nach- 
trag aussondern  zu  können ;  sie  heben  sich  tatsächlich  auch 
dadurch  ab,  dass  sie,  und  nur  sie  allein,  übereinstimmend 
keine  Üeberschriften  tragen.  In  dem  Grundstock  lauten 
die  Üeberschriften  der  Bonifatius- Reihe  bis  auf  zwei  gleich 


1)  Siebe  unten  im  zweiten  Abschnitt  dieser  Stadien  bei  der  Be- 

g »rechung  von  nr.  28.    Ich  habe  darauf  schon  in  der  Zeitschr.  f.  hess. 
esch.  ^F.  XXVU,  227—228  aufmerksam  gemacht. 
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sa  besprechende  Aoanahmen  steta  ^item  epistola  Boni&tü 
archiepiflcopi' ;  in  der  EmpfiUigerreihe  nennen  sie  kurz  den 
AnBBteller  des  Briefes;  so  etwa  nr.  28  'item  epistola  Dani- 
elis*.  Sofort  nach  nr.  78  hört  diese  üebereinstimmnng  auf; 
Hs.  8  bringt  fortab  keine  oder  ganz  korze  üeberschriften ; 
Hs.  2  geht  mit  ansführlicheren  üeberschriften  ihre  eigenen 
Wege.  nr.  70  'epistola  Lnl  ad  Eadbnrgam'  2;  'item  epi- 
stola' 8.  nr.  101  'epistola  üniethberti  fratribus  in  mona- 
sterio  Glestingaburge  constitntis'  2;  'item  epistola'  8.  Der 
feste  Kanon  der  bisherigen  Vorlage  hat  ani^ehdrt.  Die 
Collectio  pontificia  hatte  (soweit  sie  erhalten  ist)  in  ihrer 
dnrch  Hs.  1  verbürgten  Vorlage  überhaupt  keine  Üeber- 
schriften, die  sich  bei  der  strengen  Geschlossenheit  dieser 
Sammlung  auch  erübrigten.  £er  verfuhr  Hs.  2  durch 
Beigabe  von  üeberschri^n  selbständig :  nr.  80  ohne  lieber- 
Schrift  1 ;  'epistola  Zachari^  papae  ad  Bonifatium'  2.  Doch 
ich  komme  nochmals  zn  den  Üeberschriften  der  Collectio 
communis  zurück  und  diesmal  zn  den  Ausnahmen.  Die 
Zugehörigkeit  in  die  Frühzeit  des  Bonifatius  vor  der  ersten 
Bestallung  durch  den  Papst  und  der  damit  verbundenen 
Beilegung  des  zweiten  Namens^  kam  bei  nr.  10  durch  die 
Ueberschrift  'item  epistola  Duinfredi'  zum  Ausdruck.  In 
ähnlicher  Fassung  wäre  dies  auch  die  zutreffende  Ueber- 
schrift für  nr.  9  gewesen;  dieser  Brief  aber  eröffnete  zu- 
gleich die  ganze  Sammlung,  und  so  wurde  für  ihn  in  wenig 
glücklicher  Verquickung  eines  Gesamt-  und  eines  Sonder- 
titels die  Ueberschrift  gewählt :  'Incipit  epistola  beati  Boni- 
fatii  archiepiscopi  ad  Nithardum'.  Auf  die  schon  von 
Jaff^  erkannte  Bedeutung  des  'Incipit'  bin  ich  oben  (S.  668) 
bereits  eingegangen;  hier  möchte  ich  den  Nachdruck  auf 
ein  anderes  Wort  derselben  Ueberschrift  lenken:  'epistola 
beati  Bonifatii'.  Die  Uebereinstimmung  aller  drei  Hss. 
spricht  dafür,  dass  sie  das  'beati'  nicht  einzeln  selbst  bei- 
gefügt, sondern  bereite  in  ihrer  Vorlage  vorgefunden  haben. 
'In  nomine  domini  epistolae  ex  registro  beati  Gregorii 
papae'  lautet  die  Ueberschrift  des  uns  erhaltenen  Anszngs 
aus  dem  Begister  Gregors  I.  ^  und  wir  wissen  hier  mit 
voller  Sicherheit,  dass  die  Ueberschrift  in  dieser  Fassung 
nicht  aus  dem  ursprünglichen  und  vollständigen  Register 
Gregors  I.  stammt,  sondern  aus  dem  viel  späteren  Auszug, 
den  wir  allein  kennen  ^  Ob  wir  aber  berechtigt  sind,  dieses 


1)  Vgl  nr.  12,  S.  17,  A.  1.  2)  MG.  Eop.  1, 1.  3)  Von  diesem 
Gebraadi  des  ^beafcoi'  ist  wohl  in  toheiden  das  Pridikat  'beatisomos*  oder 
•anotisnmos  et  beatiseimiis*,  das  nach  dem  stilus  curiae  dem  lebenden 
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Beispiel  auf  unseren  Fall  zu  übertragen,  erscheint  sehr 
zweifelhaft.  Ich  halte  es  doch  für  das  nächstliegende,  dass 
wir  die  üeberschrift  der  ursprünglichen  Sammlung  selbst 
Tor  uns  haben;  und  wenn  man  sich  nicht  mit  gesuchten 
Erklärungen  helfen  will,  so  etwa,  dass  die  Bubrizierung 
mittelalterlicher  Hss.  in  der  Begel  am  Schluss  der  ganzen 
Arbeit  erfolgte,  die  Sammlung  daher  Tor  dem  Tode  des 
Bonifatius,  die  Eintragung  der  Deberschriften  erst  nachher 
fallen  könne,  oder  dass  das  eine  Wort  *beati'  in  der  Vor- 
lage erst  später  eingefügt  sei,  dann  bleibt  wohl  nur  der 
Schluss,  dass  die  Sammlung  selbst  erst  nach  dem  Tode  des 
Bonifatius  vorgenommen  ist.  Dass  sie  in  ihrem  einheit- 
lichen Plan  frühestens  in  der  letzten  Zeit  des  Bonifatius 
erfolgt  sein  könnte,  haben  wir  oben  (S.  675)  bereits  fest- 
gestellt ;  die  Fassung  der  üeberschrift  von  nr.  9  führt  uns 
aber  über  die  Zeitgrenze  ron  754  hinaus.  Dass  sie  anderer- 
seits nicht  zu  spät  liegen  kann,  lehrt  uns  schon  das  Alter 
der  Hs.  1  und  dann  die  Beobachtung,  die  wir  an  den  nun 
folgenden  Nachträgen  machen  können. 

Zu  diesen  Nachträgen  gehört  zunächst  der  einzige 
Einschub  der  Hss.  1  und  2  in  die  gemeinsame  Hauptreihe 
der  Collectio  communis,  als  Einschub  schon  dadurch  ge- 
kennzeichnet, dass  er  als  Empfängerüberlieferung  die  Oe- 
schloBsenheit  der  Bonifatius -Reihe  stört,  wenngleich  das 
nur  in  1  und  2  erhaltene,  in  8  fehlende  Antwortschreiben 
des  Bischofs  Daniel  von  Winchester  nr.  64  sich  sachlich 
als  Antwort  auf  den  Bonifatius  -  Brief  nr.  68  gut  einfügte 
Die  gemeinsame  Vorlage  von  1  und  2  nahm  dies  zum  An- 
lass,  auch  einen  anderen  Brief  Daniels  an  Bonifatius  (nr.  28) 
dem  Einschub  anzugliedern,  obwohl  dieses  zweite  Schreiben 
schon  in  der  Hauptreihe  vertreten  war.  Hs.  1  hat  bei 
der  Abschrift  beide  Eintragungen  übernommen,  Hs.  2  die 
spätere  in  der  Erkenntnis  der  Wiederholung  fortgelassen. 

Es  erneuert  sich  nun  aber  die  Frage :  war  denn  diese 
Vorlage  von  1  und  2  auch  die  von  8,  und  wenn  ja,  wes- 
halb hat  8  das  Schreiben  nr.  64  fortgelassen?  Diese  Frage, 


Fapcte  beigelegt  wurde,  im  früheren  Mittelalter  ständig  in  Synodal- 
protokollen (80  in  EaMreichen  Wiederholungen  in  nr.  69,  S.  108  ff.),  im 
sp&teren  Mittelalter  vieltausendfach  in  den  Suppliken.  Wie  v.  Pflugk- 
Harttnng,  Mitteil.  d.  Instituts  f.  osterr.  Geschichtsforschung  XXVII,  40 
danuif  verfallen  konnte,  aus  diesem  höchst  kansleigemissen  PlrSdikat  auf 
die  ünechtheit  des  Papstwahldekrets  Nikolaus*  II.  vom  J..1059  zu  schliesen, 
ist  mir  nicht  fassbar.  1)   Der  Brief  trägt  in  1  und  2  keine  üeber- 

schrift, teilt  darin  also  die  Eigentümlichkeit,  die  wir  oben  als  die  des 
ersten  Zusatzes  der  Hauptreihe  feststellen  konnten. 
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die  ich  oben  (S.  662)  trotz  Hervorhebung  bedentsamer 
Eigentümlichkeiten  von  1  nnd  2  gegenüber  d  noch  offen 
gelassen  habe,  können  wir  jetzt  däin  entscheiden,  dass 
die  unmittelbaren  Vorlagen  bereits  andere  gewesen 
sein  müssen;  denn  3  hat  an  derselben  Stelle,  an  der  1 
und  2  ihre  erste  Zutat  bringen,  ebenfalls  seinen  ersten 
Einschub,  und  die  Fortsetzung  vollzieht  sich  fortab  in 
beiden  Reihen  getrennt,  teils  als  Sondergut  oder,  soweit 
Gemeingut,  in  ganz  anderer  Einordnung  gegenüber  der 
Hauptreihe,  üeber  die  Art  dieser  Vorlage  von  1  und  2 
kann  nach  dem  Inhalt  dieser  Hss.  kein  Zweifel  bestehen* 
Sie  kennzeichnet  sich  als  die  erste  Vereinigung  der  ur- 
sprünglich getrennten  Sammlungen  der  Collectio  pontificia 
und  der  Collectio  communis.  Diese  Vereinigung  muss  in 
kurzem  zeitlichen  Abstand,  in  grosser  Treue,  in  gleicher 
(angelsächsischer)  Schriftart  und  unter  Festhalten  aller 
Eigentümlichkeiten  der  beiden  Vorlagen  erfolgt  sein.  Nur 
so  ist  die  weitgehende  Uebereinstimmung  der  drei  Hss. 
auch  bei  der  Annahme  bereits  getrennter  Vorlagen  zu  er- 
klären. Hs.  3  aber  geht  direkt  aiä  die  ursprüngliche  Sonder- 
überlieferung der  Collectio  communis  zurück,  die  mittler- 
weile allerdings  starke  Zusätze  erfahren  hatte.  Diesen  Fort- 
setzungen müssen  wir  uns  nun  näher  zuwenden.  Zu  diesem 
Zwecke  muss  ich  den  Leser  bitten, '  die  Sonderfortsetzung 
in  Hs.  2  (oben  S.  670;  Hs.  1,  die  mit  nr.  78  abbricht, 
nimmt  daran,  wie  ich  wiederholen  muss,  nicht  mehr  teil) 
mit  den  Sondereinschüben  von  Hs.  8  (oben  S.  666  ff.)  zu  ver- 
gleichen. 

Hs.  2:    46.  71.   49.  70.   81.  88.  48.  22.  11.  79.  100.  128. 
101. 

Hs.  8:  71.  49.  46.  70.  31.  88.  48.  22.  11.  [140.  72.  4.] 
79.  [1.  92.]  100.  128.  [37.  141.  8.  55.]  101. 
Es  sind  dieselben  Briefe  und  mit  der  kleinen  Ausnahme, 
dass  nr.  46  in  2  an  erster,  in  d  an  dritter  Stelle  erscheint, 
in  derselben  Reihenfolge;  nur  dass  diese  Reihe  in  2  als 
geschlossener  Nachtrag  zur  Hauptreihe,  in  8  als  staffel- 
weiser Einschub  erscheint,  der  zunächst  in  Inhalt  und 
Fortschreiten  sich  genau  an  2  hält,  dann  aber  mehr  und 
mehr  Sonderzusätze  bringt,  bis  mit  nr.  101  die  Reihe  in  2 
abbricht;  und  nicht  zufällig  1  Wieder  kommt  uns  eine 
Beobachtung  an  dem  Lagengefüge  von  2  zu  Hilfe,  das  bis 
dahin  in  Quaternionen  Fortschritt,  den  letzten  Rest  aber, 
ein  sicheres  Zeichen,  dass  die  Vorlage  erschöpft  war,  nur 
noch  auf  einem  Ternio  erledigte,  dessen  letztes,  jetzt  feh- 
lendes   Blatt    ausser    dem    Schluss  von   nr.  101  höchstens 
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noch  das  in  8  unmittelbar  folgende  Schreiben  nr.  102  ent- 
halten haben  kann. 

Der  Schlnss  anf  die  Vorlagen  ist  sicher:  in  der  Vor- 
lage von  2,  der  vereinigten  Abschrift  der  beiden  CoUeo- 
tiones,  die  Nachtragnng;  in  der  Urschrift  der  CoUectio 
communis  die  entweder  leere  Blätter  nützenden  oder 
wahrscheinlicher  auf  gesonderten  Blättern  und  Lagen  ein- 
gelegten Einschübe,  ein  Verfahren,  für  das  uns  ein  be- 
rühmter Codex  authenticus,  der  des  Liber  Censuum  des 
Cencius  Camerarius,  ein  noch  erhaltenes  lehrreiches  Beispiel 
abgibt. 

Die  neue  Reihe,  ob  Nachtrag,  ob  Einschub,  stellt  sich 
zur  Hälfte  als  Nachlese  zu  den  Bonifatiusbriefen  dar,  für 
die  andere  Hälfte  tritt  ebenso  bestimmt  Lul  in  den  Vorder- 
grund, durch  eigene  Briefe  und  durch  solche  seines  Freundes- 
kreises ^  In  der  Bonifatius  -  Nachlese  erscheinen  aber  zwei 
Schreiben  (nr.  22  und  nr.  11),  die  auch  in  der  Appendix 
der  CoUectio  pontificia  stehen,  während  die  drei  anderen 
Stücke  dieser  Appendix  (nr.  56.  108.  109)  in  8  an  späterer 
Stelle  eingefügt  sind.  Das  führt  uns  zur  Erörterung  dieses 
Sondernachtrfl^. 

Die  Wertung  dieser  Appendix  muss  von  den  beiden 
Schreiben  an  Papst  Stephan  II.  (nr.  108  und  109)  ihren  Aus- 
gang nehmen.  Das  eine  ist  752,  das  andere  758,  vielleicht 
erst  nach  dem  Aufbruch  des  Bonifatius  nach  Frieeland 
ausgefertigte  Die  beiden  Konzepte  befanden  sich  daher 
als  laufende,  der  Beantwortung  noch  harrende  Geschäfts- 
stücke in  der  Hand  des  Bonifatius  während  seiner  letzten 
Lebenstage.  Dass  nr.  56  und  22  auf  die  Friesenmission 
mitgenommen  worden,  ist  aus  ihrem  Inhalt  wohlverständ- 
lich:  die  von  ihm  selbst  veranlassten  Canones  der  fränki- 
schen Synoden  vom  J.  742  und  748,  deren  Einhaltung 
gerade  bei  jedem  Versuch  kirchlicher  Neuordnungen  ein- 
suschärfen  war,  und  die  Urkunde,  die  dem  Missionar 
im  Falle  der  Anfechtung  bevorzugten  Gerichtsstand  und 
Königsschutz  zusicherte.  Was  aber  hatte  nr.  11  mit  den 
Fragen  der  Friesenmission  zu  schaffen  ?    Praktische  Bedeu- 


1)  Dast  der  unbekannte  Verfaner  von  nr.  79  hierzu  ffehörte,  ergibt 
•ich  aus  der  Gleichheit  mit  nr.  185.  2)   nr.  109  beriditet  über  den 

Streit  mit  dem  Bischof  von  Köln  um  die  Kirche  von  Utrecht  und  sucht 
eine  den  Ansprüchen  des  Bonifatius  günstige  Entscheidung  des  Papstes 
herbeizuführen.  Der  Anlass  zu  einem  Einspruch  des.  Kölners  war  aber 
dadurch  gegeben,  dass  Bonifatius  bei  seinem  Abschied  vom  König  Pippia 
das  Bistum  Utrecht  zugesprochen  erhalten  hatte.  (MG.  DD.  Karol.  I,  6  f. 
DK.  4  und  5). 
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tang  kam  ihm  gewiss  nicht  za,  wohl  aber  Pietätswert. 
Wir  gewinnen  einen  neuen  und  menschlich  schönen  Zug 
im  Charakterbild  des  Bonifatius,  dass  er  das  £mpfehlnngs- 
schreiben  seines  DiözesanbischofiB  und  späteren  vieljährigen 
Freundes,  das  einst  dem  unbekannten  Mönche  und  Priester 
Winfrid  den  ersten  Weg  aus  der  Enge  des  angelsäch- 
sischen Klosters  in  die  weite  Welt  geebnet  hatte,  auch  auf 
seinem  leisten  Lebensweg  mit  sich  führte. 

Diese  Urkunden  (und  zum  mindesten  diese  fünf) 
teilten  die  Gefahrdung,  die  nach  dem  MärtTrertod  des 
Bonifatius  durch  die  Schar  der  heidnischen  Friesen  über 
die  mitgebrachte  Habe  und  die  Bücher  des  Heiligen  herein- 
brach. Lebhaft  und  ausführlich  schildert  Willibald,  wie 
die  Feinde  beutegierig  auch  über  die  Bücherkisten  her- 
fielen, im  Wahn,  Schätze  erbeutet  zu  haben  \  wie  sie  dann, 
in  ihrer  Erwartung  getäuscht,  die  Bücher  wegwarfen,  rer- 
senkten  und  verschleppten,  wie  die  Codices  aber  schliess- 
lich, wenn  auch  erst  nach  geraumer  Zeit,  alle  wieder  auf- 
gefunden und  an  ihre  Heimstätte  zurückgebracht  wurden  K 
Willibald  spricht  allein  Ton  Büchern  und  deren  Schicksal. 
Diese  Frage  und  die  damit  zusammenhängende,  ob  gewisse 
Codices  der  Bibliothek  zu  Fulda  als  einstiger  Besitz  des 
Bonifatius  anzusprechen  sind,  hat  uns  hier  nicht  zu  be- 
schäftigen. Verwahrung  und  Schicksal  der  Urkunden  dürfte 
aber  Inum  anders  gewesen  sein.  Für  die  Zeit,  wann  diese 
gefährdeten  Stücke  in  Mainz  eintrafen,  gibt  wieder  nur 
die  äusserste  Grenze  der  Abfassungszeit  der  Vita  Bonifatii, 
das  Jahr  768,  einen  festen  Anhaltspunkt.  Dass  man  die 
Nachzügler  beisammen  liess,  war  wohl  zu  verstehen;  über 
die  Eintragung  entschieden  dann  die  beiden  an  den  Papst 
gerichteten  Schreiben,  denen  inhaltlich  auch  das  Kapitulare 
Earlmanns  und  der  Schutzbrief  Karl  Martells  nicht  so  fem 
standen  und  von  denen  nur  der  Brief  Daniels  von  Win- 
chester stärker  abstach.  So  wurde  aus  dieser  Gruppe  zu- 
nächst  die  Appendix  der  Collectio  pontificia.     Als  solche 

1)  Vitae  Bonifatii,  ed.  Levisoo  S.  60:  Sed  et  thec»t,  in  quibns 
mnlta  inerant  librorum  volamina,  et  reliqoianim  capias  abstnlit.  2)  Eben- 
da S.  51:  Et  confractis  libromm  repositorüs,  etiam  pro  auro  volamina 
et  pro  argento  divinae  scientiae  oartas  repperenint.  Sioqne  pretioso  anri 
aigentique  pretio  privati,  codicet  qnoe  invenenmt  aliot  per  campi  piani- 
tiem  difpanemnt,  aliot  tiqnidem  paludom  anmdineto  inferentet,  aliot 
etiam  in  divenit  qnibntqne  locit  abtoondentet  j^roieoenmt;  ted  tarn  omni- 
potentit  Dei  ^tia  quam  etiam  predbus  tanoti  Boni&tü  tnmmi  pontifidt 
atqne  martyns  inleti  et  intemerati  magno  pottea  dilapto  tem- 
porit  tpatio  reperti  tont  et  ad  domom,  in  quo  utque  hodie  animamm 
protnnt  taluti,  a  srngolis  qnibntque  inventoribnt  remisi. 
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allein  hat  sie  Hb.  1  gekannt  und  gebucht*  Später  wurde 
man  darauf  aufmerksam,  dass  nr.  11  und  22  ihrer  Form 
nach  eher  zur  allgemeinen  Sammlung  zählten  und  fügte 
sie  dort  dem  ersten  grosseren  Nachtrag  nach  nr.  78  ein, 
den  Hs.  1  nicht  mehr  kannte,  2  und  8  aber  yerwerteten. 
Bei  letzter  und  später  Nachlese  hat'  8  dann  auch  noch 
nr.  56.  108  und  109  seiner  Sammlung  einverleibt. 

Waren  die  5  Urkunden  aber  auch  wirklich  die  ein- 
zigen, die  Bonifiitius  nach  Friesland  mitnahm  ?  Ich  sprach 
oben  (S.  677)  von  einer  Katastrophe,  die  noch  im  8.  Jh. 
über  die  Bonifatiusbriefe  an  die  Päpste  hereingebrochen 
sein  muss.  Ist  die  Vermutung  so  femliegend,  dass  Boni- 
fatius diese  wichtigste  und  zweifellos  älteste  Sammlung 
mit  sich  nahm,  und  dass  sie  ein  Schicksal  erlitt,  das  doch 
schlimmer  war,  als  Willibalds  Bettungsbericht  der  Perga- 
mene  glauben  machen  will?  Der  Annahme  steht  nur  das 
Zeugnis  Willibalds  entgegen,  der  wenigstens  eine  solche 
in  die  Collectio  pontificia  nicht  aufgenommene  und  dabei 
doch  in  Friesland  nicht  vernichtete  Urkunde  kannte,  das 
Begrüssungsschreiben  des  Bonifatius  an  Papst  Gregor  III., 
vielleicht  auch  ein  Schreiben  an  Gr^or  II.  Aber  können 
diese  Briefe  nicht  selbst  gleich  nr.  50  und  86  zu  den 
wenigen  geretteten,  aber  aus  irgend  welchem  Zu&Il  bei  der 
Sammlung  übersehenen  JEtesten  gehören? 

Ich  komme  zu  den  letzten  zahlreichen  Nachträgen  in 
8,  die  über  das  Aufhören  der  üebereinstimmung  mit  2 
(nr.  101)  hinaus  liegen.  £s  kommt  hier  vor  allem  darauf 
an,  festzustellen,  ob  8  auch  weiterhin  noch  eine  von  ihm 
schon  vorgefundene  Sammlung  abschrieb,  oder  ob  es  die 
weiteren  Zugaben  aus  eigener  Nachlese  beisteuerte. 

Wieder  bringt  uns  die  Beachtung  der  üeberschriften 
willkommene  Hilfe.  Die  Eintragungen  bis  einschliesslich 
nr.  8  trafen  dieselben  üeberschriften,  welche  die  Stücke 
der  Paralleleintragungen  mit  2  (nr.  46 — 101)  in  8  auf- 
weisen: 'item  epistola',  nur  in  Ausnahmefällen  durch  Bei- 
fügung eines  Namens  bereichert  K  Das  spricht  entschieden 
für  einheitliche  Mache.  Die  £inschübe  in  der  Vorlage  von 
8  waren  weit  zahlreicher  als  die  Nachträge  in  der  Vorlage 
von  2,  ein  Grund  mehr,  jeden  Gedanken  an  die  Gleichheit 
dieser  Vorlagen  aufzugeben.  Dabei  griffen  diese  Einschübe 
in  der  Vorlage  von  8  schon  über  den  Bahmen  der  ur- 
sprünglichen Sammlung   hinaus   und   nahmen  Stücke  mit 

l)  nr.  92:  item  epistola  Lulli.  nr.  8:  item  epistola  Aelffledi.  nr.  102: 
item  epistola  Uoiebtberhti.  nr.  118:  item  epistola  Lulli.  nr.  89:  item 
epistola  Danielis. 
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atif ,  die  mit  Bonifatius  oder  Lul  in  keiner  direkten  Be- 
ziehung mehr  standen,  die  mehr  oder  minder  durch 
Zufallsüberlieferung  in  den  Besitz  Luis  gelangt  waren. 
Hierher  gehören  die  Aldhelm  -  Brief  e  und  Gedichte,  deren 
Sendung  sich  Lul  in  nr.  71  erbeten  hatte,  zwei  Briefe 
Berhtwalds  von  Cahterbury  und  Daniels  von  Winchester 
an  Forthere  von  Sherborne  (nr.  7  und  89),  die  gar  nicht 
oder  nur  wenig  bestimmbaren  Briefe  nr.  143  — 148.  £b 
folgt  als  Uebergang  nr.  98  ohne  Ueberschrift;  dann  aber 
nr.  6:  incipit  Carmen  Al[dhelmi].  nr.  111:  incipit 
epistola  Gutberti  archiepiscopi.  nr.  114:  epistolae  Lullae^. 
nr.  122:  incipit  epistola  Aeardulfus.  Alle  weiteren 
Eintragungen  bis  einschliesslich  nr.  188  ohne  Ueberschrift. 
Genau  an  dieser  Stelle  lässt  sich  aber  eine  andere  ungleich 
wichtigere  Beobachtung  machen,  auf  die  erstmalig  Didcamp 
bei  der  Beschreibung  der  Hs.  8  hingewiesen  hat;  mit 
nr.  111  beginnt  die  Benützung  der  Originale. 
Aus  den  Originalen  des  Einlaufs  hatten  auch  die  Sammler 
des  ursprünglichen  Kerns  und  der  ersten  Nachträge  ge- 
schöpft, aber  in  keinem  Fall  Eigentümlichkeiten  ihrer  Vor- 
lagen in  ihre  Abschriften  übernommen.  Das  aber  ist  Ton 
nr.  111  an  ebenso  entschieden  der  Fall:  Kreuze,  Ohrismen, 
Ohristusmonogramme  vor  der  Inscriptio  oder  Salutatio, 
Zierformen  am  Schluss  des  Textes,  Verwendung  von  Ma- 
juskelschrift zur  Herrorhebung  eigenhändiger  Eintragungen, 
Wiedergabe  von  Aussenadressen,  Nachzeichnung  Ton  Brief- 
verschlüssen  und  besonderen  Zeichen.  Das  lässt  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  der  Kompilator  der  Hs.  8  von  da 
ab  eine  direkte  Nachlese  aus  dem  Mainzer  Archiv  vornahm, 
und  wir  müssen  ihm  zugestehen,  dass  er  bei  dieser  Nach- 
lese Glück  hatte.  Er  erst  hat  viele  Jahrzehnte  nach  Luis 
Tod  den  Apparatus  LuUi  voll  ausgebeutet,  ist  dabei  viel 
sachlicher  zum  Charakter  der  ursprünglichen  Sammlung 
zurückgekehrt'  und  hat  21  Schreiben  an  Lul"  und  ein 
einem  solchen  Brief  beigeschlossenes  Schreiben  an  Karl 
d.  Gr.  (nr.  120)  zustande  gebracht,  die  alle  an  den  ge- 
nannten Einzelheiten  die  Spuren  der  Originalüberlieferung 


1)  Uebriffens  irrtämlich,  denn  es  iat  ein  Sclireiben  an  Lnl.  Die 
Bedeutonff  des  incipit'  hat  bereits  Diekamp  erkannt.  2)  Nor  anfangs 
war  der  Fortsetxer  in  der  Auswahl  noch  unsicher  and  sohob  als  völligen 
Fremdkörper  ein  Schreiben  Isidors  von  Sevilla  an  Maso  (Würdtwein  Epist 
S.  Bonifacii  nr.  146  S.  342)  und  die  unter  nr.  149  abgedruckte  Oration 
ein.  3)  Es  sind  in  der  Reihenfolge  der  Eintragung  111.  114.  122. 
112.  129.  180.  131.  182.  183.  128.  184.  136.  116.  121.  119.  136.  127.  124. 
187.  188.  139. 
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aufweisen.  Nur  bei  zwei  Briefen  (nr.  117:  Erzbischof 
Bregowin  an  Lul  und  nr.  118:  König  Pippin  an  Lul)  sind 
diese  sichtbaren  Zeichen  der  Originalbenützung  nicht  vor- 
handen, doch  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  auch  diese  Stücke 
aus  gleicher  üeberlieferung  aufgenommen  wurden  ^  Die 
Nachlese  aus  der  Aussteller -Üeberlieferung  förderte  noch 
ein  Konzept  des  Bonifatius  (nr*  106)  und  zwei  Luis  (nr.  125. 
126)  zutage.  Ausserdem  wurden  die  schon  in  die  Appendix 
der  CoUectio  pontificia  aufgenommenen  Briefe  des  Boni- 
fatius an  P.  Stephan  II.  (nr.  108.  109)  und  das  Kapitulare 
Karlmanns  (nr.  56)  hier  wiederholt. 

Nach  Diekamps  zutreffendem  Urteil  war  der  Schreiber 
der  Hs.  8  selbst  der  eifrige  Sammler  dieses  umfangreichen 
Nachtrags,  obwohl  die  Möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen 
ist,  dass  diese  Nachlese  schon  ein  Früherer  besorgte  und 
der  Schreiber  von  8  sie  schon  mit  all  ihren  Eigentümlich- 
keiten Torfand.  Allein  diese  von  yornherein  geringe 
Möglichkeit  wird  noch  durch  zwei  weitere  Beobachtungen 
Terringert.  Von  gleicher  Hand  und  in  gleicher  Art  sind 
auch  mehrere  der  Epistolae  Moguntinae  aus  der  ersten 
Hälfte  des  9.  Jh.  eingetragen,  und  die  jüngste  von  ihnen' 
steht  zeitlich  der  Entstehung  der  etwa  in  die  Mitte  des 
9.  Jh.  zu  setzenden  Hs.  3  schon  recht  nahe.  Wir  haben 
es  also  unter  allen  Umständen  mit  einem  späten  Nachtrag 
zu  tun,  der  von  dem  Pontifikat  Luis  (754  —  786)  weit  ab- 
rückt. Dann  aber  hat  der  Schreiber  von  8  bei  dem  Brief 
des  Königs  Aelbwald  an  Bonifatius  (nr.  81),  den  er  schon 
in  dem  Grundstock  der  alten  Collectio  communis  vorfand, 
mit  der  abschriftlichen  Üeberlieferung  sich  nicht  begnügt, 
sondern  ist,  wie  das  Chrismon  und  die  Nachbildung  des 
Subskriptionszeichens  bezeugen,  auf  das  Original  selbst 
zurückgegangen.  In  der  Anordnung  der  Hs.  folgt  dieser 
Brief  unmittelbar  nach  den  ersten  Stücken,  bei  denen  die 
Benützung  der  Originale  beginnt*  Und  die  gleiche  Er- 
klärung ist  wohl  auch  für  die  schon  oben  S.  661  be- 
sprochenen Besonderheiten  der  Üeberlieferung  des  Lul- 
Briefs  nr.  108  gegenüber  der  Eintragung  in  1  und  2  zu 
geben.  Die  nur  in  8  überlieferten  Verse  mit  dem  Christus- 
Monogramm  an  der  Spitze  sind  wohl  direkt  aus  dem 
Original  nachgetragen. 


1)  Bei  nr.  115  Itet  tioh  keine  Entscheidung  treffen,  da  der  Anfang 
dieMt  SohreibeM  fehlt  2)  nr.  8,  Jaffa  HI,  825  P.  Qregor  IV.  an 

Bnbiiohof  Otgar  von  Mainz  (827—844). 
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Die  Epistolae  Mognntinae  geben  noch  weitere  Hand- 
haben zur  Umgrenzung.  Sie  sind  in  8  aufgenommen  bis 
einschliesslich  zum  Pontifikat  Otgars  (826  —  847),  dagegen 
nicht  mehr  ans  dem  Pontifikat  lautberts  (863  —  889)  ^  und 
seiner  Nachfolger.  Gerade  in  die  Zwischenzeit  fällt  der  Pon- 
tifikat des  Hrabanus  Maurus  (847 —  856),  und  diesem  Manne, 
dem  hervorragenden  Gelehrten  und  früheren  Abt  Ton  Fulda, 
ist  das  starke  literarische  und  persönliche  Interesse  an  der 
Vervollständigung  der  Bonifatius-  und  Lul- Briefe  am  ehe- 
sten zuzumuten.  Auf  Anregung  oder  Auftrag  flrabana 
möchte  ich  daher  den  Abschluss  der  Sammlung  und  die 
Entstehung  der  Hs.  d  zurückführen. 

Ich  fasse  die  wesentlichen  Ergebnisse  nochmals  kurz 
zusammen. 

Die  Ordnung  der  Bonifatius -Briefe  begann  mit  einer 
Sammlung  der  Korrespondenz  mit  Born.  Aber  gerade  der 
erste  Teil  dieser  Gruppe,  die  sicher  von  Bonifatius  selbst 
schon  nach  Begisterart  gebuchten  Briefe  an  die  Päpste, 
fiel  der  Vernichtung  anheim,  sicher  noch  vor  Ablauf  des 
8.  Jh.  und  vielleicht  schon  anlässlich  der  Vorgänge  nach 
dem  Hinscheiden  des  Bonifatius.  Nur  der  zweite  Teil 
dieser  Sammlung,  die  Briefe  der  Päpste,  und  versprengte 
Trümmer  des  ersten  Teiles  sind  erhalten.  Die  Sammlung 
hat  durch  5  aus  Friesland  zurückgebrachte  Urkunden  eine 
Fortsetzung  erhalten. 

Nach  dem  Tode  des  Bonifatius,  und  wahrscheinlich 
sehr  bald  darnach,  wurden  die  ausserhalb  der  päpstlichen 
Sonderreihe  stehenden  Briefe  zu  einer  ersten  Sammlung 
vereinigt,  deren  Inhalt  in  der  mittleren  Hauptreihe  der 
CoUectio  communis  oben  S.  665  ff.  verzeichnet  ist.  Diese 
CoUectio  communis  erhielt  dann  eine  erste  umfangreiche 
und  weitausgreifende  Fortsetzung,  deren  Zeit  dadurch  be- 
stimmt ist,  dass  die  etwa  dem  Ausgang  des  8.  Jh.  zuzu- 
weisende Hs.  1  an  ihr  keinen  Teil  mehr  hatte*  Am  besten 
wird  man  diese  erste  grosse  Bereicherung  in  die  Zeit  nach 
dem  Tode  Luis  (786)  setzen  können.  Ihren  Gesamtumfang 
gebe  ich  hier  nochmals  wieder,  indem  ich  die  nur  in  8 
überlieferten  Stücke  durch  eckige  Elammem  hervorhebe: 
46.  71.  49.  70.  81.  88.  48.  22.  11.  [140.  72.  4.]  79.  [l.  92.] 
100.  128.  [87.  141.  8.  55.]  101.  [102.  142.  143.  2.  7.  144.  145. 
146.  118.  147.  148.  5.  89.  3.  98.] 


1)  Die  nfiohtien  Stücke  bei  Jaffd  nr.  9  und  10  datieren  ans  dea 
Jahren  864  und  o.  865. 
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Um  die  Mitte  des  9.  Jh.,  yielleicht  auf  Anregung  des 
Hrabanus  Maurus,  wurde  vom  Kompilator  der  Hb.  8,  nach- 
dem er  zuvor  die  CoUectio  communis  mit  ihren  bisherigen 
Zusätzen  kopiert  hatte^  eine  sorgsame  Nachlese  im  Mainzer 
Archiv  gehalten,  die  auch  für  Bonifatius  noch  Nachträge, 
für  Lul  aber  eine  reiche  Ausbeute  erg^b,  und  die  sich  aus 
allen  in  Hs.  8  nach  nr.  98  verzeichneten  Briefen,  im  ganzen 
48,  zusammensetzt. 

Damit  war  die  Sammlung  in  der  uns  heute  über- 
lieferten Gestalt  etwa  genau  ein  Jahrhundert  nach  dem 
Tode  des  Bonifatius  abgeschlossen. 

Diese  Sammlung  in  Anlage  und  Fortsetzungen  konnte 
nur  an  einheitlicher  Stätte,  in  Mainz,  entstehen.  Hier  be- 
fand sich  das  Archiv  des  Bonifatius  und  des  Lul,  hier*sind  die 
beiden  Collectiones,  die  erste  Vereinigung  der  ursprünglich 
getrennten  Sammlung  und  die  Hs.  8  geschrieben;  aber 
auch  für  1  und  2  ist  kaum  ein  anderer  Entstehungsort 
möglich^.  Nimmt  man  für  Hs.  1  Entstehung  ausserhalb 
Mainz  auf  grund  früher  Verschleppung  seiner  Vorlage  an, 
so  bleibt  unerklärt,  wie  sich  an  diese  Vorlage  aus  dem 
Mainzer  Material  später  noch  eine  Fortsetzung  reihen  konnte, 
die  im  späteren  Teile  der  Hs.  2,  der  anderen  Ableitung  aus 
derselben  Vorlage,  vorliegt*. 

Die  weitere  Benützung  und  Ableitung  der  Sammlung 
hat  sich  aber  fem  von  Mainz  abgespielt.  Hs.  8  kam  dafür 
nicht  in  Betracht;  sie  ist  erst  wieder  von  Flacius  Uljrricus 
und  den  Herausgebern  der  Bonifatius -Briefe  benützt  worden. 
Um  so  grössere  Bedeutung  kam  hierbei  den  Hss.  1  und  2  zu. 

Die   abgeleiteten    Handschriften. 

Ueber  eine  von  ihnen  können  wir  kurz  hinweggehen, 
die  einstige  Ingolstädter,  jetzt  Münchener  Hs.  (Cod.  Monac. 


1)  In  der  Annahme  der  Einheit  SrÜicher  Entstehung  stimme  ich 
mit  Nürnberger  überein,  nur  dass  er  die  Stätte  in  Fulda  sachte.  2)  Nioht 
beweiskräftig  ist  der  Anhang  eines  Temio  von  ffana  anderem  Pergament 
und  gdja  anderer  Hand  des  aasgehenden  10.  oder  be^pnnenden  11.  Jh., 
den  fis.  2  in  der  Naohtragang  von  4  Epistolae  Mogantmae  erhielt:  Jaffi 
14 :  F.  Leo  YIL  an  Erzbisohof  Friedrich  von  Mains  (987—989).  Jaff6  17 : 
F.  Agapet  11.  an  Erzbischof  Wilhelm  yon  Mains  (955).  Jaff^  18:  Wilhelm 
Ton  fibuns  an  F.  Anpet  H.  (955).  Jaffö  19:  F.  Johann  XH.  an  Wilhelm 
Ton  Mains  (955  Ende).  Gfewiss  entstammen  aaoh  diese  Stücke  dem 
Mainzer  Archiv;  aber  die  Vereinignng  dieser  Lage  mit  der  Sammlang 
der  Bonifatias-  and  Lal- Briefe  ist  das  Werk  des  späteren  Bachbinders; 
sie  beweist  nicht,  dass  der  Haaptteü  der  Hs.  sich  damals  noch  in  Mains 
befond. 
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lat.  830),  eine  im  J.  1497  hergestellte  Abschrift  ans  Hs.  1 
und  nur  als  Erkenntnismittel  für  die  Tatsache  von  Wert, 
dass  ans  1  das  Blatt  nach  fol.  53^  mit  der  echten  Fassung 
des  Fnldaer  Privilegs  bereits  heransgeschnitten  sein  mnsste, 
da  die  Abschrift  an  gleicher  Stelle  ebenfalls  lückenhaft  ist  K 

Um  so  eingehendere  Aufmerksamkeit  müssen  wir  den 
Gruppen  4  —  6  schenken. 

Gruppe  4t  besteht  aus  drei  Parallel -Ableitungen  einer 
nicht  mehr  erhaltenen  Vorlage: 

a)  der  Hs.  der  Universitätsbibliothek  in  Montpellier 
HS,  einer  Canones- Sammlung  aus  dem  Ausgang  des  12.  Jh., 
die  f.  178— 189  eine  in  der  folgenden  Tabelle  verzeichnete 
Anzahl  von  Bonif atius  -  Briefen  enthält  K  Ihre  Kopie  in  der  Hs. 
H  13  von  Montpellier  aus  dem  13.  Jh.  bleibt  ausser  Betracht. 

b)  Cod.  Yat.  lat.  1340,  eine  aus  Deutschland  stam- 
mende Canones  "Sammlung  des  13. — 14.  Jh.,  f.  346  —  366 
dieselben  Bonif  atius  •  Briefe  ^. 

c)  Die  Hs.  der  Marciana  in  Venedig,  Zanetti  CLXIX, 
15.  Jh.,  gleichen  Inhalts^. 

Gruppe  5  ist  Otlohs  durch  eine  Beihe  wichtiger  Briefe 
erläuterte  Vita  S.  Bonifatii,  durch  deren  erste  kritische 
Ausgabe  W.  Levison^  auch  der  Ausgabe  der  Bonifatius- 
Briefe  einen  wichtigen  Dienst  geleistet  hat.  Hire  in  einer 
grösseren  Zahl  abgeleiteter  Hss.^  erhaltene  Ueberlieferung 
wird  nach  dieser  Ausgabe  zitiert. 

Gruppe  6  ist  in  drei  jungen  Parallel -Ableitungen 
erhalten : 

a)  dem  Cod.  Yat.  lat.  4898,  16.  Jh. 

b)  dem  Cod.  Vallicell.  C.  15,  16.  Jh.,  der  für  den 
1578  gestorbenen  Michael  Thomasius,   Bischof  von  Lerida 


1)  Vflrl.  über  diese  und  alle  anderen  Ableitungen  der  Bonifatiof- 
Briefe  Nümoerger,  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Bonifatiui- 
Briefe,  Programm  d.  kath.  Gymn.  zu  Neisse  1883,  und  derselbe:  Verlorene 
Handschriften  der  Briefe  des  hl.  Bonifatius,  N.  Arch.  VU,  353  —  881. 
Nach  der  Ingolstädter  Hs.  druckte  Serarius  den  ersten  Teil  der  Editio 
rannceps.  2)  Vgl.  G.  Waitz  in  Pertz  Aroh.  VII,  198.  Kollation  durch 
W.  Arndt  im  Apparat  der  MG.  3)  Kurze  Hinweise  von  Pertz  Arch. 
V,  338  und  BeÜimann  Arch.  XU,  225.  Eingehende  Beschreibung  und 
Inhaltsanffabe  durch  Nürnberger,    N.  Arch.  VlI,  370  f.  4)  Kollation 

von  G.  M.  Pertz  im  Apparat  der  MG.  Ueber  einen  Auszuff  aus  4  in 
einer  Reiroser  Hs.  vffl.  den  Nachtrag  am  Schluss  dieeer  Abhandlung. 
5)  Vitae  Sanoti  Bonintü,  Scriptores  rer.  Germ.  1005.  Von  den  Slterea 
Aufgaben  (über  sie  Levison  8.  LXXVin  f.)  brachte  nur  die  erste  von 
Surius,  De  probatis  sanetorum  historüs  III,  Ooloniae  Agrippinae  1572| 
vollständige  und  auf  eigener,  wenn  auch  gHBringfBgiger  handschriftlicher 
Forschung  beruhende  Texte  der  Briefe.  6)  Vgl.  über  diese  Leviaoa 
8.  LXIX— LXXVII. 
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und  gelehrten  Mitarbeiter  des  Kreises  der  Correctores  Bo- 
mani,  geschrieben  sein  dürfte. 

c)  dem  Cod.  Paris,  lat.  3589  A,  17.  Jh.^ 

Aus  einem  Vermerk  des  Cod.  Yallicellanus  erfahren 
wir  auch  die  gemeinsame  Quelle  dieser  Gruppe,  einen  Codex 
S.  Mariae  supra  Minervam  in  Bom,  den  auch  Baronius  und 
Carafa  kannten,  der  aber  heute  verloren  ist.  Dieser  Cod. 
S.  Mariae  supra  Minervam  war  dorthin  aus  dem  Besitz  des 
Kardinal  Turrecremata  (f  1468)  gekommen'  und  enthielt 
neben  einer  grossen  Zahl  von  Bonifatius- Briefen  als  zweiten 
Hauptteil  eine  Auswahl  der  Briefe  Nikolaus'  I. 

Die  drei  Ableitungen  von  4  hat  erstmalig  Dümmler 
in  seiner  Ausgabe  als  einheitliche  Gruppe  zusammengestellt, 
ohne  jedoch  ihr  Verhältnis  zu  den  anderen  üeberlieferungen 
zu  bestimmen;  ebensowenig  hat  er  dies  bei  dem  von  ihm 
nur  ganz  nebenher  berücksichtigten  Otloh  getan.  Erst 
Leyison  hat  (S.  LXV — LXVIII)  auf  das  nahe  Verhältnis 
der  Hs.  2  zu  den  Gruppen  4  und  5,  aber  auch  auf  An- 
klänge von  5  an  1  aufmerksam  gemacht,  und  E.  Stengel 
ist  ihm  hierin  mit  wertvollen  weiteren  Hinweisen  gefolgt '. 

Die  Gruppe  6  und  ihre  Vorlage  hielt  Nürnberger 
unter  dem  BeifaU  Dümmlers  für  eine  Abschrift  aus  1*. 
Dümmler  hat  sie  infolge  dessen  auch  nicht  als  gleich- 
wertig mit  4  gelten  lassen  und  durch  die  Buchstaben- 
Sigle  P  gegenüber  der  Zahlen  -  Sigle  4  in  den  Hintergrund 
gerückt. 

Und  doch  besteht  zwischen  den  beiden  Gruppen  4 
und  6  die  engste  Beziehung,  die  wunderlicher  Weise  bisher 
nicht  erkannt  worden  ist.  Ich  gebe,  um  das  Verhältnis 
klar  zu  legen,  zunächst  eine  nach  den  beiden  CoUectiones 
geschiedene  Tabelle  des  Inhalts,  wobei  ich  1  und  2  für  die 
Collectio  pontificia  in  gesonderter,  für  die  Collectio  com- 
munis in  gemeinsamer  Reihe  voranstelle,  4  und  6  zunächst 
folgen  lasse  und  5  an  den  Schluss  rücke. 


1)  Vgl.  über  die  Ghmppe  im  aU^^emeiDen  die  sorgfältigen  Aub- 
führangen  von  Nürnberger,  handschriftliche  üeberliefening  8.  m  und 
XV,  besonders  aber  N.  Arch.  VH,  358  ff.  Ood.  Vallioell.  0. 16  und  Paris, 
lat  8869  A  hat  neuerdings  E.  Pereis,  Die  Briefe  Papst  Nikolaus  L,  N.  Arch. 
XXXVII,  560  f.  und   565  f.  einsehend  beschrieben.  2)  Nürnberger, 

N.  Arch.  Vn,  874  vermutet,  dass  erst  dieser  Kardinal  die  Hs.  ron 
Deutschland  nach  Bom  gebracht  habe  und  bringt  ihre  Erwerbung  mit 
dem  Aufenthalt  Tnrrecrematas  in  Mainz  um  das  J.  1489  in  Zusammen- 
hang. 8)  Edmund  Stengel,  Fuldensia,  Arch.  f.  Urkundenforschung  V, 
89-91.        4)  N.  Arch.\TI,  860.  873. 

NwM  ArehiT  ete.    XL.  45 
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1)  In  6  b  erst  alt  vorleUte  Eintragung  der  Coli  oommunii. 
2)  fehlt  6b.  8)  fehlt  6c.  4)  fehlt  60;  in  6  a  nur  der  iweite  Teil 
(die  Ganone«  von  Estinnes). 
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1)  Vgl  unten  8.  696.       2)  fehlt  6a.        8  fehlt  6c.       4)  In  6b 
folgen  noch  4  Doppeleintragangen  73  bis,  27  bis,  108  bis,  109  bis. 
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Man  verfolge  die  Beihen  4  und  6:  Bis  nr.  68  ist 
die  CoUectio  pontificia  nnr  in  4  aufgenommen,  nach  nr.  68 
wechseln  4  und  6  in  der  Aufnahme  der  Briefe  ab.  Die 
Collectio  communis  dagegen  ist  in  6  in  Umfang  und  Beihen- 
folge  der  Hs.  1  vollstän^  aufgenommen,  während  sie  in  4 
bis  auf  die  zwei  Briefe  nr.  78  und  27  ganz  fehlt.  Das 
heisst:  4  und  6  ergänzen  sich  zu  einer  Ueberlieferung. 
Man  könnte  zunächst  geradezu  yersucht  sein,  an  ein  und 
dieselbe  Hs.  zu  denken,  die.  durch  Teilung  und  Zerreissung 
die  Vorlage  für  die  beiden  Gruppen  geworden  sein  könnte. 
Doch  es  müsste  ein  merkwürdiges  Teilungsschicksal  ge- 
wesen sein,  dits  die  Briefe  nach  nr.  68  Nummer  für  Num- 
mer nach  Blättern  und  Lagen  genau  abgegrenzt  der  einen 
oder  anderen  Reihe  zugeführt  haben  sollte.  Ueberdies 
wird  die  Erklärung  dadurch  hinföllig,  dass  die  Appendix 
zur  Collectio  pontificia  (nr.  108 — 56)  und  zwei  Briefe  der 
Collectio  communis  in  beiden  Beihen  sich  finden.  Die  Er- 
klärung muss  daher  anders  liegen:  4  stellt  eine  Auslese 
dar,  die  es  so  gut  wie  ausschliesslich  auf  die  Collectio 
pontificia  abgesehen  hatte,  aus  der  sie  die  Schreiben  aus 
den  Pontifikaten  Gregors  II.  und  Gregors  III.  überhaupt 
vollzählig,  die  aus  dem  Pontifikat  des  Zacharias  aber  mit 
Auswahl  aufnahm,  die  in  der  Tat  mit  gutem  Blick  ge- 
troffen wurde.  Es  ist  gar  keine  Frage,  dass  es  die  Papst- 
briefe nr.  61  und  77  an  Zeugniswert  mit  60  und  68  nicht 
aufnehmen  können^  bei  nr.  59  mag  das  starke  Missverhält- 
nis  zwischen  Umfang  und  Inhalt,  bei  nr.  86  die  Ueber- 
lieferung als  kurzes  Fragment  die  Ausscheidung  verursacht 
haben,  die  für  die  Gruppe  der  Eardinalsbriefe  nr.  90 — 54 
sich  doppelt  leicht  erklärt,  nr.  57  und  68  mögen  sich  als 
eine  im  Wirken  des  Bonifatius  nicht  ganz  erquickliche 
Episode  zur  Zurückstellung  empfohlen  haben;  die  Privi- 
legien nr.  88  und  89  dürften  dem  Ordner  für  seine  Zwecke 
nicht  so  bedeutsam  erschienen  sein  als  die  diplomatische 
Korrespondenz,  von  der  tatsächlich  nur  ein  wichtiges 
päpstliches  Schreiben  (nr.  80)  übergangen  wurde,  auch  dieses 
vielleicht  wegen  seiner  Länge,  und  weil  wichtige  Fragen 
bereits  in  aufgenommenen  Papstbriefen  erörtert  waren. 
Umgekehrt  wurde  die  C!ollectio  communis  so  g^t  wie 
grundsätzlich  beiseite  gelassen  und  aus  ihr  mit  gutem  Spür- 
sinn nur  die  grosse  Bosine,  der  in  dem  Freimut  seines 
Tones  einzigartige  Scheltbrief  an  König  Aethelbald  von 
Mercien  herausgeholt  K    Kurz :    4   ist   eine   Auslese 

1)  Dan  nach  ihm  noch  der  in  1  und  2  unmittelbar  folgende  Brief 
des  Bonifatius  an  Bngga  aufgenommen  wurde,  ist  wohl  nur  Ja  zufKlliges 
AnhSngsel  su  werten. 
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ans  den  Bonif atins-Brief en,  6  die  Sammel- 
stelle de  r  zu  rttok  gewiesene  n^  Die  Arbeit 
dieser  Abgrenzung  und  damit  die  Codices 
authentici  der  beiden  Qruppen  gehen  auf 
ein  und  denselben  Mann  zurück,  der  als  Vor- 
lage eine  Yereinigung  der  beiden  Collectiones  nach  Art 
der  Hss.  1  und  2  benützt  haben  muss. 

Nach  gleichem  Grundsatz  ist  aber  auch 
Otlohs  Auswahl  für  seine  Yita  Bonifatii 
getroffen:  ausgieb  ige  Benutzung  der  Col- 
lectio  pontificia,  Beiseitestellung  der 
anderen'.  Schon  diese  Beobachtung  rückt 
auch  5  in  engen  Zusammenhang  mit  1  und  6. 

Ich  muss  aber  das  Augenmerk  noch  auf  die  Reihen- 
folge lenken.  Aus  der  charakteristischen  Einreihung  von 
nr.  17  und  18  ersieht  man,  dass  4  für  diese  Gruppe  dem 
Kanon  von  2,  nicht  von  1  gefolgt  ist.  Aus  der  ebenso  be- 
zeichnenden Einreihung  von  nr.  51  ergibt  sich  gleich  sicher 
die  Uebereinstimmung  ron  4  mit  1  gegen  2.  Es  ist  der  Zwie- 
spalt *hie  1,  hie  2\  dem  wir  bei  den  Gruppen  4  —  6  nun 
fort  und  fort  begegnen.  Und  noch  eine  Beobachtung  an 
der  Hand  der  Einreihung:  Es  fehlen  in  4  und  6  die  Briefe 
20.  68  und  88 ;  das  sind  aber  ganz  genau  die  Sondergüter 
von  1  und  2  gegenüber  der  beiden  Hss.  gemeinsamen  l^ihe. 
Wir  sind  damit  bei  der  Wendung  angelangt,  ft^  4  und  6 
eine  über  1  und  2  auf  den  Urbertand  der  Collectio  ponti- 
ficia  zurückgreifende  Vorlage  anzunehmen,  und  tun,  ehe 
wir  uns  an  dieser  gefilhrlichen  Ecke  in  weitere  Vermutungen 
verlieren,  gut,  erst  an  der  Hand  der  Textrergleichung  f erten 
Boden  zu  gewinnen.  Wir  müssen  dabei  mit  der  bekannten 
Grösse  Otloh,  bekannt  durch  die  Persönlichkeit  und  be- 
kannt durch  die  freimütigen  Bekenntnisse  über  seine  Arbeits- 
weise, beginnen.  Otloh  hat  die  Arbeit,  die  für  uns  allein  in 
Betracht  kommt,  in  Fulda  geschafft.  Es  ist  für  uns  daher 
wichtig  festzustellen,  was  wir  an  Kenntnis  der  Bonifatius- 
Briefe  in  Fulda  bis  auf  Otlohs  Zeit  nachweisen  können. 
Hierbei  ist  gerade  das  älteste  Zeugnis  bisher  übersehen.  Abt 

1)  Es  TenohlSgt  mohts,  dass  6,  nsohdem  es  den  abgelehnten  Bett 
der  Oollactio  pontifida  (nr.  58 — 64)  gesohloasen  übernommen  nnd  &ber- 
dies  in  Aoaridit  hatte,  die  ganxe  grosse  aweite  Sammlung  an&nnehmen, 
anoh  die  dazwischenliegende  knne  Appendix  (nr.  106 — M)  abschrieb, 
obwohl  diese  anoh  fBr  die  Anfhahme  in  4  Gnade  gefbnden  hatte.  fi)  Von 
Otloh  selbst  I,  44,  Lerison  8. 157,  klar  ansges^roohen :  *Nam  illas,  qnas 
ad  gentis  soae  popnlos,  id  est  Anjgfloa,  trannnisit  —  das  ist  der  wesent- 
liche Inhalt  der  Oollectio  oommnms  —  praetermittere  Tofaimns,  na  le- 
gentibos  aUquod  tediam  oonlerre  yideamnr  com  alienis,  mazime  com 
snfficiant  no8tra\ 
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HrabanuB  Maoms  von  Fnlda  äussert  sich  in  einem  Schreiben 
an  den  Bischof  Hnmbert  von  Wärzbnrg,  das  sich  nach  der 
Pontifikatszeit  Hnmberts  nnd  der  Abteeit  Hrabans  in  die  Jahre 
887 — 842  einreiht,  über  die  Frage  der  Abgrenxung  des  Ehe- 
hindemisses  der  Verwandtschaft  folgendermassen^:  'Qaod 
antemproximistemporibnsBomanoram  pontifioom  scripta  con- 
tinent  osqne  ad  sextam  vel  septimam  gen^utionem  coningii 
osum  esse  differendnm  magis  ex  consnetndine  hnmana  qnam 
ex  lege  divina  hoc  eos  praecepisse  credendnm  est.  Qnod 
ita  sentiens  beatos  Bonifatius  martyr  nosterque  patronns 
de  eadem  re  episcopos  gentis  suae  credidit  consnlendos,  nt 
ipsi,  quid  in  sanctomm  patmm  sententiis  inde  explanatnm 
inyenirent,  sibi  rescriberent'.  Die  Bemfong  geht  auf  zwei 
Sclureiben  in  der  Sammlxing  der  Bonifatins- Briefe,  anf  das 
Schreiben  Gh'egors  III.  an  Bonifatius  nr.  28'  und  auf  die 
Anfrage  des  Bonifatius  an  den  Ersbischof  Nothelm  von 
Canterbury  nr.  88  '.  Von  diesen  Zeugnissen  steht  das  eine 
in  der  CoUectio  pontificia,  das  andere  in  der  Collectio  com- 
munis. Hrabanus  Maurus  hat  daher  spätestens  um  etwa 
840  eine  Ueberlieferung  der  Briefe  gekannt,  die  beide 
Sammlxmgen  vereinigte.  Da  Hs.  2  damals  noch  kaum  vor- 
handen sein  mochte,  kann  Hraban  seine  Kenntnis  nur 
aus  1  oder  einer  mit  1  gleichartigen  Ueberlieferung,  und 
zwar  wohl  in  Fulda  selbrt,  geschöpft  haben.  In  den  Trüm- 
mern der  Fuldaer  Briefsammlung  aus  dem  9.  Jh.  wird  in 
einem  Schreiben  Eürabans  an  denselben  Bischof  Humbert 
von  Würzburg  ein  Kanon  des  Ooncilium  Germanicum  zitiert 
als  'Bonifacii  decretum  in  synodo  factum  anno  domini  742'  K 
Die  Fassung  der  Canones  gab  zu  solcher  Bezeichnung  keinen 
Anlass,  wohl  aber  ihre  Benützung  durch  Hraban  in  der 
Ueberlieferung  der  Bonifatius -Bri^e. 


1)  Hrabani  Mann  Epiirtolae,  MG.  Epp.  V,  446,  nr.  29.  2)  S.  51: 
<Progeniem  vero  tnam  qaemqae  luque  ad  leptimam  obseirare  deoemimiis 
generationem*.  8)  S.  67:  'Simüiter  et  diBj^renter  obaeoro,  nt  üliiis 

epiftolaa,  qua  contmetor.  at  dioimt,  interrofi[atkme8  Aii|riutiiii  pontificia 
ao  praedicatoris  jprimi  Angloram  et  respciiaionaa  nnoti  Gregorii  p^>^ 
exempUur  mihi  dingere  caretiB,  in  qua  inter  cetera  owitnla  oontinetar, 
qnod  in  tertia  ffeneratione  propinqoitatis  fidelibns  uoeat  matrimonia 
oopolare.  4)  MG.  Bpp.  Y,  625 :  *Sanctimoniale8  fornicantee  post  ter- 
tiun  yerberationem  in  carcerem  mittebantnr  ibiqne  cum  pane  et  aqua 
per  annom  poenitentiam  M[ebant  inxta  Boni&oii  decretnm  in  jnmodo 
faotom  anno  domini  742'.  Die  Stelle  ist^  iweifelliaft  ob  dorch  uaban 
oder  eher  wohl  durch  Flacina  Blyricnf ,  ans  drei  verschiedenen  Bestim- 
mungen des  Oonoüinm  Germanioom  sniammengetragen  (Tgl.  Boni&tina- 
Briefe  nr.  56,  S.  lOl,  1—11). 
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Die  weiteren  Zengnisse  führen  uns  schon  ins  11.  Jh. 
und  sind  uns  ausschliesslich  in  Otlohs  Vita  Bonif  atii  über- 
liefert^. Die  Fuldaer  Mönche  waren  damals  bei  lebhaftem 
Interesse  doch  auch  gewisser  Mängel  in  Willibalds  Vita 
Bonifatii  gewahr  geworden.  Otloh  nennt  ansdrücklich  nur 
die  schwiüstige,  dunkle  Sprache'.  Aber  dem  würde  ein 
leidlich  gewandter  Bedaktor  im  Kloster  leicht  abgeholfen 
haben.  Der  umständliche  Apparat,  der  zweimal  aufgeboten 
wurde,  lässt  vielmehr  erkennen,  dass  sich  die  wesentlichen 
Bedenken  gegen  Mängel  des  Inhalts  richteten,  in  der  durch- 
aus zutreffenden  Empfindung,  dass  Willibalds  Darstellung 
gerade  für  die  Höhezeit  im  Wirken  des  Bonifatius  stark 
versagt.  Der  erste,  an  den  sich  die  Mönche  wandten,  war 
der  deutsche  Papst  Leo  IX.  Abt  Egbert  sandte  an  ihn 
'nonnullos  libros  unde  plenius  ad  hoc  instrueretur,  scriptorem- 
que  simul'  nach  Bom'.  Der  Papst  sollte  wohl  auf  Grund 
des  von  den  Fuldaem  gelieferten  Materials  nnd  unter  Ver- 
wendung der  von  ihnen  gestellten  Hilfskraft  im  päpstlichen 
Archiv,  vor  allem  in  den  Registern,  weitere  Nachforschungen 
anstellen  —  und  doch  nicht  bloss  zur  Verdeutlichung  des 
Stils  Willibalds  I  Der  frühe  Tod  Leos  IX.  (1054)  verhin- 
derte Fortführung  und  Abschluss  der  Arbeit.  Die  Hss. 
blieben  in  Bom  ^  und  sind  seither  verschollen,  unter  ihnen 
dürfte  sich  neben  dem  Text  der  Vita  wohl  zweifellos  eine 
Abschrift  der  Briefe  befunden  haben. 

In  den  Jahren  1062—1066  weilte  der  Mönch  Otloh 
von  St.  Emmeramm  in  Fulda.  An  ihn  erneuerten  die  Mön- 
che das  Ansuchen,  das  sie  einst  an  Leo  IX.  gerichtet  hatten. 
Nach  einigem  Sträuben  machte  er  sich  an  die  Arbeit,  bei 
der  die  Briefsammlung,  die  er  in  wenigstens  zwei  Exem- 
plaren benützte  ^  sein  wichtigstes  Hilfismittel  wurde.  Das 
Ergebnis  liegt  in  Otlohs  urkmidlich  belegter  Vita  Bonifatii 


1)  Die  yerBohiedenen  Stellen,  auch  die  oben  8.  682  A.  1  zitierte, 
sind  beimt  von  Levieon  geeammelt  2)  Emleitnnff  8. 111:  *Sed  in 

looit  qoibosdam  ita  infirmo  inteUectni  veli^am,  nt  dimcile  pateat,  qno 
oratio  tendat'.  8)  Einleitiixiff  8. 111.  Et  geschah  wahrsoheinlioti  an- 
läHlich  der  Beetaüffimff  des  Fnl&er  Privilegi  dnrch  Leo  DL  1049  Jnni  18, 
Dronke  0.  D.  Fnldenmii  8.  859,  nr.  760.  4)  8. 112:  ^ipsosqne  librot  eo 
deftmoto  et  opere  pettto  minime  ezj^eto  ibi  remansine .  5)  Otloh 

nrioht  ttete  Ton  einer  Mdiriieit  Ton  Hm.  L  o.  14,  8. 128  vor  Efnrftcknsg 
det  Textee  Ton  nr.  16:  'qnod  scilioet  in  antiquii  ezemplaribns 
inTsnitor  ita  soriptam*.  1.  a  85,  8. 149  tot  nr.  56:  *proat  in  antiqnis 
ezemplaribns  tori^  inyeniains\  I.  44,  8.  157  AnkOndiffanff  der 
Binrüwong  von  Schreiben  an  nnd  von  Papet  Zadiariaa  im  TL  finoh: 
'qnae  nndecnmqne  ooUigere  powomne*. 
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vor.  Sehen  wir  uns  zTmächst  Axuiwahl  und  Beihenfolge 
seiner  Urkunden  an.  Yen  OtlohB  oberstem  GrondsatE,  die 
angelsächsische  Korrespondenz  vollständig  auszuschalten, 
haben  wir  oben  schon  gesprochen.  Er  hat  in  der  Tat  in 
seiner  Vita  Bonifatii  6ie  Collectio  communis  überhaupt 
nicht  berücksichtigt  und  in  einer  anderen,  aber  bezeich- 
nender Weise  ebenfalls  während  des  Aufenthalts  in  Fulda 
yerfassten  Schrift,  dem  Liber  visionum,  c.  19  nur  die  Yisions- 
erzählung  des  Bonif atius  nr.  10  \  bei  der  nicht  yerschwiegen 
werden  darf,  dass  sie  der  unmittelbare  Nachbar  jener  kleinen 
Gruppe  ist,  die  in  4  allein  ausgewählt  war.  In  der  Anord- 
nung des  Briefwechsels  mit  Bom  hielt  sich  Otloh  deutlich 
an  die  Reihe  von  2^  bildete  sich  daneben  aber  auch 
selbständige  Urteile  über  die  Einreibung,  wie  er  denn  gleich 
anfangs  nr.  12  und  16  in  die  richtige  chronologische  Beihe 
brachte.  Die  ersten  Briefe  brachte  er  vollständig,  auch  nr.  20, 
der  in  4  fehlt  und  für  den  Otloh  bei  dem  schadhaften 
Zustande  von  2  unsere  einzige  Ueberlieferung  darstellt.  Bei 
nr.  28  folgte  er  gegen  die  Vermerke  der  Briefsammlung 
dem  Urteil  Willibalds  und  nahm  das  Stück  als  das  erste 
erhaltene  Schreiben  Gregors  III.  in  Anspruch '.  Nun  aber 
gewahrte  er,  dass  er  sich  damit  den  Weg  zur  Aufnahme  der 
Briefe  Gregors  U.  nr.  24  und  26  verlegt  hatte.  Einmal  in  die 
Darstellung  der  Geschehnisse  unter  dem  folgenden  Pontifikat 
geraten,  konnte  er  die  Nachzügler  nicht  mehr  unterbringen. 
So  liess  er  sie  fort.  Bei  den  Zacharias- Briefen  fehlte  wie 
in  4  das  Sondergut  von  1  und  2,  nr.  53  und  88 ;  sonst 
aber  nur  noch  52,  die  Gründungsurkunde  für  Buraburg, 
die  er  für  unwichtig  halten  mochte,  da  das  Bistum,  wie  er 
wohl  wusste,  dauernden  Bestand  nicht  gewonnen  hatte. 
Ueberdies  hatte  sein  Vorbild  Willibald  die  Nachricht  von 
der  Gründung  Buraburgs  ganz  unterdrückt^.  Die  anderen 
Zacharias -Briefe  nahm  Otloh  entgegen  der  Auslese  in  4 
alle  auf,  eröffnete  die  Beihe  aber  mit  den  Canones  des 
Ooncilium  Germanicum,  die  er  aus  der  Unterbringung  in  2 
ganz  heraushob,  und  reihte  auch  nr.  57  und  58  besser  ein, 
als  er  sie  in  seinen  Vorlagen  fand.  Ueber  den  Pontifikat 
des  Zacharias  ging  er  aber  nicht  herab.  Den  Ausgang 
des  Bonifatius  hatte  Willibald  so  eingehend  geschildert 
dass  hier  der  Aufputz  durch  die  beiden  Bonifatius -Briefe 
an  Stephan  II.  entbehrlich  schien. 


1)  Migne,  Patrol.  OXLVI,  875  —  879;  vgl.  Lenton  8.  LXVII,  n.  4. 
2)  Kennzeichen:  die  Stellung  Ton  17.  18  und  51.  8)  I.  c.  26,  8. 1881 
4)  Vgl.  darüber  Tangl,  Das  Biitnm  Brfort,  Festsobrift  för  Hanok  8. 118. 
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In  der  Wiedergabe  der  Texte  schloss  sich  Otloh  an- 
fangs eng  und  ziemlich  getren  an  seine  Vorlagen  an.  Es 
bedeutet  hier  einen  Ansnahmefall,  dass  Otloh  in  nr.  18 
den  ganzen  Satz  'Afros  passim',  der  ihm  —  nnd  nicht  mit 
unrecht  —  unangebracht  nnd  veraltet  schien,  fortUess. 
Bei  den  Zacharias- Briefen  aber  wurde  er  zusehends  kühner, 
änderte  einzelne  Ausdrücke  und  auch  Satzteile,  strich,  wo 
ihm  der  Epitheta  zu  viele  schienen,  warf  schliesslich  die 
Konstruktionen  ganzer  Sätze  um  oder  ersetzte  sie  durch 
freie  Ueberarbeitungen  ^ ;  kurz  er  verfuhr,  ohne  gerade 
zum  Fälscher  zu  werden,  gegenüber  seinen  Vorlagen  mit 
grosser  Willkür. 

Bei  solcher  Art  fragt  es  sich,  ob  die  Anlehnung  an 
bestimmte  Vorlagen  überhaupt  noch  fassbar  blieb.  Levison 
hat  als  erster  sehr  treffend  auf  die  engen  Beziehungen 
Otlohs  zum  Text,  aber  auch  zu  den  späteren  Korrekturen 
von  2  hingewiesen,  trug  aber  trotzdem  Bedenken,  direkte 
Benützung  von  2  durch  Otloh  anzunehmend  E.  Stengel, 
der  neue  und  wertvolle  Beobachtungen  beisteuerte,  äusserte 
sich  viel  zuversichtlicher  dahin,  dass  Otloh  seine  Lesarten 
nicht  einer  einzigen  Hs.  allein,  sondern  zwei  verschiedenen 
entnommen  habe,  nach  denen  man  nicht  lange  zu  suchen 
brauche,  1  und  2*.  Levison  stellte  S.  LXV — LXVI  eine 
Liste  von  10  Lesarten  zusammen,  deren  besseren  Text 
Otloh  unmöglich  aus  2  geschöpft  haben  konnte;  sehr 
richtig,  aber  sie  stehen  alle  in  1 1  Und  diese  Beobachtung 
gilt  für  4,  5  und  6  gleichmässig.  Keine  der  drei  Gruppen 
erklärt  sich  aus  2  oder  1  allein,  aber  aus  2  -f~  1  j^de 
restlos.  Was  darüber  hinaus  bleibt,  sind  Auslassungen, 
Besserungsversuche,  die  meist  in  das  Gegenteil  umschlugen, 
und  eigenmächtige  Entstellungen,  die  richtigen  Kenn- 
zeichen abgeleiteter  Hss. ;  ihre  zahlreichen  Abweichungen 
alle  zusammen  bieten  nicht  eine  Lesart,  die  sich  als 
brauchbares  Sondergut  aus  einer  heute  verlorenen  Hs. 
herausstellte. 


1^  Für  die  Vielheit  der  von  Otloh  yorgenommenen  Aendeningen  ver- 
weise ich  auf  den  Apparat  zn  meiner  Ausffabe.  Das  ente  kräftige  Zn- 
fassen  begegnet  in  nr.  60,  wenn  Otloh,  am  der  mangelhaften  Konstniktion 
eines  Satses  aofiEohelfen,  ans  eigenem  die  Worte  ^d,  inqoam,  tales  inve- 
nero  inter  illos,  rogo*  beisteuerte  (8.  88,  1);  nr.  57  nnd  mehrere  der 
folgenden  Fapstorknnden  hat  er  frei  überarbeitiBt;  in  dem  Synodalprotokoll 
nr.  69  störten  ihn  die  graniten  Epitheta;  er  strich  deshalb  dem  Pi^ 
Zacharias  das  'et  beatissimos*  ebenso  wie  dem  Boni^atins  das  <at<|ae 
sanctissimos*.  2)  Yitae  Bonüktü  8.  LXVU  'Ipsnm  vero  oodioem  Oarls- 
rahensem  Otloh  vix  adhibnit*.      8)  8.  die  Zitate  bereits  oben  8.  689,  A  8. 
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4  und  5  können  nicht  von  einander  abgeleitet  sein: 
4  nicht  aus  5,  weil  es  sich  von  den  starken  ^genmächtig- 
keiten  von  5  freihält;  5  nicht  ans  4,  weil  es  wiederholt 
Worte  bringt,  die  in  4  fehlen  K  Beide  gehen  in  der  Haupt- 
sache auf  2  zurück,  und  zwar  direkt  auf  2,  nicht  auf  ein 
Mittelglied  oder  eine  Parallelhs.  von  2;  das  beweist  das 
eigenartige  Verhältnis  zu  den  zahllosen  späteren  Korrek- 
turen Ton  2.  Diese  Korrekturen  betrafen  in  einer  geringen 
Zahl  von  Fällen  Verbesserungen,  die  sich  gegenüber  dem 
offenkundig  verderbten  Text  der  Vorlage  in  der  Tat  als 
notwendig  aufdrängten  und  an  denen  dt^er  auch  die  Aus- 
gabe nicht  vorübergehen  konnte;  so  etwa  nr.  51,  S.  91,  15 
'ab  hac  apostolica  sede  infructus  esse  dinosceris'  1.  2; 
'instructus'  2  corr.*  S.  89,  7  iubente  (aus  uibente  der  Vor- 
lage verlesen)  1.  2;  vivente  2  corr.  4.  5.  In  der  erdrücken- 
den Zahl  von  Fällen  aber  sind  es  Glättuugen  der  Latinität 
und  eigenmächtige  Besserungsversuche. 

nr.  24,  S.  42,  25  'desidio  quodam'  1.  2;  desidia  qua- 
dam  2  corr.  4.  nr.  26,  S.  44,  16  sospem  1.  2;  sospitem  2 
corr.  4.  S.  44,  20  vomerem  exarantem  1.  2;  vomere  ex- 
arante  2  corr.  4.  S.  44,  22  subnexisti  1.  2 ;  subnexuisti  2 
corr.  4.  S.  45,  19  iureiurando  1.  2;  iusiurandum  2  corr.  4. 
S.  46,  14  disciplin^  1.  2;  disciplina  2  corr.  4.  S.  46,  15 
copulare  1.  2;  copulari  2  corr.  4'.  nr.  44,  S.  72,  19  suum 
parrochium  1.  2;  suam  parrochiam  2  corr.  4.  5.  S.  78,  6 
inpositionis  1.  2;  inpositionem  2  corr.  4.  5.  nr.  50,  S.  82,  2 
arcessitum  1 ;  arcesitum  2 ;  accersitum  2  corr.  4.  5.  S.  82,  6 
vellet  1.  2;  velle  2  corr.  4.  5.  S.  84,  7  adfirmat  esse  (mit 
Auslassung  eines  Partizips)  1.  2;  adfirmat  esse  concessum 
2  corr.  4.  5.  8.  84,  15  iudicare  1.  2;  indicare  2  corr.  4.  5. 
S.  84,  25  Chorus  1.  2;  choros  2  corr.  4.  5.  8.  85,  1  cruris 
1.  2;  cruribus  2  corr.  4.  5.  nr.  51,  8.  88,  4  abstineunt  1.  2; 
abstinent  2  corr.  4.  5.  8.  88,  14  pro  peccata  1.  2;  pro 
peccatis  2  corr.  4.  5.  ^.  88,  22_  deum  (statt  domini)  ira- 
cundiam  provocantes  (dm  aus  dni  der  Vorlage  verlesen)  1.  2 ; 
deum  ad  iracundiam  provocantes  2  corr.  4.  5.  8.  89,  24 
die  1.  2;    diem  2  corr.  4.  5.     8.  90,  4  eum  1.  2;    eam  2 


1)  Wenige  Beupieie  genügen:  nr.  16,  8.  20, 12  %Uiim*  1.  5;  fehlt  4. 
nr.  21,  S.  85,  20  «yocati  simV  1.  5;  HfimV  fehlt  4.  nr.  17,  &  81, 1  'oon- 
yernone'  1.  5 ;  ^ccmvertatione*  4.  nr.  48,  8.  69, 16  —17  ^stme  abioientei* 
1.  5,  fehlt  4.  In  2  fohlen  dieee  Briefe  wegen  der  Lüdcennsftig^ceit  der 
Ha.  2)  Mit  *2  corr.*  beieichne  ioh  im  folraiden  stoti  den  Tom  epiteren 
Korrektor  TerSnderfcen  Sehriflbeetend.  8)  In  5  lind  nr.  24  nnd  26  niefat 
enfgenonunen. 
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corr.  4.  5.  S.  90,  5  adsomi  1.  2;  asBomere  2  corr.  4.  5. 
S.  91,  19  manibns  1.  2;  manns  2  corr.  4.  5.  nr.  60, 
S.  121,  8  consolare  1.  2;  consolari  2  corr.  4.  5.  nr.  87, 
S.  197,  4  lampadf  1.  2;  lampades  2  corr.  4.  5.  S.  198,  23 
continet  1.  2;  continetnr  2  corr.  4.  5.  S.  199,  1  —  2 
lardas  1.  2;  lardns  2  corr.  4.  5.  8.  199,  5  paachali  festi- 
yitate  1.  2;  paachalem  festiTitatem  2  corr.  4.  5.  8.  199,  6 
mandncandum  1.  2;  manducandns  2  corr.  4.  5.  8.  199,  9 
nitetor  1.  2;  nititar  2  corr.  4.  6.  S.  200,  4  fogiendi  1.  2; 
fngere  2  corr.  4.  5. 

Lehrreicher  noch  ist  es,  Stnfen  der  Emendatdon  zn 
verfolgen,  nr.  17,  8.  80,  15  apud  eisdem  partibns  1 ;  apud 
easdem  partes  4;  ad  easdem  partes  5^  nr.  18,  8.  32,  17 
qnarti,  septimi  et  decimi  mensnm  (so  =  Liber  Dinmns) 
ieinnüs  1.  2;  mensinm  2  corr.  4;  mensis  5.  8. 32, 18  mediane 
vespere  sabbati  1.  2.  4  (=  Lib.  Dinmns);  mediante  2  corr.; 
medio  5.  nr.  21,  8.  86,  21 — 22  fidelis  minister  et  conservns 
in  domino,  qnem  misi  ad  vos  1^;  fidelem  ministmm  et 
conservnm  in  domino  misi  ad  vos  4;  ministmm  qnoqne  et 
conservnm  in  domino  qnem  misi  ad  vos  5.  nr.  26,  8.  47,  18 
Inmine  1.  2;  Inmen  2  corr.;  Inmina  4.  nr.  44,  8.  70,  12 — 13 
nt  nninscninsqne  pia  edncatione  snbveniantnr  1.  2 ;  unicni- 
qne  snbveniatnr  2  corr.  4 ;  pia  edncatio  agatnr  5.  nr.  45, 
8.  73,  16  nee  enim  habebis  licentiam  percepti  (ans  procepti 
corr.)  laboris  in  nno  morari  loco  1 ;  pro  cepti  2 ;  pro  cepti 
laboris  officio  2  corr. ;  pro  inre  cepti  laboris  4 ;  pro  incepti 
laboris  ntilitate  5.  8.  78,  17  confirmato  corda  (erst  später 
dnrch  Basnr  in  confirma  corda  corr.)  1 ;  confirmate  oordia  2 ' ; 
confirmato  corde  2  corr.;  confirmatis  cordibns  4.  5.  8.  73,  22 
edocabis  1.  2;  edncabis  2  corr.;  edocebis  4;  edoce  5.  nr.  50, 
8.  81,  11  servando  (mit  Anslassnng  eines  Infinitivs)  1.  2; 
servando  dilatare  4 ;  servare  5.  8.  82,  8  nt  .  . .  synodnm 
cepere  congregare  1.  2.  Der  Fall  ist  deshalb  von  be- 
sonderem InteMse,  weil  die  gleiche  Konstruktion,  'nt'  mit 
dem  Infinitiv,  in  der  päpstlichen  Antwort  wiederkehrt 
(nr.  51,  8.  87,  17  nt  •  •  .  sjnodnm  celebrari  1.  2).  Da  die 
päpstlichen  Antwortschreiben  gern  nicht  nnr  an  den  Inhalt, 
sondern  auch  an  den  Wortlant  der  Anfragen  anknüpften, 
scheint  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  in  beiden  Fällen 
nicht  Yerderbnngen  der  Hss.  1  und  2  oder  ihrer  Quelle 
vorliegen,  sondern  dass  die  falsche  Konstruktion  auf  Boni- 


1)  in  2  nicht  erhalten.  2)  JtfEte  und  Dfimmlers  Aufgaben 

führten  hier  über  den  nriprBngKohen  Sehriftbastand  von  1  nnd  2  gans 
irre. 
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fatios  selbst  zurückgeht.  In  beiden  Fällen  hat  sich  unsere 
Gruppe  wieder  mit  Emendationsversuchen  abgemüht:  in- 
ciperem  2  corr. ;  incipere  4 ;  f aciam  synodum  congregari  5 ; 
celebrares  2  corr.  5;  celebrare  debeas  4.  nr.  50,  S.  85, 15 
proficerit  1.  2;  perfecerit  2  corr.;  perficiet  4;  acquiret  5. 
Mit  einer  starken  Entgleisung  beginnt  folgender  Sats  in 
nr.  51,  S.  89,  6  te  autem  ut  tibi  successorem  constituere 
dixisti  . . .  hoc  nuUa  ratione  patimur  1.  2;  die  EinrenkungB- 
versuche  lauten:  de  hoc  autem  quod  2  corr.;  quod  autem 
ut  4;  quod  autem  5.  S.  90,  9  a  talibus  scelesti  recedant 
matrimonio  !•  2;  a  tam  scelesto  matrimonio  2  corr.  5;  a 
tali  scelesti  matrimonio  4.  nr.  60,  S.  124,  12  instituta  1.  2 ; 
institutis  2  corr.  4;  per  instituta  5.  Endlich  noch  ein 
Beispiel,  bei  dem  es  sich  nicht  um  Korrektur  in  2,  wohl 
aber  um  Deutungsversuche  in  4  und  5  handelt,  nr.  18, 
S.  31,  20  plebi  consistenti  1.  2  (vgl.  die  Erklärung  der 
Stelle  ebenda,  Note  c);  consistenti  turingi  4;  cons^tenti 
fortgelassen  5.  Der  Lösungsversuch  verschieden,  die  Er- 
kenntnis aber  gleich,  dass  'consistenti'  allein  sinnlos  sei 
und  daher  entweder  ergänzt  oder  gestrichen  werden  müsse. 

Immer  das  gleiche  Basteln  an  dem  überlieferten  Text, 
und  Otloh  fast  immer  der  letzte  und  freieste  Deuter,  so- 
weit sein  Text  für  solche  Vergleichung  überhaupt  in  Betracht 
kommt  und  so  lange  er  es  nicht  vorzog,  alle  Zimperlichkeit 
abzustreifen  und  mit  einem  gänzlich  neuen  Text  aufzuwarten. 
Nur  einen  einseitigen  Besserungsversuch  in  4  will  ich  noch 
anführen,  weil  er  für  die  Willkür  und  Haltlosigkeit  dieser 
Korrekturen  bezeichnend  ist.  In  nr.  88  beruhigt  Papst 
Zacharias  die  Zweifel  des  Bonifatius,  ob  Taufen,  die  in 
Baiem  unter  fehlerhaftem  Sprechen  der  Taufformel  (baptizo 
te  in  nomine  patria  et  filia  et  Spiritus  sancti)  vorgenommen 
waren,  wiederholt  werden  müssten.  Hier  übersaJi  4,  dass 
der  Unsinn  des  einen  Satzes  die  notwendige  Voraussetzung 
für  den  Sinn  des  Briefes  war,  und  glaubte  am  besten  mit 
der  Emendation  4n  nomine  patris  et  ölii  et  Spiritus  sancti' 
dienen  zu  können. 

Auch  aus  5  soll  noch  ein  Gegenstück  Platz  finden, 
weil  es  zugleich  zu  weiterem  überleitet.  In  nr.  51  war  ein 
Satz  wohl  durch  die  Schuld  der  gemeinsamen  Vorlage  yon 
1  und  2,  wenn  nicht  schon  durch  das  Versehen  der  päpst- 
lichen Kanzlei  mangelhaft  geraten :  S.  91,  8  Nam  de  sacer- 
dotibus  Ulis,  qui  falsa  opinantur,  qui  etiam  adulteri  et 
fornicatores  probantur  et  sibi  ab  apostolica  sede  indultum 
esse  et  e  contrario  sibi  licentiam  predicationis  largitam 
esse  1.  2.    Der   spätere  Korrektor   von   2   ergänzte   nach 
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'predicatioms'  'affirmant'.  In  5  lautet  der  Sats  folgender- 
massen:  Nam  de  sacerdotibus  illis  qui  falsa  opinantur^ 
qui  etiam  adulteri  et  fomicatores  probantur  et  tibi  ab 
apostolica  sede  indultum  esse  testantur.  Das  heisst^ 
Otloh  machte  im  Verfolg  der  Anregung,  die  ihm  durch 
den  Nachtrag  in  2  gegeben  war,  aus  dem  Sats  die  schönste 
Beimprosa.  4  aber  folgte  hier  dem  Text  von  1  und  2 
und  liess  die  Korrektur  unberücksichtigt.  Und  der  Fall 
ist  nicht  yereinzelt;  der  Begel  4.  5  :=  2  corr.,  die  wir 
kennen  lernten,  stehen  Ausnahmen  gegenüber,  nr.  60, 
8.  121,  10  nostra  yice  1.  2.  4;  nostram  yicem  2  corr.  5. 
8.  122,  22  devulgentur  1.  2;  divulgent  2  corr.  4;  diyul- 
gentur  5.  nr.  87,  8. 108,  0  pro  autem  benedictionibus  1.  2.  4; 
pro  benedictionibus  autem  2  corr.  5.  8.  100,  10  postule- 
mus  1.  2.  4;  postulamus  2  corr.  5.  Den  Ueberlieferungs- 
fehlem  in  den  Datierungen  der  in  unsere  Sammlung  auf- 
genommenen Papsturkunden  hat  Jaff^  eine  Ton  Dümmler 
wdrtlich  übernommene  Erläuterung  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  gewidmet^,  der  ich  nur  die  Feststellung 
beizufügen  habe,  dass  die  Postkonsulatsjahre,  —  denn  um 
diese  handelt  es  ^  sich  in  erster  Linie,  und  zwar  um  die 
Worte  'post  consulatum  eins'  -— ,  nur  in  zwei  Fällen  richtig 
wiedergegeben  sind:  im  Bischofseid  des  Bonifatius  nr.  16 
und  im  Protokoll  der  römischen  Synode  vom  Jahre  745 
nr.  50,  weil  die  Worte  in  der  Abschrift,  die  Bonifatius  von 
seiner  Angelobung  zurückbehalten  hatte,  und  in  der  Ab- 
schrift des  Synodalprotokolls,  die  ihm  von  Bom  aus  zuge- 
sandt wurde,  deutlich  ausgeschrieben  waren.  Wo  aber 
die  Ueberlieferung  in  letzter  Linie  auf  Originalurkunden 
der  päpstlichen  Kanzlei  zurückging,  da  führtenjdie  an  sich 
schwierige  Schrift,  die  übliche  starke  Kürzung  'pc  eins'  und 
der  nördlich  der  Alpen  unverstandene  Be^iff  der  Post- 
konsulatsjahre fast  notwendig  irre '.  Unsere  Texte  ergeben 
nun  folgende  Lesungen  statt  *post  consulatum':  nr.  12  im- 
perii  1.  4.  5.  nr.  17  pater  1;  imperii  2  corr.  5;  fehlt  4. 
nr.  18  pater  1.  4;  imperii  2  corr.  5.  nr.  24  pater  1;  im- 
perii 2  corr.;  fehlt  4.  nr.  26  imperii  1.  2.  4.  nr.  45  im- 
perii 1.  2.  4;  fehlt  5.    nr.  51  pater  1.  2.  4;  imperii  2  corr.  5» 


1)  Jsffid  Bibl  8,  16  f.  —  Dammler  MG.  Epi;.  &  224  f.  2)  In 
anderm  ZoBammenluai^  konnte  iohShnliohe  Ventösse  m  Fnldaer  ürkiinden- 
kopien  des  9.  Jh.  (^prindpi*  ans  *pp  «=  p^rpetao',  ^patridus*  ans  'pö  tixu\ 
^nomenolmissi*  aus  'nomendatoris  misn*)  gendesa  als  Leiiinimasieiifrins 
für  die  Eohtheit  der  Yorlaffen  anspredien.  (Die  Fnldaer  ^vUegien- 
frage,  Mitteil.  d.  Institats  f.  oeterr.  Geediiditsfondiiing  XX, 
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nr.  52  imperii  1.  2.  4.  nr.  58  imperii  von  anderer  Hand 
über  Basnr  1.  nr.  60  imperii  1.  3.  4.  5.  nr.  68  imperii 
1.  2.  4;  Daiderong  fehlt  5.  nr.  77  imperii  1.  2.  6;  Da- 
tierang  fehlt  5.  nr.  80  pater  1.  6 ;  imperii  2  oprr.  5.  nr.  87 
pater  1;  imperii  2  corr.  4;  Datierong  gekürzt  5.  Das 
Schwergewicht  liegt  auf  den  Unstimmigkeiten  in  nr.  18.  51 
und  80.  Das  in  1  mehrfach  sich  wiederholende  'pater' 
war,  wie  schon  JkS6  zutreffend  feststellte,  die  Verhältnis* 
massig  naheliegende  Yerlesnng  ans  'post  consolatnm' 
Cpr'  statt  'pc')*  Es  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  an  gleichen 
Stellen  auch  2  nrsprünglich  diesen  Text  aufwies;  dann 
kam  der  Korrektor  darüber,  tilgte  Später'  durch  Basur 
und  ersetzte  es  durch  'imperii' ^  Wenn  nun  4  in  nr.  18 
und  51,  6  in  nr.  80  die  Lesung  'pater'  aufweisen,  so  konnten 
sie  diese  unmöglich  dem  bereits  korrigierten  2  entnommen, 
sondern  sie  mussten  an  diesen  SteUen  entweder  1  oder 
das  noch  nicht  korrigierte  2  benutzt  haben,  was  bei  der 
yielfachen  TTebemahme  sonstiger  Korrekturen  bedingen 
würde,  dass  einzelne  dieser  Aenderungen  erst  nachträglich, 
und  zwar  zwischen  der  Niederschrift  von  4  (6)  und  5,  vor- 
genommen sein  müssten.  Beide  Möglichkeiten  sind  zu  er- 
wägen, zumal  der  Text  von  1  auch  sonst  Ijinfluss  geübt  hat. 

Ausser  den  oben  S.  697  erwähnten,  schon  von  Levison 
zusammengestellten  Fällen,  in  denen  5  aus  1  geschöpft 
hat,  sind  noch  folgende  Beispiele  anzuführen:  nr.  12, 
S.  18,  6  nostrae  1.  5;  vestrae  4.  instructionis  1.  5;  acti- 
onis  4.  nr.  17,  S.  81,  1  conversione  1.  5 ;  conversatione  4. 
4  dürfte  hier  seine  falschen  Lesarten  aus  dem  hier  nicht 
erhaltenen  2  bezogen  haben,  nr.  50  S.  85,  8  dictis  malis  1.  5 ; 
predictis  2. 4.  S.  87, 16  in  parte  regni  Francorum  2;  in  urbe 
regni  Francorum  4;  in  parte  Francorum  1. 5.  nr.  87,  S.  195,2 
conservet  1.  5;  servet  2.  4.  S.  197,  22  morbi  fehlt  1.  5; 
steht  2.  4.    8.  199,  15  pervenerunt  1.  5;  provenerunt  2.  4. 

Die  Fälle  sind  gegenüber  der  weitaus  überwiegenden 
Uebereinstimmung  mit  2,  besonders  dem  korrigierten  2, 
an  Zahl  und  Bedeutung  noch  immer  gering,  aber  sie  dürfen 
nicht  übersehen  werden,  besonders  nicht,  dass  der  teil- 
weise Anschluss  an  1  in  5  stärker  hervortritt  als  in  den  Aus- 
nahmefällen 4  =  1:  nr.  45,  S.  72,  9  ostium  misericordiae 

1.  4;  fehlt  2  corr.  5.    nr.  51,  S.  87,  9  alterum  1.  4;  alteram 

2.  5.   Besonders  deutlich  tritt  dieser  sprunghafte  Anschluss 


1)  Nor  in  nr.  60  blieb  der  nrsprfingliohe  Sdhriftbettand  nooh  teil- 
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von  5  bald  an  1,  bald  an  2  in  dem  (in  4  nicht  anf- 
grenommenen)  Sjnodalprotokoll  nr.  59  zutage:  S.  109,  16 
fniflset  fehlt  1;  steht  2.  5.  S.  111,  11  enim  fehlt  2;  steht 
1.  5.  S.  111,  15  antem  fehlt  2.  5;  steht  1.  S.  111,  84 
orationes  celebTare(ri)  1.  5;  celebrare  orationes  2.  8.  118,  11 
expositionem  1;  expositiones  2.  5.  8.  118,  18  dignam  susci- 
piant  sententiam  1.  5;  snscipiant  dignam  sententiam  2. 
8.  114,  21  domini  nostri  1.  5;  nostri  fehlt  2.  8.  115,  16 
foit  fehlt  1;  steht  2.  5.  8.  115,  18  geremiam  ciyitatem  1; 
hieremiam  2 ;  germaniam  5.  Die  Yerderbnng  in  5  zweifei* 
los  anf  1  begründet.  8.  115,  18  ad  alio  sacerdoti  1;  ad 
alinm  sacerdotem  2;  alio  sacerdoti  ohne  'ad'  5.  8.  118,  38 
sanctae  dei  ^cclesie  atque  apostolicae  urbis  Bomae  1; 
sanctae  dei  catholicae  atqne  apostolicae  nrbis  Bomae  2; 
sanctae  dei  ecclesiae  catholicae  atqne  apostolicae 
nrbis  Bomanae  5.  Der  Text  von  5  ist  ans  1  -j-  2  zurecht- 
gemacht! 

Wir  haben  bei  dieser  Untersuchung  bisher  6  nicht 
berücksichtigt.  Nürnberger  hatte,  wie  wir  schon  sahen ^, 
diese  Gruppe  für  eine  Abschrift  aus  1  erklärt,  und  Dümmler 
war  ihm  hierin  gefolgt '.  Die  Textrergleichung  muss  dieses 
Urteil  stark  einschränken,  zum  Teil  geradezu  umstossen. 
Ich  erinnere  nochmals  daran,  dass  6  die  8chwester-Hs. 
Yon  4  ist,  die  alles  aufnahm,  was  4  abwiest  Besonders 
für  den  zweiten  Teil  der  Collectio  pontificia  greifen  die 
beiden  Hss.,  wie  an  der  Hand  der  Tabelle  gezeigt  worden 
ist,  eng  ineinander,  und  für  diesen  Teil  steht  es  mit  der 
Textvorlage  von  6,  wie  auch  kaum  anders  möglich,  genau 
so  wie  bei  4:  Grundlage  2,  besonders  2  corr.,  in  Aus- 
nahmefällen Anlehnung  an  1.  Ich  habe  die  Geduld  der 
Leser  durch  Aufzählung  von  Textyarianten  schon  so  stark 
in  Anspruch  genommen,  dass  ich  mich  hier  auf  das  aller- 
notwendigste  beschränken  kann.  nr.  77,  8.  160,  18  yobis 
paratum  2.  6 ;  quod  yobis  paratum  eait  1.  nr.  80,  8.  175, 
18  —  19  homicidas  moUes  masculorum  concubitores  2.  6; 
die  ganze  8telle  fehlt  1.  In  nr.  80,  der  längsten  und 
wichtigsten  Papsturkunde  dieser  Gruppe,  stimmt  6  12  mal 
mit  2  corr.,  4  mal  mit  2,  einmal  mit  einer  Emendation  in  5 
und  nur  2  mal  mit  1.  Dennoch  ist  auch  hier  der  Einfluss 
yon  1  nicht  zu  übersehen,  und  er  rückt  mit  nr.  89,  dem 
berühmten  Zacharias- Privileg  für  Fulda,  auf  einmal  in 
den  Vordergrund.     6    bringt   es   in   der   echten   Fassung 


1)  Oben  S.  689.       2)  MO.  Epp.  HI,  222.      3)  Vgl.  oben  S.  693. 
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▼on  1,  Otloh  wählte  die  yenmechtete  von  2,  erwies  sich 
aher,  wie  schon  E.  Stengel  feststellte  S  auch  als  £enner 
▼on  1,  indem  er  die  wichtige  Lesart  'oraculo'  statt  Wcto- 
ritas*  übernahm.  Hs.  1  wird  jetzt  für  den  Best  der  Col- 
lectio  pontifida  die  herrschende  Vorlage  von  6,  mit  der  in 
nr.  84  und  85  gemeinsam  'Theophilacias'  statt  'Theophjl- 
actos*  2  gelesen  ist.  In  nr.  84  sind  Korrekturen  von  2 
nicht  berüdDrichtigt,  ebensowenig  in  nr.  109. 

In  6  folgt  dann  als  zweiter  Teil  die  ganze  Collectio 
communis  in  Anordnung  und  Reichhaltigkeit  von  1,  endend 
mit  nr.  78  ohne  Berücksichtigung  der  Fortsetzung  in  2 
und  mit  der  für  1  charakteriitischen  Doppeleintragung  von 
nr.  28  K  Dieser  Einklang  hat  wohl  auch  für  Nümb^ers 
und  Dümmlers  urteil  entschieden,  xmd  in  der  Tat  hat 
auch  der  Text  von  1  in  diesem  zweiten  Teil  viel  stärkeren 
Einfluss  geübt.  Ich  kann  mich  für  den  Nachweis  auf  die 
Auslese  der  kräftigsten  Varianten  beschränken. 

In  nr.  9  fehlen  gemeinsam  in  1  und  6  gegen  2  und  3 
die  28  Verse,  mit  denen  dieser  Brief  schU^st.  nr.  47, 
S.  76,  15  fehlen  in  2  die  Worte  'celebritatibus  et  in  cotti- 
dianis  precibus  tuae  sanctitatiB  memoria',  die  in  6  =  1 
stehen,  nr.  78,  S.  168  fehlt  in  2  vollends  ein  Absatz  von 
10  Zeilen.  Z.  19  statuimus  —  Z.  28  ministerii  sui.  Auch 
die  Lesart  nr.  78,  S.  162,  10  fideles  yestri  1.  6  gegen  fideles 
uni  2  lässt  über  die  Vorlage  keinen  Zweifel  zu.  Aber 
ebenso  zahlreich  und  beweiskräftig  sind  die  Stellen,  aus 
denen  sich  2  als  die  sichere  Vorlage  von  6  ergibt,  nr.  76, 
S.  159,  16 — 17  fehlen  in  1  die  Worte  'grande  soladum 
peregrinationis  nostrae  trausmittitis*;  in  nr.  78,  S.  164, 1 — 2 
ebenso  'divinos  vel  sortilegos  auguria  filacteria  incantati- 
ones',  die  beidemal  in  2  und  6  stehen.  In  nr.  32,  8.  55,  17 
hatte  1  irrtümlich  die  Anrede  'dilectissimo  ac  reverentiBsimo 
fratri'  aus  dem  in  der  Hs.  unmittelbar  Yoranstehenden 
Brief  nr.  74  wiederholt;  6  hat  ==  2  richtig  'venerando 
fratri'.  Für  das  Nebeneinander  der  Einwirkxu^  der  beiden 
Texte  nur  ein  Beispiel:  nr.  73,  S.  154,  6  in  mal^itate  nam 
1.  6 ;  in  malignitate  nostra  2 ;  S.  152, 6  mater  nam  ecdesia  1 ; 
mater  nostra  ecclesia  2.  6.  Bei  zwei  nicht  allzu  entfernten 
Stellen  des  gleichen  Briefes  ist  6  bei  üebernahme  desselben 
Wortes  einmcd  1,  das  andere  Mal  2  gefolgt.    Bedeutenden 


1)  Foldensia,  Aroh.  f.  Urk.-Fonoh.  V,  89.  2)  Dieie  wurde  in 
6  allerdings  nur  so  weit  geführt,  bis  die  Tatsache  der  Wiederholmig  be- 
merkt Würde,  wonach  die  Eintragung  mit  dem  Vermerk  abbrach:  'nt 
sopra;  reqnire  retro  et  ibi  inrenies  ea  qnae  sequantnr*. 
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Binflnss  haben  wieder  die  Korrektoren  von  2  geübt.  Auch 
hierfür  nnr  ein  Beispiel:  nr.  78  S.  162,  16  artando  1.  2; 
hortando  2  oorr.  6. 

Anch  4  hat  einen  wichtigen  Brief  ans  der  Collectio 
commnnis,  nr.  78,  aufgenommen,  nnd  ist  hierbei,  während 
es  die  Briefe  der  Collectio  jpontificia  in  engstem  Anschluss 
an  2  gebracht  hatte,  der  Hs.  1  gefolgt  ^  und  als  Otloh 
in  seinen  Liber  Yisionnm  den  Brief  nr.  10  der  zweiten 
Sammlnng  aufnahm,  schloss  er  sich  im  Gegensatz  zu  seinem 
Vorgehen  bei  der  Auswahl  der  Briefe  für  seine  Vita  Boni- 
fatii  weitaus  überwiegend  der  Hs.  1  an^ 

Kurz,  die  Texte  der  Gruppe  4  bis  6  sind  in  ganz 
gleichartigem  Vorgehen  entstanden :  im  Ausgehen  von  der, 
und  zwar  bereits  korrigierten,  Hs.  2,  aber  in  zusehends 
stärkerem  Heranziehen  der  Hs.  1,  das  vom  XJebergang  von 
der  ersten  zur  zweiten  Sammlung  und  von  der  Niederschrift 
▼on  4  und  6  zu  Otlohs  Auslese  zunahm. 

Das  gleiche  einheitliche  Bild  geben  aber  auch  die 
gemeinsamen  Auslassungen.  Der  Gedanke,  den  ich  oben 
S.  698  lediglich  als  theoretisch  möglich  hinwarf,  dass  4  bis 
6  auf  den  TTrbestand  der  Collectio  pontificia  zurückgehen 
könnten,  weil  sie  nichts  vom  Sondergut  von  1  und  2  auf- 
naiimen,  ist  nach  der  Prüfung  des  Textverhältnisses  als 
ganz  unmöglich  abzuweisen.  4  bis  6  haben,  das  steht  über 
jedem  Zweifel  fest,  die  Hss.  1  und  2  selbst,  und  zwar 
gerade  diese  eine,  so  zahllos  korrigierte  Hs.  2,  nicht  etwa 
eine  verlorene  Schwester- Hs.  benützt,  davon  aber  haben 
sie  nach  festem  und  einheitlichem  Plan  alles  absichtlich 
ausgeschieden,  was  sie  in  1  oder  2  allein,  ohne  Deckung 
durch  die  andere  Hs.,  fanden :  nr.  58  in  1,  nr.  20  und  88 
und  die  ganze  Fortsetzung  der  Collectio  communis  in  2. 
und  wenn  Otloh  in  einem  Fall  diesem  Grundsatz  untreu 
wurde  und  nr.  20  dennoch  aus  2  übernahm,  so  tat  er  es 
aus  dem  Grunde,  weil  er  in  seiner  Hauptquelle,  Willibalds 
Vita  Bonifatii,  die  er  ja  neu  redigieren  und  erläutern 
sollte,  den  ausdrücklichen  Hinweis  auf  dieses  Schreiben 
fand  *  und  daher  den  Fuldaer  Mönchen  den  Wortlaut  dieses 
Schriftstückes  nicht  vorenthalten  zu  dürfen  glaubte.  Damit 
schwindet   der   letzte  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  nur 


1)  YgL  hierüber  den  niheren  Nachweis  im  folgenden  Abeohnitt 
2)  Dies  hat  sohon  Levison  S.  LXYII,  A.  4,  fesigesieUt  Die  Yergleiohnng 
xeigt  fifarigens  die  nns  schon  gelSofige  Misohong:  5  =  1  (Torwiegend), 
5  s:  2,  5  —  2  oorr.  8)  Lerison  S.  80:  K^qae  (Boni&tias)  . . .  litteras 
predioti  Romani  pontificos  sediaque  apoetohcae  Gario  dace  detnlit*. 

V«M>  ArchlT  «U.   XL.  46 
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bei  Otloh  Überlieferten  Briefes^;  es  tritt  aber  anch  die 
Einheitlichkeit  der  Arbeit  in  4  bis  6  immer  stärker  her- 
vor. Nach  so  festem  und  eigenartigem  Plan  schaffen  nicht 
leicht  zwei  verschiedene  Männer. 

Die  Korrekturen  der  Hs.  2  stammen  ans  dem  11.  Jh.'; 
für  ihr  Entstehen  bedeutet  der  Fnldaer  Aufenthalt  Otlohs, 
ihres  unermüdlichen  Benutzers,  die  feste  Grenze  nach  unten 
(1062 — 1066).  Sie  müssen  aber  auch  schon  vorhanden  ge- 
wesen sein,  als  die  von  ihnen  stark  abhängigen  Archetypen 
der  Hss.  4  und  6  geschrieben  wurden.  Diese  Korrek- 
turen der  Hs.  2  rühren  aber  nicht  nur  aus 
OtlohsZeit,  sondern  auch  von  Otlohs  Hand 
her.  Es  ist  schwer,  auf  Grund  weniger  Buchstaben  oder 
einzelner  Worte  eine  Schriftbestimmung  yorzunehmen;  so 
viel  aber  steht  fest,  dass  diese  Eingriffe  in  manchen  Einzel- 
heiten, besonders  den  steifen  s  und  /*,  der  uns  wohl- 
bekannten Glossenschrift  Otlohs  aufs   beste  entsprechen'. 

Wir  müssen  hier  noch  kurz  auf  Cod.  Yindob.  lat.  418 
eingehen,  Dümmlers  Klasse  6^,  eine  aus  Niederaltaich 
stammende  Sammelhandschrift  bunten  Inhalts,  darunter 
4  Bonifatius  -  Brief e  nr.  44.  45.  52.  68,  deren  Texte  fol- 
gende Eigenschaften  vereinen:  Grundlage  2  (S.  71,  7  *adul- 
teros'  gegen  'adultores'  1.  S.  71,  15  'pro  nomine  Christi'; 
'Christi'  fehlt  1),  eine  Lesart  aber  aus  1  (S.  93,  8  'confir- 
mantem'  gegen  'confirmante'  2.4);  Korrekturen  von  3  nur 
in  zwei  Ausnahmefällen  berücksichtigt  (S.  72, 19  'episcopum' 
statt  'episcopus'.  S.  73,  6  'inpositionem'  =  4. 5  gegen  inposi- 
tionis  1.  2),  sonst  der  ursprüngliche  Text  von  2,  dazu  ein 
Eigenname  in  der  von  1  und  2  stark  abweichenden  Lesart 
Otlohs  (S.  70, 7  Phyphylo  1 ;  Phiphylo  2 ;  Phiphilo  4 ;  VivUo  6 ; 
Yiyila  Yindob.)  und  in  nr.  45  =  Otloh  die  Auslassung  ^a  deo 
coronato  magno  imperatore'  und  schliesslich  noch  ein  paar 
kräftige  Eigenmächtigkeiten  ranz  im  Stil  Otlohs  (nr.  45 
an  die  Anrede  angeschlossen  de  Baioariorum  provincia  in 
quatuor  parrochias  ordinata'.  nr.  44  zu  'üuiggo'  beigefügt 
'Augustensi',  zu  'Yiyila'  Tataviensi').  Diese  uns  bereits 
wohlbekannte  Mischung  von  Lesarten  yerrät  Otlohs  Hand. 
Den  letzten  Zweifel  beseitigt  die  Auswahl  der  Stücke. 
Der  Baiuyare  Otloh  schickte  an  das  bairische  ESoster 
Niederaltaich  die  8  Papsturkunden  der  Sammlung,  die  sich 

1)  Yffl.  die  Ausföhranffen  in  meiner  Aufgabe  S.  84.  2)  Ein  Gut- 
achten der  Groflshenofflichenliandefbibliotliek  in'Karlnmhe,  datDümmler 
seinerzeit  einholte,  wollte  sie  soffar  in  das  Ende  des  11.  Jh.  setien.  8)  Yffl. 
Arndt -Tangl,  Schrifttafehi  I,  Taf.  19  und  Chroost,  Mon.  Palaeograp^i^ 
I.  Serie«  III,  7  and  8  a.  Chronst  scheidet  in  den  Erläateningen  satraTend 
die  Text,  und  Glossenschrift  Otlohs.        4)  MG.  Epp.  III,  228. 
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f gerade  auf  die  Verhältnisse  der  tMurisohen  Eirohe  belogen 
nr.  44.  45.  68)  nnd  als  vierte  die  Gründnngsnrknnde  f&r 
Bnrabnrg  (nr.  52),  die  er  selbst  ausschied  und  die  ihm  da- 
her feil  war  K  Diese  Auslese  für  Altaioh  fällt  in  den  Anfang 
der  Arbeit  Otlohs;  denn  mit  ihrem  Fortschreiten  wäohrt 
die  Verwertung  der  Korrekturen  von  2,  weil  diese  Korrek- 
turen selbst  erst  unter  Otlohs  Händen  gedeihen  I 

Otlohs  Quellen  sind  aber  mit  den  Hss.  1  und  2  yiel- 
leicht  nicht  ganz  restlos  erschöpft;  er  bringt  in  seltenen, 
aber  doch  nicht  zu  übersehenden  Ausnahmeföllen  Lesarten, 
die  sich  ganz  allein  bei  Benedictus  Leyita  finden:  nr.  28 
8.  51,  5  nam  et  eos  1.  4;  eos  etiam  B.  L.  5.  S.  51,  10  et 
si  Talueris,  deyitai,  ne  amplius,  cui  mulieres  obierint,  dua- 
bus  debeat  copulari  1.  4 ;  ne  quisquam  amplius  quam  duas 
accipiat  uxores  B.  L. ;  et  si  yalueris,  deyitandum  doce,  ne, 
cui  uxor  obierit,  amplius  quam  duabus  debeat  copulari  5; 
charakteristisch  für  B.  L.  und  5  die  Verbindung  'amplius 
quam*.  S.  51,  8  quemque  1.  4;  unumquemque  B.  L.  5; 
nr.  68  8.  141,  20  purgari  debeatur  1.  2.  4;   debet  2  corr.; 

{mrgandus  est  B.  L.  5.  Die  üebereinstimmung  ist  zweifel- 
os Yon  Interesse,  und  ich  habe  sie  daher  auch  in  der 
Ausgabe  festgestellt,  möchte  sie  aber  doch  nicht  über- 
schätzen. In  dem  einen  Fall  lag  die  Aneinanderrückung 
▼on  'amplius'  und  'duabus'  und  ihre  Verbindung  durch 
'quam'  so  nahe,  dass  zwei  etwas  kongeniale  Männer  wie 
Benedictus  Levita  und  OÜoh  auch  unabhängig  von  ein- 
ander auf  sie  geraten  konnten.  Die  Aenderungsstufe  'pur- 
gari debeatur',  'purgari  debet',    'purgandus  est'  entspricht 

1)  Nicht  ohne  Interewe  sind  xwei  BandTermerke  der  Wiener  Ha. 
za  nr.  45:  'toilioet  SalzpargenBem,  abi  sanotoB  Bonifaciiu  ab  eo  directus 
lohannem  fecit  epitoopnm,  Frisingensem,  abi  Ermbertam  conttitait, 
Ratisponeiitem,  nbi  poimt  Ghdboldam,  et  in  Pataria,  abi  idem  papa  Gre* 
fforias  8.  Mnotam  ViTÜonem  looarit  com  dignitate  archyepitoopah,  qaem 
ÜUlo  hio  notatas  de  Laoreaco,  abi  aedee  eadem  pnas  erat,  tranttalit 
Sanctoi  Tero  Bonifacias  a  Fresonibas  martirixaiidas  in  soa  soilicet  Wirz- 
poivensi  eccleäa  aanctam  Barchardam  et  in  Aichstetensi  sanctom  Willi- 
baldam  epiMX>pam  ordinaTit*.  Die  Nachricht  über  die  Biitamsgrfindangen 
war  Willibalds  Vita  Boni£Uii  c.  7—8  (hetvirnm  8.  88  nnd  44)  oder  Otlohs 
Vita  Boni&tii  (Levison  8.  146  nnd  S.  167)  in  entnehmen,  wobei  die 
Namensform  des  Begensbnrger  Bischofs  (Qaiboldas)  eher  für  Bntlehnnng 
bei  WiUibald  (Gaibald)  als  bei  OÜoh  (Gowibolt,  aber  2  Hss.  Geribalt} 
spricht.  Die  Verknüpfdng  mit  der  Fabel  Tom  einstif^en  firsbistom  Loren 
ist  die  eigene  Zogabe  m  Altaicher  Qloisators.  Bei  nr.  68  ist  über  den 
Namen  Sedonins  gesetzt  Tatariensis  rel  Magontinns*  nnd  dies  dondi  den 
BandTcrmerk  erlaatert:  Invenitar  scriptom,  qaod  tempore  ThassUonis 
dncis  Baioariorom  Sedonins  fait  episcopas  ratariensis  [darüber  'vel  Ma- 
gantmas*],  lioet  in  katalogo  episopponim  einsdem  eodesie  non  sit  scriptas. 
Item  eodem  tempore  Virgilins  fait  episcopas  Salspargemis. 

46« 
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▼oUends  so  gans  der  Art,  die  wir  bei  der  OÜoh- Gruppe 
zahlreich  kennen  lernten,  dass  das  schlieMliche  Znsammen- 
treffen  mit  einem  andern,  noch  weniger  ängstlich  an  seiner 
Vorlage  klebenden  Besserer  nicht  anfenfallen  braucht.  Am 
beweiskräftigsten  erscheint  die  gemeinsame  Variante  'eoe 
etiam'  statt  'nam  et  eos'.  Aber  gerade  hier  ist  zu  be* 
merken,  dass  sich  Otloh  gegen  dieses  einleitende  'nam'  in 
den  Diktaten  der  Papstnrknnden  anch  sonst  voreingenommen 
zeigt.  In  demselben  Brief  nr.  28  S.  51,  18  ändert  er  'nam 
et  hoc'  zu  'hoc  qnoqne' ;  in  nr.  51  8.  91,  8  "nam  de  sacer- 
dotibns'  in  'de  sacerdotibns  vero' ;  in  nr.  60  8.  122,  7  'niun 
de  illo  similiter'  in  'de  illo  etiam';  in  nr.  80  8.  178,  20 
'nam  de  hoc  intimatnm  est*  in  'intimatnm  est  etiam';  in 
nr.  87  8.  199,  1  'nam  et  hoc*  in  'hoc  simnl*.  Bei  dem- 
selben Anfang  8. 198,  8  liess  er  'nam*  einfach  fort.  In 
demselben  Brief  nr.  87  änderte  er  die  gleichen  Anfangs- 
worte noch  dreimal  nacheinander  in  8.  200,  8  'hoc  etiam 
inquisisti*;  Q.  200,  9  'inqnisisti  etiam';  8.  200,  22  'flagitasti 
etiam'.  In  diesen  Teztmacher  därfen  wir  das  feste  Zutrauen 
setzen,  dass  er  die  betreffende  8telle  seiner  Vorlage  auch 
dann  nicht  in  Buhe  gelassen  haben  würde,  wenn  es  nie- 
mals einen  Benedictus  Levita  gegeben  hätte.  Die  Be- 
nützung dieser  Quelle  fällt  daher  fort,  umso  mehr,  als  sie 
recht  schwer  zu  erklären  gewesen  wäre.  Das  Zurückgehen 
des  Benedictus  Levita  und  Otlohs  auf  eine  gemeinsame 
Vorlage,  die  diese  Aenderungen  bereits  entboten  hätte, 
ist  bei  der  vollen  Klarheit  über  die  tatsächlichen  Vorlagen 
Otlohs  ganz  ausgeschlossen.  Es  bliebe  nur  die  Erklärung, 
dass  er  den  Benedictus  selbst  gekannt,  die  doch  nicht 
häufige  xmd  stets  nur  satzweise  Benützung  der  Bonifatius- 
Briefe  beachtet  und  gerade  das  halbe  Dutzend  Lesarten 
für  sich*  herausgefischt  hätte.  Das  entscheidet  aber  auch 
über  die  8telle,  aus  der  sonst  die  wichtigsten  8chlüsse 
gezogen  werden  müssten :  nr.  45  8.  72,  29  bis  8.  78,  1  et 
in  ministerio  Christi  omnemque  legem  sanctam  edocati  1.  2 ; 
omnique  lege  sancta  2  corr.  4.  5.  B.  L.  Wenn  hier  der 
Nachweis  erbracht  werden  könnte,  dass  Otloh  eine  Lesart 
des  B.  L.  in  die  Hs.  2  hineinkorrigierte,  dann  wäre  seine 
Urheberschaft  an  diesen  Aenderungen  mit  mathematischer 
8icherheit  erwiesen.  Tatsächlich  kt  es  nichts  anderes  als 
eine  Glättung  der  Latinität,  die  sich  Männern  wie  B.  L. 
und  Otloh  nach  dem  vorangehenden  In  ministerio  Christi' 
ganz  von  selbst  in  die  Feder  drängte.  Wir  müssen  es  hier 
mit  dem  bescheideneren  Kachweis  genügen  lassen,  dass 
Otloh  die  Altaicher  Mönche  nach  dem  Zeugnis  des  Vindob. 
lat.  418  noch  mit  dem  ursprünglichen  Tesrt  bediente,  dass 
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wir  Entstehung  nnd  Verwertung  dieser  Korrekturen  unter 
Otlohs  Händen  gleiohsam  wachsen  sehen. 

Wir  blicken  dabei  überhaupt  in  Otlohs  Werkstätte 
in  Fulda;  Auf  der  Suche  nach  Quellen  zur  Neubearbeitung 
einer  -Bonifatius- Biographie  findet  er  in  der  Eloster- 
bibliothek  die  Briefisammlung  in  der  UeberliiriFerung  der 
Hss.  1  und  2.  Vor  der  stauchen  Hs.  1  scheint  er  zu- 
nächst eine  gewisse  Scheu  gehabt  zu  haben;  dagegen 
dünkte  ihm  die  kleinere,  unansehnlicher  geschriebene  Hs.  2 
als  Handexemplar  für  sein  Studium  gerade  recht.  Hier 
strich  und  änderte  er,  hier  stellte  er  unter  Heranziehung 
▼on  1  den  Inhalt  fest  und  sichtete  den  Stoff. 

In  der  Hs.  4  trug  er  die  Auswahl  aller  wichtigeren 
Papstbriefe  zusammen,  in  6  yereinigte  er  die  entbehrlichen 
unter  ihnen  und  die  litterae  familiäres.  Denn  dass 
die  beiden  Hss.  4  und  6  Otlohs  Werk  und 
seine  Vorarbeiten  zu  seiner  Vita  Bonif atii 
sind,  kann  nach  den  bisherigen  Ausführungen 
nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Seine  ursprüngliche 
Absicht  mochte  in  der  Tat  gewesen  sein,  die  Urkunden- 
sammlung in  Auswahl  als  geschlossenes  Qanzes  für  sich 
zu  belassen.  Später  änderte  er  seine  Absicht,  entschloss 
sich,  die  Urkunden  einzeln  seiner  Darstellung  einzureihen 
und  traf  daraufhin,  wieder  unter  direktem  Zurückgehen 
auf  seine  Vorlagen  und  verstärkter  Heranziehung  von  1, 
eine  neue  und  veränderte  Auswahl,  die  in  5  vorliegt. 

Die  Feststellung,  dass  die  Eü».  1  und  2  der  ganzen 
Otloh-Qruppe  als  Vorlagen  dienten,  ermöglicht  es  uns  erst, 
die  SchickMue  dieser  beiden  Hss.  im  ganzen  Zusammenhang 
zu  verfolgen.  Hinsichtlich  ihrer  Entotehung  kann  ich  nur 
auf  die  früheren  Ausführungen  (S.  687)  verweisen.  |3ie 
müssen  dort  geschrieben  sein,  wo  ihre  Vorlagen  allein  ge^ 
sucht  werden  können,  in  Mainz.  TTm  1060  aber  befanden 
sich  beide  Hss.  in  Fulda  und  wahrscheinlich  schon  seit 
langer  Zeit.  Bei  2  wird  dies  dadurch  zur  Gewissheit,  dass 
in  dieser  Hs.,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  die  von  der  Ent- 
stehung des  Codex  nicht  wesentlich  abliegen  kann,  der 
echte  Text  des  Fuldaer  Privilegs  durch  den  verunechteten 
ersetzt  worden  ist  (S.  649),  —  und  dies  doch  nirgends 
anders  als  in  Fulda.  Ich  möchte  daher  nicht  zweifeln, 
dass  Hs.  2  von  vornherein  entweder  als  Geschenk  oder 
auf  Bestellung  für  Fulda  geschrieben  worden  ist.  Aber 
auch   für  Hs.  1  möchte  ich   ähnliches   annehmend    Das 

1)  Dsmit  veremt  doli,  wie  idi  adion  oben  S.  694  «otführte,  sofii 
befte,  dsM  Hrtbaniu  Mann»  lohon  ab  Abt  Ton  Fulda  Eenntoit  von  der 
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Interesse  an  dem  Besitz  der  BriefsammltMig  des  Bonifatins 
konnte  nächst  Mains  nirgends  reger  sein  als  in  Fulda. 
Und  wenn  die  Besiehnngen  beider  Stätten  unter  Lul 
geradezu  feindliche  waren,  so  hat  sich  das  Verhältnis  nach 
Luis  Tod  (786)  rasch  gebessert,  vollends  als  Hrabanus 
Maurus,  früher  Abt  von  Fulda  (828  — 842),  den  erzbischöf- 
liehen  Sitz  von  Mainz  einnahm  (847 — 856).  Diese  Zeit 
war  auch  dem  Austausch  von  Hss.  am  g^öngtigsten,  dem 
schon  seit  dem  Ausgang  des  8.  Jh.  emsl^che  Hindemisse 
nicht  mehr  im  Wege  gestanden  haben  können. 

Das  Scheiden  Otlohs  wurde  auch  zum  Wendepunkt 
im  Schicksal  der  beiden  Hss.  Hs.  2  scheint  Otloh  in  jedem 
Sinn  als  sein  Handexemplar  betrachtet  zu  haben;  denn  er 
nahm  sie  bei  seinem  Abschied  mit  sich  nach  Begensburg. 
Von  dort  kam  sie  durch  Wilhelm,  den  früheren  Prior 
▼on  St.  Emmeramm  und  späteren  Abt  des  Klosters  Hirschau 
(t  1091)  nach  diesem  Standort,  von  dem  sie  aus  dem  Jahr 
1092  den  schon  oben  (S.  651)  erwähnten  Bandvermerk  trägt^ 

Hs.  1  haben  die  Fuldaer  Mönche  selbst,  und  vielleicht 
nicht  allzulange  nach  Otlohs  Zeit,  an  das  neugegründete 
Martinskloster  in  Mainz  hingegeben'.  Vorher  aber  dürfte 
die  Hs.  noch  eine  recht  schmerzliche  Beeinträchtigung  in 
ihrem  Bestand  erfahren  haben.  Es  mag  auffallen,  dass 
die  von  Otloh  doch  auch  stark  benützte  Hs.  nicht  ähnlich 
zahlreiche  Verbesserangen  aufweist  wie  2.  Das  ist  tat- 
sächlich nicht  der  Fall.  Die  ganz  wenigen  Korrekturen 
Yon  späterer  Hand  mögen  immerhin  auf  Otloh  zurück- 
gehen, mit  einiger  Sicherheit  möchte  ich  dies  besonders 
bei  dem  über  Basur  stehenden  'imperii'  in  der  Datierung 
von  nr.  58  annehmen.  Durch  Otlohs  Feder  hat  1  daher 
nicht  oder  wenig  gelitten,  aber  ich  fürchte  durch  Otlohs 
Messer.  Er  hat  aus  1  den  echten  Text  des  Fuldaer  Privilegs 
(nr.  89  A)  für  seine  Sammlung  6  noch  ganz,  für  seine  spätere 
Auslese  in  5  noch  in  einer  wicht^en  Lesart  benutzte 
Seither  aber  ist  das  Blatt  herausgeschnitten.  Es  fehlte 
schon  1497  \  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wer  an  dem  neuen 

Briefsammlung  hatte  und  swar  in  einer  Zeit,  da  Hs.  2  noch  kaom  vor- 
handen sein  konnte.  IL^®  Penonlichkeit  Wilhelms  hat  schon  Nürn- 
berger, Handschriftliche  Ueberliefening  S.  IX  mit  der  Wanderang  der 
Hs.  2  in  Zusammenhang  gebradit  2)  Es  ist  nicht  nnmöglidi.  aber 

auch  nidit  in  erweisen ,  dass  diese  Hingabe  der  Hs.  1  mit  der  fjeber- 
siedelong  des  Marianus  Scottus  von  Fulda  nach  Mains  (1069)  susammen- 
hSngt.  Q3ies  die  Annahme  Nfimbergen).  8)  Vgl.  oben  S.  708  und  704. 
4)  In  diesem  Jahr  wurde  die  Ingolstadter,  jetst  Mfinohener  Hs.  880 
aus  1  abgeschrieben  (vgl.  oben  S.  688). 
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Standort  der  Hs.  in  St.  Martin  in  Mainz  ein  Interesse  an 
der  Entfernung  dieses  Textes  gehabt  haben  sollte;  denn 
um  absichtliches  Heraasschneiden,  nicht  um  safälliges 
Ausfallen  des  Blattes  handelt  es  sich.  OÜoh  aber  hatte 
dieses  Interesse,  seit  er  in  seine  Yita  Bonifatii  den  un- 
echten Text  au^^ommen  und  dabei  erst  auf  den  starken 
Zwiespalt  der  beiden  Fassungen  aufmerksam  geworden  war. 

Damit  habe  ich  die  Schilderung  des  Waltens  Otlohs 
um  die  üeberlieferung  der  Bonifatius- Briefe  abgeschlossen. 
Es  stellt  sich  als  viel  umfassender  heraus,  als  man  bisher 
irgend  geahnt  hatte. 

Die  beiden  alten  Hss.  waren  an  ihren  neuen  Stand- 
orten durch  Jahrhunderte  geborgen,  aber  auch  vergessen. 
Sie  haben  weder  auf  die  handschriftliche  Weitenrerbreitung 
der  Sammlung  noch  auf  die  ersten  Drucke  Einfluss  geübt. 

umso  störker  haben  die  neuen  üeberlieferungen  4  bis 
6  gewirkt.  Es  ist,  als  ob  ein  Stück  von  der  Betriebsamkeit 
ihres  Schöpfers  Otloh  auf  sie  übergegangen  wäre. 

Hs.  4  ist  abgeschrieben  und  mit  einer  der  C- Klasse 
angehörigen  Abschrift  der  Pseudoisidorischen  Dekretalen 
nebst  den  Capitula  Angilramni  vereinigt  worden.  Au» 
dieser  erweiterten  Vorlage  sind  die  erhaltenen  Hss.  der 
Gruppe  4  abgeleitete 

Für  die  starke  Verbreitung,  die  Otlohs  Vita  S.  Bonifatii 
und  die  in  sie  aufgenommenen  Briefe  fanden,  sei  neuer- 
dings auf  Levisons  Ausführungen  verwiesen  ^ 

Auch  6  wurde  in  Abschrift  verbreitet  und  mit  einer 
Auswahl  von  Briefen  Nikolaus'  I.  vereinigt.  Ausdrücklich 
möchte  ich  hervorheben,  dass  Otloh  mit  der  Entstehung 
dieser  neuen  Sammelhss.  nichts  zu  schaffen  hat,  dass  diese 
Vereinigung  von  4  mit  Pseudoisidor,  von  6  mit  den  Aus- 
zügen aus  dem  Begister  Nikolaus'  I.  fem  von  Fulda  erfolgte. 
Der  für  uns  fest  erkennbare  Archetjrpus  des  erweiterten  6 
ist  der  mittlerweile  selbst  verlorene  Codex  S.  Mariae  supra 
Minervam',  den  von  Otlohs  Autograph  von  6  mindestens 
ein  Zwischenglied  scheidet. 

Aus  diesen  abgeleiteten  Hss.  haben  auch  die  ersten 
Drucke  geschöpft.    Am  frühesten  ist  Otlohs  Vita  Bonifatii 


1)  Vgl  HlDiobiiu,  DecretalM  Pfeendoiiidoriuuie  S.  LXVn  bis 
LXXn  und  oben  8.  688.  2)  Vitoe  S.  Bonifitü  a  LXJX-LXXVH; 
die  Zfthl  der  noch  eriudtenen  Hm.,  die  allerdings  in  einem  betrfichtliohen 
Teü  nor  Bmohstäoke  brinffen,  übersteigt  wesentlioh  die  sUer  anderen 
Ableitungen  der  Briefinmmlnng.  8)  VgL  oben  8.  689;  von  den  drei 
Ableitungen  ans  ihm  hat  6  a  (Cod.  Vai  lat  4898)  die  Nikolans  -  Briefe 
nicht  übernommen. 
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yeröffentlicht  worden,  1549  durch  Johannes  Cochlaeos  als 
Bmchstüok,  1572  durch  Surius  yoUständig^  Aus  4,  wohl 
yermittelt  durch  4  b,  den  Cod.Yat.  lat.  1340,  und  aus  dem 
Codex  S.  Mariae  supra  Mineryam,  haben  Carafa  und  die 
Correctores  Bomani  und  Caesar  Baronius  ihre  Texte  ent- 
nommen '.  Aus  4  hat  Mansi  die  Papsturkunden  der  Brief- 
sammlung gedruckt*,  bei  nr.  28  aber  den  wohl  durch 
Surius  yermittelten  Otloh-Text  zugrunde  gelegt  und  die 
Lesarten  seiner.  Hs.  in  den  Apparat  yerwiesen. 

Auch  die  ältesten  deutschen  Sammler  und  Editoren 
dürften  zunächst  aus  diesen  Ableitungen  geschöpft  haben  K 
Ayentin  scheint  seine  Kenntnis  der  Bonifatius- Briefe  Otloh 
zu  yerdanken^  Auf  4  (und  daneben  6)  gehen  die  Texte 
in  der  allgemeinen  Chronik  des  Johannes  Nauclerus 
und  auf  4  allein  bei  P.  Crabbe,  Concilia  omnia  tam  generalia 
quam  particularia  11,  Coloniae  1588  zurück  ^ 

Es  war  ein  grosser  Vorzug  des  Flacius  lUyricus,  dass 
er  als  erster  die  für  die  CoUectio  communis  grundlegende 
Hs.  3  benützen  konnte ;  was  er  über  sie  hinaus  an  wichtigen 
Briefen  der  ersten  Sammlung  kannte,  hat  er  allerdings 
lediglich  aus  Frühdrucken  bezogen^. 

Für  Crabbe  nimmt  Stengel  die  Benützung  einer 
Fuldaer  Hs.  an,  und  yerdienstlich  weist  er  auf  andere  und 
ältere  Spuren  gleicher  Kenntnis  hin  bei  Johannes  Trithe- 
mius  und  Georg  Wicelius^  Für  die  Hs.,  die  Trithemius 
in  Fulda  kennen  lernte,  liegt  eine  nähere  Angabe  yor: 
'epistolarum  ad  Zachariam  papam  et  alios  diyersos  librum'. 
Es  fällt  auf,  dass  die  wichtigen  Beziehungen  zu  Papst 
Gregor  II.  und  Gregor  HI.,  mit  denen  die  Hss.  1.  2.  4.  5 
einsetzen,  hierbei  übergangen  sind;  Hs.  3,  die  auch  aus 
anderen  Gründen  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  enthält 


1)  Vgl.  LdYwm  S.  LXXVm.  2)  Vgl.  Nürnberger,  N.  Arch.  YII,  853  ff. 
3)  Es  genügt,  auf  eine  wichtiffe  und  besonders  b^eiohnende  Lesart  aof- 
merksam  zu  machen:  nr.  18  S.  81,  20.  Mansi  XU,  239  oonsistenti  Thn- 
ringi;  so  anssohliesslich  4;  *consistenti*  allein  1.  2;  beides  fehlt  5.  Die 
Textvergleichnnff  im  einaelnen  bestätigt  das  Urteil.  4)  Vgl.  Nümbemr, 
Die  Bonifatios-Iiiterator  der  Ma^ebniger  Oenturiatoren,  N.  Ardi.  Xl, 
10 — 41.  5)  Nicht  der  Hs.  1,  wie  Nürnberger  annahm;  denn  er  kennt 
den  in  1  nicht  enthaltenen  Brief  nr.  20.  6)  BrgSnzender  Nachweis  von 
E.  Stengel,  Faldensia,  Aroh.  f.  Urk.- Forsau  Y,  91^  sngleidi  nnter  Be* 
riohti|rang  des  Jahres  der  Editio  princeps  der  Oonciha  Ton  Orabbe  (1551 
erschien  zu  Köln  schon  die  zweite  Ai^gabe).  7)  Stengel  hat  S.  90 

meines  Braditois  mit  Recht  den  Flacius  myricos  ge^  den  anf  ihm 
seit  Serarias  lastenden  Vorwurf  yerteidigt,  dass  mit  semer  Titigkeit  der 
Yerlnst  einer  wichtigen  Fnldaer  Hs.  der  Bonifatiiu-  Briefe  znsammenhinge. 
8)  A.  a.  O.  S  90,  A.  1. 
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ttberhaupt  kein  Schreiben  an  oder  von  Zaoharias.  Wohl 
aber  stimmt  die  Bezeichnung  aofs  beste  zur  Gruppe  6,  die 
mit  nr.  59  beginnt,  dem  SjnodalprotokoU  vom  Jahre  746, 
in  das  als  Qmndlage  der  Verhandlung  ein  Schreiben  des 
Bonifatius  an  P.  Zacharias  eingerückt  ist,  und  dem  weitere 
Zaeharias- Briefe  und  dann  eben  in  bunter  Reihe  Briefe 
'ad  alios  diverses*  folgend 

Bis  ins  16.  Jh.  waren  demnach  in  Fulda  die  Hss.  4 
und  6,  mit  denen  Otlohs  Betriebsamkeit  das  Kloster  be- 
schert hatte,  noch  vorhanden;  seither  sind  sie  spurlos 
verschollen. 

Ich  gebe  zum  Schluss  das  Gesamtbild  der  handschrift- 
lichen üeberlieferungen ,  wobei  ich  die  nicht  mehr  er- 
haltenen in  Klammem  einschliesse: 


(Koniepte  und  Originale  der  Briefe) 


I ! 

(Ck)llectio  pontificia.)  (Ck)llectio  commoDis. 

(Vereinigung  der  Teilsammlungen.) 


1.  Cod.  Monac.  lat.  8112. 


Cod.  Vindob. 
lal  761. 
2.  Cod.  Carlnruh.  Rartatt  23. 


Cod.  Monac. 
lat.  880. 


(4.  Otlohs  erste 
Auswahl.) 


(X) 

I 
(4  +  Pseudoisidor.) 


(5.  Otlohs  zweite 
Auswahl  ein- 
gerückt in  seine 
ViU  Bonifatii.) 


(6. 


Est.  Ton  Otlohs  Vita 

Bonifatii;  vgl.  Levison 

8.  LXXVIL 


Otlohs  Sammlunff 

der  in  4  nicht  au^ 

genommenen 

Briefe.) 


(J) 


(6  +  Nikolaof -Briefe.  Cod. 
S.  Mariae  supra  Minenram.) 


4a  4b 

Cod.Monti8-  Cod.Vat 
peiiul.H8.    lat.  1840. 


4c  6a 

Cod,Venet.       Cod.Vat. 
ZanettiCLXIX.  lai  4898. 


6b  6c 

Cod.Valli-  Cod.  Paris. 
ceU.  C.15.  lat.  8860  A. 


1)  Idi  berichtige  hier  einen  kleinen  Irrtum  Stengels,  der  das  Tcr- 
wandte  Zitat  bei  Wicelins  auf  nr.  60,  das  bekannte  ante  Schreiben  des 
Bonüktina  an  Zacharias,  besieht  und  daher  an  Benfitmnff  der  Gruppe  4 
denkt,  die  diesen  in  6  nidit  enthaheoen  Brief  brachte.  Aber  Ktaiberger, 
der  ihm  die  Stelle  yermittelte,  sitierte  sein  nr.  60  nadi  Jaflite  Au^gd^e, 
der  bei  DSmmler  und  mir  nr.  69  entspricht  In  der  Tat  setit  auch 
Cod.  Vat  lat.  4M8,  auf  den  sich  Stengel  hier  beruft,  mit  nr.  69  ein  und 
iii,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  eine  Ableitung  aus  6,  nicht  ans  4. 
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Die  üeberlieferung  der  Briefe  nr.  10.  78.  78. 

Es  mag  auffallen,  dass  trotz  der  engen  Beziehungen, 
die  Bonifatins  durch  Jahrzehnte  mit  seiner  angelsächsischen 
Heimat  unterhielt,  und  die  Lnl  ebenso  eifrig  fortsetzte,  auf 
angelsächsischem  Boden  keine  Sammlung  der  Bonifatins- 
Briefe  bekannt  geworden  ist;  weder  eine  Ableitung  der 
Mainzer  Sammlung  noch  eine  selbständige  Sammlung  der 
vielen  Briefe,  die  nach  England  gingen  und  von  denen 
die  in  den  Mainzer  Konzepten  erhaltenen  nur  einen 
Bruchteil  darstellen. 

Davon  machen  wenigstens  zwei  Briefe  eine  Ausnahme, 
die  Bonifatius  von  vornherein  für  eine  Verbreitung  in 
weiterem  Kreise  angelegt  hatte:  der  grosse  Scheltbrief  an 
König  Aethelbald  von  Mercien  (nr.  78),  der  auf  einer  Synode 
vorbereitet  und  beschlossen  und  in  England  selbst  vor  der 
üebergabe  an  den  König  einer  Mehrheit  von  Personen 
mitgeteilt  wurde,  und  das  Schreiben  an  den  Erzbischof 
Cudberht  von  Canterbury  (nr.  78),  das  die  Ergebnisse  der 
eigenen  synodalen  Tätigkeit  übermittelte  und  bestimmt 
war,  auf  die  englischen  Synoden  einzuwirken.  Diese  beiden 
Briefe  haben  denn  auch  den  Weg  zu  besonderer  üeber- 
lieferung gefunden. 

Ich  beginne  mit  nr.  78,  weil  hier  die  Verhältnisse 
einfach  liegen.  So  leidlich  gut  sonst  die  durch  die 
Hss.  1 — 8  gedeckte  Üeberlieferung  ist,  befriedigt  sie  in 
diesem  Fall  sehr  wenig.  Die  Hss.  zeigen,  und  zwar,  wie 
ich  oben  ausführte,  schon  durch  die  Schuld  ihrer  Vorlage, 
an  gleicher  Stelle  eine  bedeutende,  den  Sinn  und  Zusammen- 
hang ganz  aufhebende  Lücke  ^  und  brechen  an  gleicher 
Stelle  unvollendet   ab'.    Hier  helfen  zwei  englische  Aus- 

faben  dieses  Textes,  Spelman,  Concilia  orbis  Britannici 
,  237  und  Giles,  Anecdota  Bedae,  Lanfranci  et  aliorum 
p.  17  aus,  von  deren  Vorlage  nur  soviel  feststeht,  dass  sie 
auf  die  Empfängerüberlieferung  zurückgehen  muss.  Eine 
handschriftliche  Vorlage  von  Giles  ist  nicht  nachgewiesen 
und    kaum    wahrscheinlich  ^    die    von    Spelman    nur    in 


1)  Vgl  oben  S.  666  f.  und  den  Text  in  meiner  Ausgabe  S. 
17 — 20.  2)  8. 170, 16:  Hs.  2  eogar  nooh  ein  wenig  froher;  dooh  ist 
das  folgende  Blatt  ansgefaÜen,  das  jedoch,  wie  ich  S.  170  N.  k  aosftUurte, 
aas  Gründen  der  Baumverteilnng  von  nr.  78  nicht  mehr  enthalten  haben 
kann,  als  den  kleinen  Best  des  Textes  von  1  and  8.  (loh  benatie  den 
Anlass  sa  berichtigen,  dass  aaf  dem  aasgefitllenen  Blatt  nicht  nr.  47, 
sondern  nr.  46  fok^.  8)  Dümmler  MG.  Bpp.  lU.  222  vermatet  wohl 
mit  Becht,  dass  der  Text  bei  Giles  einfach  aaf  Spelman  und  nioht  auf 
eine  eigene  handschriftliche  Vorlage  surückgeht 
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wenigen  verkohlten  Ueberresten  noch  erhalten,  der  1666 
verbrannte  Cod.  Londin.  Cottonianns  Otho  A  I,  von  dem 
Liebermann  Nachricht  gab\  nnd  dessen  Verlast  wir  bei 
dem  hohen  Alter  der  Hs.  (8.  Jh.)  doppelt  zn  beklagen 
haben.  Hier  ist  es  wohl  überhaupt  kaum  fraglich,  dass 
das  Schreiben  in  dieser  volleren  Teztgestaltung  und  mit 
diesem  Schlnss  von  Bonifatins  aasgefertigt  worden  ist,  dass 
die  Bmpfingeräberlieferang  ans  daza  dient,  den  Wortlaut 
des  Originals  über  die  in  cQesem  Fall  mangelhafte  Elonzept- 
überlieferung  hinaus  festzustellen. 

Schwieriger  liegt  die  Sache  bei  nr.  78,  dem  berühmten 
Mahnschreiben  an  König  Aethelbald  von  Mercien,  schon 
deshalb,  weil  hier  innerhalb  der  Ausstellerüberlieferung 
selbst  Zwiespalt  herrscht.  Hs.  2  geht  hier  ihre  eigenen 
Wege:  sie  bringt  mehrere  selbständige  Lesarten  und  einen 
Schluss,  der  in  1  und  8  überhaupt  fehlt.  Es  liegen  hier 
nicht  etwa  zwei  verschiedene  Bedaktionen,  wohl  aber  zwei 
verschiedene  abschriftliche  üeberlieferungen  des  Konzepts 
vor.  1  und  8  gehen  auf  die  abschriftliche  Eintragung  des 
Konzepts  in  der  Collectio  communis  zurück,  bei  der  die 
Bibelstellen  mehrfach  verkürzt  sind  und  der  Schluss  fort- 
gelassen wurde.  Hs.  2  aber  schöpft  hier  ausnahmsweise  un- 
mittelbar aus  dem  Konzept.  Die  Hs.  ist,  wie  wir  oben  sahen, 
etwa  zur  selben  Zeit  wie  8  entstanden,  zur  Zeit  der  letzten 
grossen  Nachlese  im  Mainzer  Archiv;  und  wie  8  für  die 
litterae  familiäres  im  grossen  aus  dieser  Heranziehung  von 
Originalen  und  Konzepten  Ertrag  gewinnen  konnte',  so 
hat  2  für  seinen  in  8  nicht  berücbdchtigten  ersten  Teil 
die  wichtigen  Briefe  nr.  20  und  88  beigesteuert  und  für 
den  zweiten  Teil  das  Konzept  von  nr.  78,  das  nicht  nur 
erstmalig  vollständig,  sondern  auch  sonst  in  zweifellos 
besserem  Text  gebracht  wurde'.  Und  gerade  hier  hat 
Otloh  sich  von  der  Gefolgschaft  der  Hs.  2,  der  er  sich  bis 


1)  Vgl.  Dfimmler  MG.  Epp.  UI,  222.  Die  wenigen  noch  lesbaren 
Worte,  die  mir  in  einer  AlMonrift  von  Edmund  Bidbop  vorliegen,  ver- 
teüen  nch  aof  S.  1(18,  82—160, 14  meiner  Ausgabe  nnd  bringen  als  Vari- 
ante nor  S.  168,  85  et  alibi  dizit  statt  et  alibi,  S.  169, 11  patres  soUioite 
▼igilantes  ....  predicantes  st.  pastores  sollidti,  vigilantes  .  . .  predicantes. 
2)  Vgl.  oben  S.  684.  8)  Gleich  das  Zitat  der  ersten  grösseren  Bibel- 
stelle Zenite  benedioti  nsqoe  mnndi'  1.  8  ist  eine  eigramSohtige  Ver- 
kürsimg  der  gemeinsamen  Vorlage  gegenüber  hrenite  benedioti  pa&is  mei 
percipito  regnnm,  qnod  vobis  paratnm   est  ab   origine  mnndi*  2;   und 

gleicnmissig  verderbt  ist  8. 160,  20  'nsque  ad*  1.  8  geeen  *nsque  dum*  2 ; 
.  150,  28  —  24   'lelö  matrimoninm*   1.   8   gegen  ^sdo   matrimonii*   2; 
8. 152, 18  'perfecti  et  oomites'  1.  8  gegen  *praefeoti  et  oomites'  2. 
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dahin  doch  vorwalteiid  aagetehloteen  hatte,  losgesagt,  in 
seinen  Ableitungen  4  nnd  6  wesentlich  den  Text  von  1 
wiedergegeben  und  dnrch  die  Verbreitung,  die  seine  Ab- 
schriften fanden,  es  yemrsacht,  dass  diese,  durch  Auslas- 
sungen und  Yerderbungen  noch  weiter  Terschlechterten 
Lesarten  ihren  Weg  in  Editionen  nahmen. 

Damit  stehen  wir  aber  erst  am  Anfang  der  Schwierige 
keiten.  Sechs  Bischöfe  sind  su  Anfang  des  Schreibens 
als  Teilnehmer  der  Synode  und  Erlasser  des  Mahnschreibens 
an  König  Aethelbald  genannt.  Von  'nos  octo  episcopi, 
qui  ad  unum  synodum  convenimus'  spricht  Boni&tius  sel^ 
im  Begleitschreiben  an  den  Priester  Herefrid^ 

Hier  kommt  uns  die  Ueberlieferung  in  der  dem  10. 
bis  11.  Jh.  zugewiesenen  Hs.  des  British  Museum  Nero 
E.  1  fol.  25  zustatten,  die  Macray  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  des  Chronicon  Sveshamense  mittcäte' 
und  die  Dümmler  in  die  Nachträge  seiner  Ausgabe  auf- 
nahm: 

A  denique  tempestate  altera  delata  est  epistola  ad 
Anglorum  regnum,  quam  gloriosus  edidit  papa  Bonifacius  et 
Eadbaldo  regi  Cantuariorum  mint,  quae  posfanodum  a  multis 
scripta  est,  quoniam  ad  correptionem  multorum  profuit 
yirorum,  maxime  herum,  qui  inique  concubinas  habebant, 
sicut  pmedictus  rez  faciebat.  Nos  yero  hanc  epistolam  huic 
loco  inserere  nolumus  propter  longitudinem,  sed  in  calce 
exigui  huins  operis  volumus  Domino  succurrente  carazare 
et  nunc  sereno  corde,  prout  multimoda  et  inedicibilis  pietas 
Christi  propria,  prout  eiusdem  almus  paradytus  concesserit, 
retezere.  Ezordium  epistolae  ita  sumit:  'Gloriosissimo  et  in 
Christi  amore  caeteris  regibus  praeferendo  inclita  Anglorum 
imperii  sceptra  gubemanti  Aethelbaldo  regi  Bonifacius 
archiepiscopus  legatus  Germanicus  Bomanae  ecclesiae  et 
Pera  episcopus  et  Burhardus  episcopus  et  Wereberchtus  epi- 
scopus  et  Al^l  episcopus  et  Wylbaldus  episcopus  et  Hwita  epi- 
scopus et  Leofwine  episcopus  perhennem  in  Christo  caritatis 
salutem*.  Finisautem  epistolae  haec est:  Talere  beatitudinem 
▼estrum  et  in  moribus  bonis  proficere  in  Christo  optamus'. 

Wir  können  nicht  genug  beklagen,  dass  der  Schreiber 
sich  durch  die  Länge  des  Briefes  von  seiner  Aufnahme 
abschrecken  liess  und  auch  sein  Versprechen,  ihn  später  zu 
bringen,  nicht  einlöste;  denn  schon  das  Wenige,  das  er 
mitteilt,  schafft  neue  Erkenntnis:  Wir  haben  hier  die  mit 

1)  nr.  74  S.  166.  20.  2)  Ohxonioon  sbbstiss  de  Brsihsm,  88. 
rer.  Britta.  &  XV— XYI.       8)  MG.  Epp.  m,  791. 
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dem  BegleitBchreiben  an  Herefrid  überemstimmende  Acht- 
lahl  der  Bischöfe,  an  deren  Znyerläesigkeit  nicht  zu  iweif ein 
ist,  da  die  neu  hinsntretenden,  Bischof  Witta  Ton  Bora- 
bnrg  und  der  Friesenmissionar  lAaf  win,  dem  engeren  Kreis 
der  Bonifatins- Jünger  angehörten  ^  Ebenso  sicher  ist,  dass 
die  Aenderang  gegenäW  der  Konzept -Ueberliefemng 
nirgends  anders  als  in  der  Original -Ansfertignng  des  Schrei- 
bens Torgenommen  sein  kann,  sei  es,  dass  die  beiden  Bischöfe 
im  Entwarf  übersehen  oder  erst  nach  Fertigstellnng  des 
Konzepts,  aber  vor  Ausfertigung  der  Beinschrift  auf  der 
Synode  erschienen  waren.  Wir  erfahren  dann  nur  noch 
die  Schlussworte  des  Schreibens,  aber  sie  stimmen  ganz  und 
gar  nicht  zu  dem  in  2  überlieferten  Schluss  des  Entwurfii ;  und 
hier  sind  wir  in  der  Deutung  des  Ursprungs  dieser  Aenderung 
nicht  mehr  so  sicher,  da  uns  Bonif atius  sSbst  auf  eine  zweite 
Quelle  für  die  Vornahme  Ton  Aenderungen  yerweist.  Er  hatte 
Auftrag  gegeben,  das  Schreiben  zunächst  dem  Erzbischof 
Ekbert  tou  York  vorzulegen,  diesen  um  eine  Prüfung  des 
Schriftstücks  ersucht  und  zur  Vornahme  Ton  Aenderungen  er- 
mächtigt '•  Wenn  Ekbert  tou  dieser  Ermächtigung  in  der  Tat 
Gebrauch  machte,  dann  musste  dies  notwendig  eine  Neu- 
ausfertigung des  Schreibens  in  York  zur  Folge  haben ;  sie 
aber  war  bei  der  Eigenart  des  angelsächsischen  ürkunden- 
wesens,  das  den  Schriftbeweis  nicht  kannte  oder  zum  min- 
desten nicht  forderte,  eher  zulässig  als  irgend  anderswo. 
In  diesem  Zusammenhang  müssen  wir  zunächst  die 
Ueberlieferung  des  gleichen  Briefes  bei  Wilhelm  von  Mal- 
mesbury  heranziehen  ^  die  leider  nur  zum  Teil  eine  wört- 
liche ist;  doch  hat  der  Chronist  über  die  Art  seines  Vor- 
gehens genaueren  Aufschluss  gegeben:  fluius  epistolae 
competentes  particulas  huic  libello  pro  rerum 
notitia  insui,  partim  auctoris  verbis,  partim 
meis,  longas  sententias  ut  yidebatur  ab- 
breyians.  Sehen  wir  uns  daraufhin  zunächst  Anfang 
und  Schluss  an,  diesen  in  Gegenüberstellung  zu  dem  in 
Hs.  2  fiberlieferten: 


1)  üeber  die  Deutung  der  Namen  habe  ich  in  meinem  AnfiniU 
«Das  Bittom  Erfurt*  in  «Qeiohiohtliohe  Studien  Albert  Hauck  tum  70.  G^e- 
burtatag  dargebracht*  1916  gehandelt  An  gleicher  Stelle  hat  A  Hofmeitter 
dem  Fneaenmiaikmar  liafwin  neue  Auafthrungen  gewidmet  2)  ni^.  75 
8. 167  ^uam  pr^ientare  fraternitatii  tuae  obtutibui  iuad,  ut  ai,  qu^  in 
ea  j^rare  petita  aint^  emendea  et,  quae  iuata  aint,  lale 
lapientiae  tuae  oondiaa  et  auotoritate  oonfirmei.  8)  Wil- 
lelmi  Bfalmetbirienaia  monadii  de  gettia  regum  Anglorum  libri  quinque 
ed.  ^nUiam  Stubba,  I,  80.    London  1867  in  Sa  r«r.  Bntarni. 
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Domino  carissimo  et  in  Christi  lunore  ceteris  regibns 
Anglomm  praeferendo  Ethelbaldo  Bonifacins  arohiepisoopns 
legatns  Germanions  Bomanae  eoclesiae  perpetnam  in  Chmto 
caritatis  salntem. 


Wilhelm  von  Malmesbnr j : 
Qoapropter,  fili  carissime, 
patemiB  te  et  sabnixiB  pre- 
cibus  deprecamnr^  nt  non  de- 
spioias  conoüium  patrom  tu- 
omm,  qni  pro  Dei  amore 
toam  appellare  celdtudinem 
satagnnt.  Nihil  enim  bono 
regi  salnbrins,  quam  si  talia 
oommiBsa,  cum  argunntur, 
libenter  emendentnr,  quia  per 
Salomonem  dicitnr:  'Qni  di- 
ligit  disciplinam,  diligit  sa- 
pientiam*.  Ideo,  fili  carissime, 
ostendentes  consilium  instnm, 
contestamur  et  obsecramna 
per  viventem  Denm  et  per 
eins  filinm  lesnm  Christum 
et  per  Spiritum  sanctum,  ut 
recorderis,  quam  fugitiva  sit 
▼ita  praesens  et  quam  breviB 
et  quam  momentanea  delec- 
tatio  spurcae  camis  et  quam 
ignominiosum  sit,  ut  breids 
▼itae  homo  mala  exempla  in 
perpetuum  posteris  relinquat. 
Incipe  ergo  melioribus  mori- 
bus  yitam  componere  et  prae- 
teritos  errores  iuventutis  cor- 
rigere,  ut  hie  coram  homini- 
bus  laudem  habeas  et  in  fu- 
turo  aetema  gloria  gaudeas. 
Yalere  celsitudinem  tuam 
et  bonis  moribus  proficere 
optamus. 

Wilhelm  von  Malmesbury  nennt  als  Absender  weder  6, 
noch  8  Bischöfe,  sondern  Bomfatius  gans  allein  und  bringt 
einen  ganz  andern  Schluss.  Mit  dieser  Feststellung  scheint 
zugleich  die  Erklärung  schon  gefunden,  dass  es  sich  nicht 
um  ein,  sondern  um  zwei  Scheiben  handelt,  eine  Synodal- 


Hs.  2: 

Nihil  enim  adiuyant  opes 
terrenae  in  die  vindictae»  si 
eis  homo  male  utens  prae- 
sentem  finierit  yitam,  cum 
post  mortem  corporis  in  pe- 
nam  animae  ceciderit  aeter- 
nam.  His  ergo  admonitio- 
nibus,  fili  carissime,  imbutus 
rogo,  ut  adquiescas  sanis  ser- 
monibus  legis  Dei  et  corrigas 
▼itam  tuam.  Desere  ritia  et 
Studium  impende  sacris  vir- 
tutibus  adimplendis;  sicque 
in  hoc  mundo  prospere  yives 
et  in  futuro  praemium  con- 
sequeris  sempitemum.    Yale. 

Dens  omnipotens  in  me- 
liorem  statum  vitam  tuam 
corrigat,  ut  gratiam  ab  ipso 
domino  invenire  merearis  ae- 
temam. 
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erklämng  und  ein  persönlichee  Begleitschreiben  des  Boni- 
fatins.  Aber  gerade  der  bei  WiUielm  von  Malmesbary 
überlieferte  Schluss  setzt  in  den  Worten  'nt  non  despicias 
consilinm  patrnm  tnornm*  mit  Sicherheit  eine  Mehr- 
heit von  Ausstellern  yorans,  und  ist  zugleich  derselbe,  den 
auch  die  von  Macray  herangezogene  Hs.  mit  ihren  8  Aus- 
stellern kannte^.  Wilhelm  von  Malmesbury  begann  eben 
mit  seinen  Kürzungen  schon  bei  der  Adresse,  indem  er 
neben  verschiedenen  Füllworten  auch  die  Namen  der  ausser 
Bonifatius  ihn  nicht  interessierenden  Bischöfe  fortliess. 
Wir  haben  also  zwei  verschiedene  Redaktionen  eines  und 
desselben  Briefes  vor  uns,  und  der  bei  Wilhelm  von  Mal- 
mesbury überlieferte  Schluss  ist  eine  zweifellos  verbesserte 
Auflage  der  Eonzeptfassung,  die  erstens  zu  einseitig  auf 
Bonifatius  eingestellt  und  zweitens  zu  grob  war.  Gegen- 
über dem  aus  dem  Bahmen  der  Synodalkundgebung  her- 
ausfallenden Singular  'rogo'  sind  hier  zutreffend  der  Plural 
und  die  'consilia  patrum'  eingesetzt;  in  der  in  wesentlich 
freundlichere  Worte  gekleideten  Schlussermahnung  wird 
ausdrücklich  die  gute  Veranlagung  des  Königs  ('bono  regi') 
hervorgehoben,  bei  der  es  nur  einer  wohlmeinenden  und 
nachdräcklichen  Zurede  bedürfe,  um  Verfehlungen  der 
heissblütigen  Jugend  in  Zukunft  vermieden  zu  sehen. 
Wirksam  steht  dem  letzten  und  sicher  unangebrachten 
Hieb  selbst  im  Schlussgruss  'Dens  omnipotens  in  meliorem 
statum  vitam  tuam  corrigat'  hier  das  'Valere  celsitudinem 
tuam  et  bonis  moribus  proficere  optamus'  gegenüber. 

Wieder  erhebt  sich  die  Frage,  ob  Bomfatius  selbst 
die  Aenderung  vornahm  oder  ob  Ekbert  von  York  die  ihm 
übersandte  Fassung  'prave  posita'  fand  und,  von  seiner 
Vollmacht  Gebrauch  machend,  verbesserte.  Die  Wahr- 
scheinlichkeit neigt  von  vornherein  nach  der  zweiten  Seite. 

Ekbert  von  lork,  der  Metropolit  der  Angeln*  und 
zweifellos  wegen  dieser  kirchlichen  Stellung  von  Bonifatius 
als  Schiedsrichter  angerufen,  hatte  allen  Grund,  eine  un- 
nötige Herausforderung  des  Königs  Aethelbald  zu  ver- 
meiden und  daher  die  Sprache  des  Mahnschreibens,  wo  er 
sie  überscharf  fand,  zu  mildem. 


1)  Vgl  oben  S.  716  die  mit  Wilhelm  von  Mslmeebiuy  überein- 
stimmende, Ton  der  Hf .  2  ttark  abweichende  Salataüo  finalis.  2)  Vgl 
jetjEt  über  Bntstehong  nnd  Abgrensnng  der  en^^ÜMhen  Bistümer,  im 
sftohsisohen  Ersbistoms  Ouiterbory  nnd  des  anglisohen  York  nnd  ihrer 
Snffragtnbistümer  A  BrsndL  Znr  Qeom^fthie  der  altenglischen  Dialekte, 


Abhaiälnngen  der  Berliner  Akademie,  phiL-hist  KL  1916,  nr.  4,  S.  1^—29 
(Bntstehnng  der  Bistümer). 
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Eine  Entscheidung  kann  aber  erst  auf  Onind  aller 
Aendenmgen  an  dem  ursprünglichen  Text  getroffen  werden. 
Wilhelm  Ton  Malmesbury  ist  ganz  gemäss  seiner  An- 
kündigung Yorgegangen;  er  hat  längere  Ausführungen  ge- 
kürzt, die  Bibelstellen  fortgelassen,  den  wesentlichen  Inhalt 
des  Schreibens  aber  getreu  wiedergegeben  und  alles  Wichtige 
in  mehr  oder  minder  nahem  Anschluss  an  den  Wortlaut 
festgehalten.  Von  dem  wesentlichen  Inhalt  fehlt  nur  der 
Satz,  in  dem  Bonifatius  als  eine  weitere  Folge  der  all- 
gemein eingerissenen  Zuchtlosigkeit  das  üeberhandnehmen 
der  Eindermorde  beklagt^.  Es  ist  möglich,  dass  erst 
Wilhelm  diesen  Satz  fortgelassen,  aber  auch,  dass  er  bereits 
in  seiner  Vorlage  gefehlt  hat.  Von  dem  Eürzungsverfahren 
heben  sich  umso  beachtenswerter  zwei  Sätze  ab,  £e  Wilhelm 
über  den  uns  bekannten  Text  hinaus  bringt': 

Audiyimus  praeterea,  quod  optimates  pene  omnes 
gentis  Merciorum  tuo  exemplo  legitimas  uxores  deserant 
et  adulteras  et  sanctimoniales  constuprent;  quod  quam  sit 
peregrinum  ab  honestate,  doceat  tos  alienae  gentis  institutio. 

Carolus  quoque  princeps  Francorum  monasteriorum 
multorum  eversor  et  ecclesiasticarum  pecuniarum  in  usus 
proprios  commutator  longa  tondone  et  verenda  morte  con- 
sumptus  est. 

Der  erste  Satz  setzt  anstelle  inhaltlich  gleichgiltiger 
Fällworte  der  Eonzeptf assung '  die  Ausdehnung  der  An- 
klage auf  die  Gesamtheit  der  Grossen  ^  Der  zweite  Satz 
ist  völlig  neu  eingeschoben. 

Es  ist  klar,  dass  die  Besonderheiten  dieser  Fassung, 
die  zwei  Einschübe  und  der  veränderte  Schluss,  einheitlich 
gewertet  werden  müssen.  Dass  sie  nicht  auf  blosse  Eigen- 
mächtigkeit Wilhelms  von  Malmesbury  zurückgehen,  wird 
dadurch  erwiesen,  dass  die  von  Macray  mitgeteilte  viel 
ältere  Hs.   den  veränderten  Schluss  schon  kwnte.    Boni- 


1)  S.  I5I9  29  —  84:  (Et  notandom,  quod  in  illo  soelere  slind  in- 
mane  flagitiom  rabterUtst,  id  est  homiddiiim,  qnia,  dum  ille  meretrioes, 
nve  monatterialea  ihre  t^oolares,  male  oonoeptaa  aobolee  in  jpeooatis  |e- 
naerint,  et  sepe  maxima  ex  parte  oooidQikt  non  inplentea  Ohnsti  ^edeaiaa 
filüi  adoptiTii,  sed  tnmoloa  oorporibos  et  inferoe  miserit  animaboa  tatiantee). 
2)  Ein  dritter  Sati,  den  ich  in  der  Aufgabe  S.  158,  28  —  24  ebenfalli 
noch  herannahen  ra  kOnnen  glaubte,  ist  lediglich  eine  verkürzte  nnd  in 
allerdings  etwas  andern  Znsammenhang  gerftdcte  Wiedesgabe  des  S.  152, 
22—26  Qesafften  and  scheidet  daher  hier  ans.  8)  S.  150,  5  —  9. 

4)  Der  Sats  ist  nicht  in  verweohsehi  mit  dem  spStem  8. 151, 15  ff.  'Si 
enim  gens  Anglorom  . . .  spretis  legalibns  oonubiis  adolterando  et  loxori- 
ando  . . .  foedam  vitam  vixerit*^  dmi  auch  Wilhelm  von  filalmesbaiy  in 
gleichem  Zusammenhang  ond  nemlich  wortgetren  bringt 
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faidos  selbst  könnte  bei  einer  letzten  üeberprofung  den 
Schlnss  gemildert^,  die  Verallgemeinernng  der  Anklage 
eingeschoben,  aber  er  kann  niemals  den  Sats  über  Karl 
Martell  niedergeschrieben  haben.  Zwar  dass  Bonifatius 
so  dachte,  dass  Karl  Martell  auch  ihm  als  der  Kirchen- 
ränber  galt,  als  der  er  in  der  spätem  üeberlieferong  fort* 
lebte,  möchte  ich  nicht  bezweifeln.  Hat  doch  Bomfatins 
in  die  Canones  des  Concilium  Germanicum  mit  aller  Schärfe 
das  Qelöbnis  der  Bückerstattnng  des  entfremdeten  Eirchen- 
gnts  aufnehmen  lassen,  obwohl  die  Forderung  schon  nach 
Jahresfrist  auf  der  Synode  von  Estinnes  als  praktisch  un- 
durchführbar fallen  gelassen  werden  musste^  Aber  er 
wird  sich  gehütet  haben,  ein  solches  Urteil  schriftlich 
niederzulegen.  Gleiche  Bücksichtnahme  aber  band  Ekbert 
von  York  nicht;  im  Gegenteil,  dem  Metropoliten  der  Angeln 
mochte  es  sogar  recht  willkommen  sein,  die  Beispiele  vom 
gottlosen  Leben  und  üblen  Ende  böser  Fürsten,  die  Boni- 
fatius nur  aus  der  anglischen  Geschichte  zusammengelesen 
hatte,  durch  ein  fränkisches  Beispiel  aus  der  jüngsten 
Vergangenheit  zu  bereichem.  Die  Kenntnis  der  Tatsachen 
konnte  ihm  bei  dem  regen  Nachrichtendienst,  den  man 
damals  mit  dem  Festland  unterhielt,  nicht  fehlen. 

Man  hat  früher  diesen  Satz  stets  mit  den  Schauer- 
mären in  engste  Beziehung  gesetzt,  die  bald  über  den 
Ausgang  Earl  Martells  umliefen,  deren  frühestes  Zeugnis 
das  von  Hinkmar  von  Beims  yerfasste  Schreiben  ist,  das 
im  Jahr  858  der  westfränkische  Episkopat  aus  Quierzj  an 
Ludwig  den  Deutschen  richtetet 

Als  der  interpolierte  Bonifatius -Brief  erscheint  denn 
auch  unsere  Stelle  von  Both,  Beneficialwesen  ^  bis  herab 
auf  Dämmlers  Ausgabe^  und  Mühlbachers  Begesten ^  Mit 
Unrecht  1  Sie  enthält  nichts  von  der  angebUchen  Vision 
des  Bischofs  Eucherius  von  Orions  und  nichts  von  dem 


1)  fis  darf  nicht  venchwiegen  werden,  da«  der  geänderte  Sohltus 
('Valere  oelntndinem  tuam  et  bonis  moribna  proficere  optamna*)  starke 
wortliche  Anklänge  an  den  Schlnas  des  Begleitschreibens  an  Ekbert  zeigt 
('Valere  beatitndmem  tnam  et  sacris  yirtatibas  j^roficere  in  Christo  opta- 
mns*)  und  dadurch  auf  Bonifatios- Diktat  hinweist;  aber  dieses  Begleit- 
schreiben konnte  auch  Ekbert  selbst  den  nSohsten  nnd  besten  Anhalt  bei 
seinen  Milder ungsversnchen  bieten.  3)  nr.  56-  S.  99  'Et  fraadatas  pe- 
conias  ^colesiamm  ^colesüs  restitohnna  et  reddimos*  and  die  fast  voll- 
ständige Znr&cknahme  dieser  Bestimmung  ebenda  S.  103.  8)  üeber 
diese  Synodalerklänmg  vgl.  Dümmler,  Gesoh.  d.  ostfiränkisohen  Beichs, 
2.  Aufl.,  I,  486  ff.  4)  Paul  Roth,  Gesdbiohte  des  Benefidalweaens. 
stellte  S.  827  ff.  als  erster  die  Zeogmsse  fBr  die  an  das  Ende  EmA 
Martells  sich  knüpfende  Sagenbildong  nisammen.  5)  MG.  Epp.  I£I, 
444  A.  5  die  Stelle  als  *adulterinum  additamentum'  beiei<dmet.     6)  nr.  48  a. 
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grausen  Befund,  dass  der  ausgebrannten  Gruft  ein  Drache, 
entstieg.  Sie  ist  nicht  eine  Ableitung,  sondern  eine 
Vorstufe  der  spätem  Legende,  das  erste  Zeugnis  der 
Tinmittelbar  an  das  Hinscheiden  Karl  Martells  sich  knüpfen- 
den üblen  Nachrede,  die  sich  in  den  kirchlichen  Kreisen 
bald  zur  festen  Tradition  yerdichtete  und  den  Anlass  xur 
Erfindung  der  späteren  Spukgeschichten  gab^. 

Karl  Martell  starb  am  22.  Oktol^r  741  noch  in 
rüstigem  Mannesalter  *  und  wahrscheinlich  nach  längerem 
Siechtum ;  denn  das  Jahr  741  stand  bereits  im  Zeichen  der 
Bestellung  der  Nachfolge.  Im  Frühjahr,  wahrscheinlich 
anlässlich  des  Märzfelds,  wurde  im  Einvernehmen  mit  den 
Grossen  die  Teilung  des  Reiches  zwischen  Pippin  und 
Karlmann  vorgenommen,  unmittelbar  darauf  seilten  die 
Bemühungen  der  Konkubine  Swanahild  ein,  auch  ihrem 
Sohn  Grifo  einen  Anteil  am  Reich  zu  verschaffen,  Be- 
mühungen, denen  Bonifatius  nicht  ganz  fem  gestanden  zu 
haben  scheint'.  Damit  waren  aber  die  Tatsachen  gegeben, 
die  in  dem  Einschub  unseres  Briefii  verwertet  werden :  ein 
vorzeitiger  Tod  nach  längerem,  wohl  auch  qualvollem  Leiden. 
Die  Deutung  dieses  Ausgangs  als  göttliches  Strafgericht, 
das  über  den  Fürsten  wegen  seiner  Vergewaltigung  des 
Kirchenguts  verhängt  worden  sei,  verstand  sich  bei  dem 
Kreise,  mit  dem  wir  es  hier  zu  tun  haben,  beinahe 
von  selbst. 

Meine  üeberzeugung  ist  daher,  dass  die  Persönlichkeit 
Ekberts  von  York  —  und  sie  allein  —  alle  Aenderungen, 
die  später  an  dem  Schreiben  vorgenommen  wurden,  ein- 
heitlich und  vollständig  erklärt.  Ich  nenne  daher  diesen 
so  veränderten  Text  die  Yorker  Ueberlieferung*  Aus  ihr 
müssen  auch  die  Abschriften  genommen  worden  sein,  die 
nach  dem  Zeugnis  der  Londoner  Hs.  mehrfach  von  dem 
Schreiben  verbreitet  wurden  ^  Denn  das  einst  dem  König 
Aethelbald  überreichte  Widmungs- Exemplar  wird  zu  einer 
solchen  Bedienung  einer  breitem  Oeffentlichkeit  wohl  kaum 
zu  haben  gewesen  sein.  Erhalten  hat  sich  aber  von  solchen 
Abschriften  nichts  als  die  uns  bereits  bekannten  Auszüge. 


1)  Schon  H.  HiOm,  Jahrbücher  d.  frink.  B«ichs  741  —  752.  8. 179, 
machte  dsraiif  snfmerkwm,  da«  Hinkmar  von  Reims  die  Sace  nicht  ToDif 
frei  erfanden,  tondcm  an  voriiandene  Grandlagen  angeknf^ft  h^>en 
dürfte.  2)  Sein  ilteeter  Sohn  P^pin  war  714  geboren;  wenn  wir  fBr 
Karl  aelbat  damals  ein  Alter  von  80  Jahren  ann<>hmen,  wire  er  67  jihiig 
gestorben,  wahrscheinlich  ist  dieser  Ansata  aber  sdion  sn  hoch  gegnfien. 
8)  Vgl.  nr.  48  S.  77.  4)  Vgl  oben  S.  716  'qaae  postmodam  s 

maltis  scripta  est*. 
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Dies  ist  der  Gmnd,  dass  spätere  Kenner  der  Yorker  Ueber- 
lieferong  bei  dem  Bestreoen,  den  yollen  Wortlaut  des 
Schreibens  zu  bieten,  ihre  Zuflucht  zu  Mischtexten  nahmen. 
Spelman,  Concilia  orbis  Britannici,  London  1680, 1,  147  ff. 
folgte  einer  Hs.  mit  den  Lesarten  von  1  und  8  und  fügte 
daran  den  Schluss  der  Yorker  Ueberlieferung.  Baronius, 
Ann.  eccl.  ad  a.  746,  §  5 — 18,  legte  den  der  Klasse  6  zu- 
gehörigen Cod.  sanctae  Mariae  supra  Minerram  zugrunde  \ 
entnahm  der  Yorker  Ueberlieferung  aber  den  Karl  Martell 
betreffenden  Einschub  und  den  Schluss. 

Deber  nr.  10  kann  ich  mich  kurz  fassen.  Levison 
hat  darauf  hingewiesen  ^  dass  sich  in  der  Hs.  des  British 
Museums,  Harley  4719,  die  er  in  den  Ausgang  des  11.  oder 
ins  12.  Jh.  setzt,  auf  f.  116' — 117'  nicht  ein  eigentlicher 
Text,  wohl  aber  eine  Bearbeitung  dieses  Briefes  findet, 
welche  die  Briefform  in  die  der  Brzählimg  umgestaltete. 
Soweit  die  freie  Wiedergabe  des  Textes  bestimmtere  An- 
haltspunkte gestattet,  weisen  die  Lesarten  auf  Otlohs  Liber 
yisionum  als  Vorlage  ^  leiten  also  nicht  auf  selbständige 
Empfängerüberlieferung,  sondern  in  letzter  Linie  auf  die 
Briefsammlung  zurück.  Und  die  Heimat  dieser  Hs.  war 
nicht  England,  sondern  Italien,  wo  noch  zwei  Parallel - 
Ableitungen  derselben  Hs.  aus  dem  16.  Jh.  bekannt  sind^. 
Nach  It^en  hatten  Otlohs  Texte  ja  früh  ihren  Weg  ge- 
funden. 

Die  Geheimschrift  des  Bonifatius  und  Lul. 

Die  Wiener  Hs.  bringt  mehrfach  Worte  in  eigenartigen 
Schriftzeichen;  einzelne  dieser  Stellen  hat  sie  mit  den 
Hss.  1  und  3  gemein,  die  in  diesen  Fällen  in  gewöhnlichen 
lateinischen  Buchstaben  die,  wie  wir  annehmen  dürfen, 
im  wesentlichen  zuverlässige  Transkription  der  Zeichen  der 
ursprünglichen  Vorlage  bringen;  andere  Stellen  sind  nur  in  8 
überliefert  und  müMen  hier  selbständig  gedeutet  werden. 

Zur  Deutung  und  Auflösung  hatte  bereits  Jaff^  den 
richtigen  Weg  betreten^  indem  er  die  in  Betracht  kommen- 
den Stellen  im  Faksimile  wiedergab,  und  zwar  die  meisten 
und   in  ihrer  Auflösung  gesicherten  in  Zusammenstellung 


1)  Bewiesen  vor  allem  durch  die  mit  Klaise  6  gemeinssme^  groflse 
Amlaatimg  S.  152«  17  — 18  'ad  Denrn  Temm  conTertit,  priTflegia  Mole- 
•ianim  in  regno  Anglorom*.  2)  W.  LeTiaon,  Ans  BDffUschen  Kblio- 
theken«  N.  Arch.  XTfxTT,  S.  880—886:  Bine  Beurbeitanff  dee  10.  Bonifu- 
fdafee.  8)  Yri.  darüber  oben  8.  70S.  4)  LenMn  8.  885:  Vat. 
ürbin.  lat.  894  und  Laurent.  Feaiilanni  XXXIV. 

47» 
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auf  S.  12  der  Bünleitang  semer  Ausgabe,  die  nach  seinem 
urteil  einer  gesiohertoi  Entsiffenmg  sich  entnehenden 
Zeichen  yon  nr.  98  (=  J.  95)  im  Text  dieses  Briefs  S.  244  K 
Dümmler  bot  in  seiner  Ansgabe  nr.  98,  S.  884  —  885,  Ton 
dieser  Stelle  ein  laohtdrackfaksimile  nnd  setste  in  seinen 
Text  anch  Lesungen  der  beiden  Eigennamen  ein,  yon  denen 
jedoch  keine  bestehen  kann;  die  richtigen  Lesungen,  die 
mittlerweile  Diekamp  in  seiner  schon  oft  genannten  sorg- 
fältigen Beschreibung  der  Wiener  Hs.  gegeben  hatte', 
waren  von  ihm  yerschmäht  worden. 

Von  der  umfangreichsten  Stelle  habe  ich  meiner  Neu- 
ausgabe ein  Lichtdruckfaksimile,  zugleich  als  Schriftprobe 
der  Hs.  8,  beigegeben.  Die  Lösung  der  gansen  Frage  ist 
wahrlich  nicht  schwer  zu  finden:  man  braucht  nur  den 
yon  JbS6  betretenen  Weg  ganz  zu  Ende  zu  gehen,  die  Ton 
ihm  noch  yerteilt  wiedergegebenen  Zeichen  einheitlidi  zu 
sammeln,  die  Buchstabenbedeutung  und  die  flerleitung  der 
einzelnen  Zeichen  festzustellen  und  daraufhin  die  Lesmigen 
yorzunehmen. 

Ich  gebe  zunächst  Faksimiles  aller  Stellen  in  der 
Beihenfolge  der  Hs.  8  auf  Grund  photographischer  Auf- 
nahmen in  Originalgrösse. 


1.  H3is\ox7i[jr<HH^Xl*hol7LS*'Xx.i'R31XTo 

2.  \AT 

3.  >JiVTlf|M>V1* 


4.    9^e%yunL^MfKV 


1)  WfMtwein  hatte  in    seiner  Anagsbe  nr.  81  S.  225  an  dieser 
Stelle  Lücken  gelaften.       2)  N.  Aroh.  IX,  15. 
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1.  fol.  2',  nr.  68  S.  129;  die  zweite  Zeile  auch  Hs.  1 
f.  78'  und  2  f.  57  mit  der  Transkription  *Danieli  (aus 
'Danielo'  corr.)  episcopo  Bonifatius*. 

2.  fol.  4,  nr.  71  S.  144;  auch  Hs.  2  f.  104  mit  Transkrip- 
tion Xul'  (zweimal). 

8.  fol.  4,  nr.  40  S.  78;  auch  Hs.  2  f.  100'  mit  der 
Transkription  'Cuniburge*. 

4.  fol.  4',  nr.  49  8.  79;  auch  Hs.  2  £  104'  mit  der 
Transkription  'Begiloc  et  Man*. 

5.  fol.  89',  nr.  98  S.  221. 

Der  einfachste  Fall  2  wiederholt  in  Begest  und  Titel 
den  Namen  Xnl'^.  Der  Name  in  8  ist  etwas  abweichend 
Ton  der  in  Hs.  2  gegebenen  Transkription  'Kuneburge'  zu 
lesen.  Die  Zeichen  in  4  bedeuten  ^Beiloc  et  ( —  dieses  in 
der  bekannten  Ligatur  — )  Man*.  Aber  anch  die  Lesung 
▼on  1  steht  völlig  fest;  fär  die  zweite  Zeile  durch  JUe 
Transkription  in  den  Hss.  1.  2  *Danielo  episcopo  Bon\ 
für  die  erste  Zeile  durch  das  Doppelregest  in  Hs.  8.  Dieses 
lautet  zunächst  in  ünziale'  Htem  epistola  Bonifacii  archi- 
episcopi'.  Die  daran  sich  reihende  Zeichenschrift  beginnt 
unter  Weglassung_des  4tem'  mit  ^epistola'  und  schUesst 
mit  'Bonifati  episco';  das  dazwischen  stehende,  im  ersten 
Begest  nicht  vertretene  Wort  ist  von  allen,  die  sich  bisher 
mit  diesen  Zeichen  befassten,  fibereinstimmend  und  dem 
Sinne  nach  sicher  zutreffend  als  'beati'  gelesen  worden; 
streng  genommen  aber  heisst  es  'beidi';  dabei  sind  noch 
immer  die  Zeichen  ungedeutet  geblieben,  die  vor  und  nach 
diesem  Wort  stehen  und  auf  £e  ich  später  zurfickkomme. 

Die  bisherigen  Lesungen  genügen  bereits,  um  den 
weitaus  grösseren  Teil  des  Alphabets  und  zugleich  Art 
und  Herlranft  dieser  Zeichen  festoistellen.  Die  Buchstaben 
sind  zum  Teil  eigenartige  und  willkürliche  Weiterbildungen 
auf  yerschiedenen  Grundlagen,  deren  Torwaltende  aber  doch 
das  griechische  Majuskel -Aiphabet  war.  Diekamp,  der  dies 
leugnete,    schloss    die    Buchstaben    J,  O,  K    als    beweis- 


1)  Item  epiftols  Lol  .  .  .  Deslmiino  .  .  magistro  Lul  indigniu 
disooniit.        2)  Vgl  daa  FakBunüe  In  meiner  AnagftM. 


Digitized  by  VjOOQIC 


726  M.  Tangl. 

unkräftig  von  yomherein  ans  tmd  Hess  nur  das  H  =  e 
als  grieiäiisch  gelten;  aber  schon  bei  dem  K  entscheidet 
nicht  die  dem  Griechischen  und  Lateinischen  gemeinsame 
Form,  sondern  der  Gebrauch ;  die  fünfmalige  Verwendung 
in  den  wenigen  Worten  und  zwar  im  Anlaut,  Inlaut  und 
Auslaut  lässt  an  dem  griechischen  Vorbild  keinen  Zweifel. 
Auch  das  eigenartige  B  (nr.  8  Euneburge)  findet  sich  in 
ganz  ähnlicher  Gestalt  im  griechischen  Alphabet,  das  Traube 
aus  dem  Cod.  Gothanus  I,  17  saec.  IX.  (aus  Murbach)  im 
Faksimile  mitteilte  K  Von  anderen  Buchstaben,  die  Misch- 
formen aufweisen,  scheinen  mir  L  und  8  dem  griechischen 
Vorbild  doch  näher  zu  stehen.  A,  B,  N  und  T  ent- 
fernen sich  von  dem  beiden  Alphabeten  gemeinsamen  Vor- 
bild gleichmässig;  bei  N  ist,  wie  schon  Diekamp  herrorhob, 
an  das  viel  jüngere  griechische  Minuskel -n  noch  nicht  zu 
denken ;  bei  D  hat  das  Vorbild  der  angelsächsischen  Unziale 
yielleicht  stärker  eingewirkt,  als  das  griechische  J;  das 
eigenartige  P  entspricht  der  Bauchung  des  lateinischen  P 
olme  den  Hauptschaft.  Daneben  hat  bereits  Diekamp  bei 
zwei  Buchstaben  überzeugend  den  Einfluss  der  Bunen- 
Schrift  festgestellt;  das  Zeichen  für  M  (nr.  4  'Man')  ent- 
spricht im  jüngeren  Bunen- Alphabet  diesem  Buchstaben, 
das  einer  ümkehrung  des  lateinischen  Buchstaben  ent- 
sprechende Zeichen  für  V  (=  ü)  ist  die  Bune  *{Lr''. 

Nun  können  wir  erst  an  die  Erörterung  der  Zeichen 
in  6  herantreten.  In  ihnen  stecken  Eigennamen,  die  sich 
auf  zwei  Verse  des  Bahmengedichts  verteilen,  das  Lul  seinem 
Schreiben  an  angelsächsiBche  Freundinnen  (nr.  98)  beilegte; 
der  erste  Vers  beffinnt  mit  'esto',  es  folgt  das  erste  Wort 
in  Geheimschrift^  und  darauf  'memor  Domini  regnantis 
in  aede' ;  der  zweite  Vers  wird  durch  die  Zeichen  eingeleitet, 
die  den  Schluss  der  einen  und  den  Anfang  der  folgenden 
Zeile  bilden;  hierauf  folgt:  'memor  Domini  celorum  in 
arce'.  Auf  Grund  der  bisher  festgestellten  Buchstaben 
ergibt  der  erste  Name  die  Lesung  'fufbnnb'  und  damit 
ein  lautlich   unmögliches  Wort.    Es  ist  daher  längst  er- 


1)  MG.  Poetae  Ist.  UI,  823.  $  V^.  Wimmer,  Die  Ronen- 
sohrift,  deutaoh  Ton  HolthanMo,  Beriin  1887;  iHekamp  yerrnntet.  dsM 
▼ielleicht  anch  dss  T  auf  die  Rone  Hyr*  niraokgeht.  S)  In  oieaem 
Fall  hat  der  Schreiber  *e«to'  nnd  den  Namen  in  Gehemitchrift  auf 
nrtprünglioh  frei  ffdaatenem  Ranm  nachgetragen  (vgl  die  Ranm- 
TeHeünng  in  dem  Taksimile  in  Dfimmlers  Anigabe,  MG.  Bpp.  III, 
884  —  885) ;  et  ist  aber  ohne  aoareiohenden  Anhalt  in  den  Merkmalen 
der  Ht.,  wenn  Diekamp  gleiche  Naohtragong  anch  bei  den  anderen  Worten 
in  Geheimaohrift  annahm. 
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kannt,  dass  der  vierte  und  letzte  Bnchstabe  ein  Vokal  sein 
müsse,  nnd  die  allgemeine  Dentnng,  der  ich  mich  selbst 
anscbliesse,  geht  auf  A»  also  'Fnfanna'^.  Die  Erklämng 
hierfür  kann  eine  doppelte  sein.  So  sehr  die  beiden  Buch- 
staben dem  b  in  'Bonifati,  Kunebuif^e'  und  'Beiioc'  gleichen, 
sind  kleine  Unterschiede  doch  vorhanden.  Nimmt  man 
die  üeberdachung  des  Buchstaben  weg,  so  bleibt  die  reine 
Grundform  des  dem  Minuskel -A  gleichen  Tironischen  a, 
das  als  Besonderheit  der  angelsächsischen  Schrift  (s.  oben 
S.  646)  für  die  Kürzung  'autem'  Verwendung  fand.  Die 
Möglichkeit,  dass  für  das  a  ausnahmsweise  zwei  verschiedene 
Formen  verwendet  wurden,  ist  daher  vorhanden.  Die 
andere  SSrklärung  liegt  in  der  Annahme  der  Anwendung 
einer  bekannten  Spielerei  frühmittelalterlicher  Geheim- 
schrift, des  Einsetzens  des  nächstfolgenden  Konsonanten 
statt  des  vorangehenden  Vokals.  Bei  den  letzten  Zeichen 
endlich  ist  län^  erkannt,  dass  die  Worttrennung  unab- 
hängig von  der  Zeilentrennung  vorgenommen,  dass  zum 
mindesten  das  d  der  zweiten  Zeile  noch  zu  den  Zeichen 
der  vorangehenden  gezogen  werden  muss,  und  dass  dann 
als  Best  ein  'HISTO'  oder,  auch  das  'H'  noch  zum  Voran- 
stehenden gerechnet,  ein  'ISTO'  übrig  bleibt,  beides  als 
Verschreibung  für  'esto',  das  sich  an  das  folgende  ^memor 
Domini  celorum  in  arce'  glatt  anschliesst.  In  den  voran- 
stehenden Zeichen  aber  steckt  ein  Name,  in  dem  alle  Buch- 
staben durch  den  Vergleich  bereits  gedeckt  sind  bis  auf 
den  sechsten;  der  aber  ist  ein  so  deutliches  griechisches 
'X\  dass  die  Lesung  nicht  zweifelhaft  sein  kann ;  der  Name 
heisst  'Erkenchind'". 

Nun  erhebt  sich  die  Frage,  auf  wessen  Bechnung 
diese  Geheimschrift  zu  setzen  ist.  Die  früheste  Annahme, 
dass  hier  nicht  mehr  als  eine  Spielerei  des  Schreibers  der 
Hs.  8  vorliege,  ist  längst  und  mit  Becht  aufgegeben.  Es 
lässt  sich  im  Gegenteil  nachweisen,  dass  er  das  System 
nicht  mehr  ausreichend  verstand  und  einzelnes  verderbte; 


1)  Bestimmt  ablehnen  mnas  loh  Dümmlen  Lesung  ^Sotuma*.  Die 
Gleichheit  des  ersten  nnd  dritten  Bnchataben  mit  dem  /  m  ^Bonifati*  steht 
fest;  and  so  lange  hier  die  Deutung  in  'Bonisati*  nnm5glich  ist,  bleibt 
auch  die  Lesung  ^Susanna*  anufeeohlossen.  Zudem  ist,  wie  Diekamp  schon 
zutreffend  einwandte,  der  biblische  Name  noch  lan^  nicht  als  angel- 
sSohsiseher  des  8.  Jh.  beglaubigt.  2)  Nach  gütiger  Mitteilung  von 

A.  Brandl  ist  dies  ein  koirekter  angelsSohsisdier  Frauenname,  allerdings 
dabei  ein  sohlechter  Daktylus,  der  aber  auch  durch  Dfimmlers  Lesung 
«Erkenlind*  (rgl,  die  wesentlioh  anders  gestalteten  4'  in  den  anderen 
W9rtem)  nioht  besser  wird. 
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so  hat  er  in  1  Z.  1  das  't'  mit  dem  ähnlichen  T  yerweoh- 
seit  und  'beali'  statt  'beati'  geschrieben.  Die  Zeichen  finden 
sich  mit  einer  einzigen  Ausnahme  ausschliesslich  in  Lnl- 
Briefen,  darunter  in  dem  ersten  von  ihm  erhaltenen  Schreiben 
nr.  98,  in  dessen  Schluss  er  noch  mit  anderen  Fertigkeiten 
protzt^,  die  er  damals  der  Unterweisung  durch  Bonifatius 
verdankte,  darunter  der  Kenntnis  des  Bunen  -  Alphabets,  das, 
wie  wir  sehen,  in  dem  System  dieser  Geheimschrift  so 
deutliche  Spuren  hinterlassen  hat.  Das  führt  uns  von  Lul 
zu  Bonifatius  selbst  zurück,  der  in  der  Müsse  des  römi- 
schen Aufenthalts  vom  J.  788  den  Schulmeister  wieder 
hervorgeholt  hatten  In  der  Tat  lebte  Bonifatius  in  der 
Tradition  der  Fuldaer  EHosterschule  als  Kenner  und  Lehrer 
verschiedener  Arten  von  Geheimschrift  fort.  Das  Zeugnis 
des  Hrabanus  Maurus,  das  Diekamp  schon  herangesogen 
hatte  und  das  auch  sonst  bekannt  ist,  ist  wichtig  genug, 
um  auch  hier  wiederholt  zu  werden*:  ^Genus  vero  huius 
descriptionis  tarn  quod  supra  cum  punctis  Y  et  vocalibus' 
quam  subtus  cum  aliis  vocalibus,  quam  solitum  est,  infor- 
matum  continetur,  fertur  quod  sanctus  Bonifacius  archi- 
episcopus  ac  martjr  ab  Angulsazis  veniens  hoc  antecesso- 
ribus  nostris  demonstravit,  quod  tamen  non  ab  illo  in 
primis  coeptum  est,  sed  ab  antiquis  istiusmodi  usum  cre- 
visse  comperimus'.  Daran  schliesst  sich  die  Mitteilung  des 
andern  bekannten  Systems,  der  Ersetzung  der  Vokale 
durch  die  nächstfolgenden  Konsonanten  (B.  F.  K.  P.  X  = 
A.  E.  I.  O.  Y),  wobei  aber  diese  Konsonanten  an  anderen 
Stellen  ihre  ursprüngliche  Bedeutung  beibehalten.  Erläu- 
tert wird  es  durch  Verse,  von  denen  nur  der  erste  unver- 
derbt erhalten  ist:  *KBEX8  XPP  FPETKS  TKEP'  = 
'karus  Christo  fortis  tiro'. 

Von  diesen  Systemen  könnte  in  unserem  Fall  nur  das 
zweite  nebenher  (in  'Fufbnnb'  =  ^Fufanna')  angewandt 
sein;  aber  Hrabans  Nachricht  schliesst  nicht  aus,  dass 
Bonifatius  daneben  auch  noch  andere  Systeme  kannte  und 
lehrte ;  und  dass  hierbei  die  Verwendung  griechischer  Buch- 
staben dem  Mann  besonders  nahe  lag,  der  in  seinem 
ersten  erhaltenen  Brief  noch  unter  den  Eindrücken  der 
kurz  verlassenen  Schulstube  mit  'apo  ton  grammaton',  'kata 


1)  Vgl  die  Stenmote  8. 222  der  Auagabe.      2)  HrabsDUf  Msorot, 
De  inventioiie  ImflWiUD,  W(gp»  OXII,  1681  1  8)  Die  bekannte 

Spielerei,  die  Vokue  in  der  Reihenfolge  i,  a,  e,  o»  n  dann  1 — 6  Punkte 


ra  enetien. 
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psalmistam'  und  anderen  griechischen  Wörtern  herumwirft^, 
bedarf  keines  langen  Beweises. 

Bei  unseren  Deutungsversnehen  sind  noch  immer  die 
einem  Krenz  ähnlichen  Zeichen  nicht  erklärt,  die  in  1  Z.  1 
dem  Wort  'beati  (beali)'  vorangehen  und  folgen.  Buch- 
stabenbedeutnng  können  sie  nicht  haben,  denn  der  Text 
'epistola  beati  Bonifati  episcopi'  läuft  geschlossen  über  sie 
hinweg.  Wenn  wir  uns  hier  auf  den  Schreiber  der  EDei.  8 
verlassen,  wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  er  richtig  ge- 
sehen und  zuverlässig  nachgezeichnet  hat,  wenn  es  sich 
nicht  etwa  bloss  um  zwei  Kreuze  handelt,  zwischen  die 
das  Epitheton  'beati'  gestellt  war,  dann  wäre  gerade  die 
Bedeutung  dieser  Zeichen  für  die  Geschichte  der  Geheim- 
schrift sehr  gross:  es  läge  ein  noch  auf  Jahrhunderte 
ganz  vereinzelter  Fall  der  Verwendung  von  'litterae  nihil 
importantes',  vom  Trugzeichen  (non  -  valeurs)  vor,  deren 
Gebrauch  das  Aufkommen  der  ersten  richtigen  diploma- 
tischen Geheimschrift  im  15.  Jh.  kennzeichnete 

Von  den  Zeichen  unserer  Hs.  gehen  die  in  der  Adresse 
des  Bonifatius- Briefes  nr.  68  verwendeten  'Daniele  episcopo 
Bon[ifatius]'  sehr  wahrscheinlich  auf  ihn  selbst  zurück. 
Aber  Bonifatius  kann  andererseits  unmöglich  in  gleicher 
Zeichenschrift  das  Regest  über  diesen  Brief  gesetzt  haben 
*epistola  beati  Bomfati  episcopi'.  Dieses  Regest  kann 
überhaupt  nicht  im  Konzept  dieses  Schreibens  gestanden 
haben,  es  muss  erst  anlässlich  der  Eintragung  in  die  ab- 
schriftliche Sammlung  hinzugetreten  sein ;  und  das  geschah 
unter  Verwendung  der  Zeichenschrift,  als  deren  Pfleger 
wir  in  allen  anderen  Fällen  nur  Lul  kennen.  Diese  Er- 
kenntnis vervollständigt  den  Beweis,  dass  Lul  der  Anlage 
dieser  ersten  abschrifuichen  Sammlung,  in  diesem  Fall  der 
CoUectio  communis,  unmittelbar  nahe  gestanden  hat,  ja 
dass  er  bei  ihrer  Eintragung  selbst  Hand  angelegt  haben 
dürfte. 

Im  Zusammenhang  dieser  Darlegungen  muss  endlich 
noch  der  absonderlichen  Zeichen  gedacht  werden,  die  sich 
auch  sonst  noch  an  einzelnen  Stellen  der  Hs.  8  finden  und 
für  die  ich  zwar  keine  Lösung,  aber,  wie  ich  hoffe,  inuner- 
hin   eine   über   die   bisherige   Erkenntnis    hinausführende 


1)  nr.  9;  vffl.  unten  8.  788  meine  Avaftthningen  ra  diesem  Brief. 
Ueber  die  Verwendnng  nieohisoher  Buohstaben  für  Graheimsohrift-Systeme 
seit  dem  9.  Jh.  vgl.  A  Meister»  Die  Ai^FSnge  der  modernen  diplomatisohen 
Geheimschrift,  S.  9  f. ;  in  ffleioher  Stelle  Mdenkt  Meister  8.  7, 10  nnd  11 
«aoh  der  Yersoche  des  BonBatins.     2)  Ygi  Msister  a.  t.  O.  S.  19  nnd  80. 


Digitized  by  VjOOQIC 


780  IL  Tan^. 

Erklftnmg  bieten  kann.  Eb  sind  folgende  Fälle,  die  in 
meiner  Ausgabe,  wie  in  der  Jaff^  und  Dümmlers  naoh- 
gebildet  sind:  nr.  03  S.  214  der  Brief  des  Bonifatins  an 
Fnlrad  von  St.  Denis,  Ha.  8  foL  58'.  nr.  119  8.  255  Abt 
Eanwulf  an  Lul,  Hs.  3  fol.  50,  nnd  nr.  120  S.  257  Abt 
Eanwnlf  an  Karl  d.  Gr.,  Hs.  8  fol.  58'. 

Die  Eintragung  yon  nr.  119  und  120  entstammt  der 
umfangreichen  NacUese,  die  der  Schreiber  der  Hs.  8  un- 
mittelbar an  der  fland  der  Originale  yomahm  (ygl.  oben 
S.  684) ;  in  J^eiden  Fällen  ergibt  sich  mit  voller  Sicherheit, 
dass  der  Schreiber  die  Zeichen  auf  der  Bückseite  der  Ori- 
ginale vorfand,  da  er  sie  in  unmittelbarem  Zusammenhang 
mit  den  Aussenadressen,  in  nr.  120  auch  zusammen  mit  der 
interessanten  Nachzeichnung  des  Briefverschlusses,  wieder^ 
gibt.  In  nr.  120  kann  auch  die  Deutung  nicht  zweifelhaft 
sein:  neben  wenigen  Zierstrichen  das  Christus -Monogramm, 
also  ein  Chrismon,  das,  wie  im  Text  vor  der  Salutatio 
finalis,  so  auch  auf  der  Aussenseite  vor  der  Adresse  an- 
gebracht war.  Das  Zeichen  von  nr.  119  ist  schwieriger  zu 
deuten  :  dieselben  Striche  und  in  ähnlicher  Anordnung  wie 
in  nr.  120,  dazu  zwei  Kreuze  und  einzelne  Buchstaben,  für 
die  man  doch  zwei  Vorbilder  zu  erkennen  glaubt:  das 
Bunen- Alphabet  (die  uns  schon  geläufige  Bune  *man'  zwei- 
mal in  der  ersten  Beihe)  und  das  griechische  Alphabet 
(P,  Y,  CD).  Der  Absender  ist  in  beiden  Fällen  der  gleiche, 
Abt  Eanwulf.  Wie  aber  erklären  sich  die  ganz  gleich- 
artigen Zeichen  am  Schluss  des  Bonifatius  -  Brief  es  nr.  93, 
für  dessen  abschriftliche  üeberlieferung  in  der  Briefsamm- 
lung die  beiden  anderen  Hss.  1  und  2  eine  derartige  Bei- 
gabe nicht  erkennen  lassen  und  für  dessen  urschr^liche 
Vorlage,  das  Eonzept,  die  Eintragung  von  Zierformen  nicht 
wahrscheinlich  ist?  Die  Erklärung  liegt  sehr  einfach.  Es 
ist  nicht  der  einzige  Fall,  dass  in  Hs.  8  etwas  in  einem 
Zusammenhang  steht,  in  den  es  tatsächlich  nicht  gehört, 
fol.  60  entbehrt  der  Brief  des  Abtes  Quthbert  an  Lul, 
nr.  127  S.  264,  einer  üeberschrift;  dafür  ist  diese  Ueber- 
schrift  'epistola  sancti  Cutberti  ad  Lullum  episcopum* 
fol.  78  an  falscher  Stelle  eingesetzt;  denn  der  hier  fol- 
gende Brief  nr.  126  S.  268  i^  das  Schreiben  Luis  an 
Guthbert. 

In  unserm  Fall  liegt  die  Erklärung  sogar  noch  ein- 
facher: nr.  93  und  nr.  119  sind  in  Hs.  3  auf  fol.  58  und  59 
unmittelbare  Nachbarn,  und  die  Irreführung  durch  den 
Schreiber  besteht  darin,  dass  er  dies  Zeichen  des  Originals 
nr.  119  doppelt  eintrug,  nach  nr.  98  (=  vor  119)  und  nach 
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nr.  119  selbst.  Es  ist  auch  nnTerkennbar  dasselbe  Zeichen; 
und  gerade  hier  ersieht  man,  dass  diese  Nachseiohnnngen 
unseres  Schreibers  nnr  recht  beschränktes  Vertrauen  ver- 
dienen ;  ein  und  dasselbe  Zeichen  ist  hier  unmittelbar  nach 
einander  in  doch  recht  starken  Abweichungen  wiedergegeben. 
Wenn  auf  die  Buchstaben  des  ersten  Versuches  (nach 
nr.  98  S.  214)  Verlass  wäre,  dann  könnte  man  versuchen 
ein  'XPO  (=  Christo)  EYBI  .  .'  herauszulesen,  wo  das 
lateinische  B  anstelle  des  griechischen  noch  immer  aufföllig 
bleibt;  der  Sinn  aber  wuKle  der  Bedeutung  des  Chrismon, 
denn  um  ein  solches  handelt  es  sich  wohl  auch  hier,  gut 
entsprechen. 

Der  Urheber  dieser  Zeichen  war  der  Abt  fianwulf, 
und  das  System,  das  er  dabei  verwandte,  scheint  im  wesent- 
lichen doch  dasselbe  wie  das  des  Bonifatius.  Hrabans 
Nachricht,  dass  Bonifatius  in  seiner  Geheimschrift  nur  eine 
den  Angelsachsen  auch  sonst  vertraute  Art  kannte  und 
verbreitete  (S.  728),  wärde  dadurch  eine  Bestätigung  er- 
halten. 

IL   Saehkritik  und  Datleniiigsfrageii. 

nr.  9.  —  Das  Bonifatius-Diktat. 

Der  Name  des  Empfängers  dieses  Schreibens,  Nithard, 
weist,  wie  schon  von  Verschiedenen  hervorgehoben  wurde, 
auf  einen  Franken.  Mit  der  Anspielung  gegen  Schluss  des 
Schreibens  ^propterea,  si  dominus  omnipotens  voluerit,  ut 
aliquando  ad  istas  partes  remeans,  sicut  propositum  habeo, 
perveniam'  kann  daher  nicht  die  Absicht  ausgesprochen 
sein,  wieder  in  die  angelsächsische  Heimat  zurücloukehren  ^, 
sondern  umgekehrt,  sei  es  von  England,  sei  es  von  anderer 
Stätte  aus,  ein  inzwischen  verlassenes  Missionsgebiet  auf  dem 
Festland  wieder  aufzusuchen.  Dabei  kann  entweder  an  die 
Zeit  des  ersten  Missionsversuches  in  Friesland  gedacht 
werden ;  dann  wäre  der  Brief  naeh  der  Bückkehr  von  dort 
und  vor  dem  Aufbruch  nach  Bom  aus  England  geschrieben 
und  in  das  Ende  des  J.  716  oder  in  das  J.  717  einzureihen'. 


1)  Diei  iit  noch  die  Aniioht  Oelfnert,  Jshrbficher  d.  frink.  Reichet 
unter  K.  Pjpj^in  S.  178,  der  den  Brief  in  Frieiland  in  der  Zeit  der  ersten 
dortigen  Mianon  (716)  ffeeohrieben  nnd  an  einen  jungen  Anffelssclisen  ge- 
richtet lein  UM.  2)  u  eher  die  kone  D«aer  der  ersten  Ariesenmission, 
von  der  Winfrid  nooli  vor  Ende  des  Jahres  716  wieder  in  die  angel- 
sidisische  Heimat  lurttokkehrte,  vgl.  Hanok,  Kvohengesoh.  Dentschlandsi 
3.  nnd  4.  Aufl.  I,  448. 


Digitized  by  VjOOQIC 


782  M.  Tan«^ 

Oder  68  kommt  die  Zeit  des  ersten  Wirkens  in  Thüringen 
und  der  Beise  dnrch  ostfränkisches  Gebiet  in  Betracht, 
eheWinfrid  sich  (Ende  719)  Willibrord  zur  Wiedeninfnahme 
der  Friesenmission  zur  Verfügung  stellte.  Der  Brief  wäre 
dann  in  der  Zeit  dieses  Aufenthalts  bei  WilUbrord  (Ende 
719—721)^  geschrieben  und  an  den  in  Thüringen  oder 
Franken  lebenden  Nithard  gerichtet.  An  diese  Deutung 
und  Einreihung  denkt  Buss -Scherer',  und  ich  leugne  nicht, 
dass  sie  der  Yoraussetsung,  in  Nithard  einen  Fnmken  su 
sehen,  am  nächsten  entspricht.  Der  Name  Winfrid,  den 
Bonifatius  in  dem  Schreiben  allein  führt,  bringt  meines 
Erachtens  trotzdem  die  Entscheidung  zugunsten  des  ersten 
Ansatzes.  Briefe  des  Bonifatius  aus  der  Zeit  zwischen  der 
ersten  Bestallung  durch  den  Papst  (nr.  12,  719  Mai  15)  und 
der  Bischofsweihe  (nr.  16,  722  Not.  80)  sind  uns  nicht  er^ 
halten.  Aber  die  Schreiben  seiner  angelsächsischen  Freun- 
dinnen Eangyth  und  Bugga  an  ihn,  die  in  diese  Zeit  f^len 
müssen,  geben  ihm  bereits  beide  Namen ',  ein  Zeichen,  dass 
er  sich  ihnen  gegenüber  bereits  als  Bonifatius  eingeführt 
hatte.  Diesen  Namen  hat  er  vom  Papst  nicht  erst  anläss- 
lich der  Bischofsweihe,  wie  Willibald  irrig  berichtet,  son- 
dern schon  bei  der  ersten  Bestallung  als  Missionar  beigelegt 
erhalten^  und  ihn  von  da  ab  so  ausschliesslich  geführt, 
dass  er  seinen  alten  Namen  nur  noch  in  Ausnahmefällen 
und  zwar  nur  in  Briefen  an  vertraute  Landsleute  beisetzte. 
Das  Schreiben  an  Nithard,  das  noch  unter  dem  alten 
Namen  allein  ausgestellt  ist,  muss  daher  in  die  frühere 
Zeit  fallen;  Bonifatius  muss  den  jungen  Franken  Nithard 
während  seines  ersten  Aufenthalts  in  Friesland,  dessen 
westlicher  Teil  damals  bereits  zum  Frankenreich  gehörte, 
kennen  gelernt  und  ihn  nach  dem  Wiedereintreffen  in  Eng- 
land durch  sein  Schreiben  ermuntert  haben. 

Aber  wir  besitzen  noch  ein  weiteres  Hilfsmittel,  um 
diesen  Brief  mit  aller  Sicherheit  der  Frühzeit  des  Bonifa- 
tius zuzuweisen,  die  Sprache,  die  noch  alle  Spuren  an  sich 
trägt,  dass  der  Schreiber  frisch  der  Schulstube  entronnen 
ist.  Schon  der  von  Bonifatius  später  nie  wieder  gebrauchte 
Schwulst  der  Adresse  zeigt  ihn  noch  ganz  im  Banne 
Aldhelms;  auf  das  gleiche  Vorbild  weist  der  von  Bonifatius 


1)  NihersB  darüber  unten  bei  nr.  16.  2)  Winfrid  •BoniÜMin«,  ans 
dem  literar.  Naohlais  yon  Dr.  Fr.  J.  Ton  fioM  herausgegeben  Ton  Soherer, 
Gras  1880,  8.  64  f.  8)  nr.  14  ünynfrido  cognomento  Bonifiitio.  nr.  16 
Bonifatio  aire  Uni^fritho.  4)  Naohweii  Ton  W.  LefiMn,  Willibror- 

diana  (N.  Arch.  XXXTFT,  525-580). 
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später  nicht  wiederholte,  dafür  aber  yon  Lnl  umso  eifriger 
aufgegriffene  (Gebrauch  der  Aldhelm -Vokabel  'inmarcesoi- 
bilis'S  das  ebenfalls  Aldhelm  entlehnte,  höchst  seltene 
'ambrones' ',  die  Verwendung  gezierter  Bilder,  wie  etwa 
*exactrix  inyisi  Plutonis'  (=  mors),  vor  allem  auch  das 
Herumwerfen  mit  griechischen  Wörtern,  deren  ich  in  wenigen 
Zeilen  S.  5  allein  folgende  zähle:  psalmigraphus,  apo  ton 
fframmaton,  agius,  cata  psalmistam  (was  später  Otloh  zur 
köstlichen  Lesart  'cantat  psalmista'  yerlockto),  thmaurizare, 
gaza'. 

Bonifatius  ist  später  ein  Mann  der  schlichten  Worte 
und  kurzen  Sätze  geworden.  In  einem  Brief  an  Abt 
Duddo  nennt  er  sich  scherzweise  Verbauert'^.  Er  yergass 
den  Schulmeister,  seit  ihn  das  Leben  meisterte,  ganz  im 
Gegensatz  zu  Lul,  der  zeitlebens  viel  stärker  im  Bann  der 
Schule  und  in  der  Gefolgschaft  Aldhelms  blieb. 

Leider  sind  wir  darüber  nicht  unterrichtet,  wie  rasch 
dieser  Wandel  Tor  sich  ging,  denn  die  nächsten  erhaltenen 
Briefe  des  Bonifatius  stemmen  erst  aus  der  Zeit  um  785^; 
aus  der  Zwischenzeit  Yon  nahezu  zwei  Jahrzehnten  ist  alles 
verloren.  Diese  späteren  Briefe  aber  sind  bis  auf  ganz 
wenige  Ausnahmen  kurz  und  streng  sachlich  gehalten  und 
in    schlichter    Sprache    ?on    nicht  immer    einwandfreier 

1)  VffL  meine  Znummmutfillmig  zu  nr.  86  8. 102  A.  1.  2)  VffL 
den  ArtikM  'unbronet*  im  TheMomt  lingose  Istinae.  Die  klanisohe 
Latinität  kannte  das  Wort  nur  als  Eigennamen  fSr  den  daroh  Räubereien 
berfichtigten  gallifchen  VoUnttamm  der  Ambronen  (im  (Gebiet  von  £hn- 
bnm,  SaToyen);  davon  bat  das  Spfitlaträi  in  übrigens  hödist  seltenem 
Gktomoh  das  in  seiner  Bedentong  wenig  sohmeiehelhaite  Appeilalivnm 
'ambrones*  abffeleiteti  das  Aldbebn,  A  Ant.  XV,  496, 1  (epnlae  an]J>rones) 
in  der  Bedeatonff  ^ppig',  Bonifatius  8.  5,  H  (ambrones  anrileg^  in  der 
Bedentong  *ffieri^  georaacht.  8)  AlcÜiehn  selbst  sohoss  in  Schwulst. 
Ziererei  und  Spielerei  mit  griechisdisii  Wörtern  den  Vogel  ab  im  Bri^ 
an  Ehfrid  (ed.  Ehwald,  MGT.  Auct  ani  XY,  486  ff.;  t^  Ehwalds  Aus- 
führungen S.  487),  und  in  ffanz  bestimmter  Absicht.  Ehfrid  war  eben 
nach  6jfihrigen  Studien  in  £*land  wieder  in  die  angelsSchsisohe  Heimat 
surücksekehrt  Ihm  hilt  Aldhelm  tot,  dass  man  es  nicht  mehr  notig 
habe,  Weisheit  und  Bildung  sich  in  der  Fremde  zu  holen,  seit  in  Oanter- 
bury  Lehrer  wie  Theodor  (der  im  Zaoharias- Brief  nr.  80  als  *Greoo- 
Ld^mus*  Gerühmte)  und  Hadrian  wirken.  Vgl  für  den  Binfluss,  den 
Aldhelm  dadurch  auf  seine  Landsleute  übte,  die  Zusammenstellung 
'Griechische  Wörter*  im  Wort-  und  Sadireipster  mebier  Au^^abe. 
H.  Zimmer.  Nemdus  Tindicatus  8.  814  hat  bereits  in  der  Latinit&t  der 
Iren  den  im  sur  Karikatur  getriebensn  Gebrauch  griechischer  Wörter 
festffestellt;  Tgl  auch  B.  Norden,  Die  antike  Kuns^>rosa,  2.  Aufl.  n,  668. 
4)  S.  69, 11:  nout  fideUs  fiHus  licet  rustioo  patri  6)  Auch  das  Sdireiben 
an  Bugga  nr.  27  8.  47,  das  noch  Dümmler  su  etwa  726  ansetzte,  stammt 
erst  aus  dieser  Zeit,  wahrscheinlich  nicht  allzulange  Tor  788;  Tgl  darüber 
unten  die  Ausführungen  zu  diesem  Brief. 
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Latinität^  geschrieben.  Ein  volles  Drittel  aller  erhaltenen 
Briefe  des  Bonifatius  hat  gleiche  Briefiinfiinge:  nr.  82.  88. 
88.  46.  65.  66.  74.  95.  106.  107.  108  'Almitatis  (caritatis, 
celsitndinis,  dignitatis,  dilectionis,  fratemitatis,  sanotitatis, 
patemae  sanctitatis)  vestrae  (tnae)  dementiam'  mit  folgen- 
dem 'precibns  obsecro  (flagito)'.  Die  Gmppe  steigt  &st 
zur  Hälfte  des  Bestandes  dnrch  die  nahe  sich  anschliessen- 
den Varianten  in  nr.  81  'clementiam  fratemitatis  reetrae', 
nr.  76  'fratemitatis  vestrae  pietatem',  nr.  86  'patemae 
pietatis  vestrae  sanctitatem',  nr,  98  'fratemae  dilectionis 
toae  spiritalem  amicitiam'  nnd  durch  die  nur  wenig  weiter 
abrückende  Fassung  in  nr.  40:  'patemo  amore  dilc^onem 
vestram  obsecro'.  Diese  grosse  Gruppe  hebt  sich  umso 
beweiskräftiger  ab,  als  der  gleiche  oder  ähnliche  Anfang 
in  Briefen  anderer  Aussteller  nicht  begegnet  und  nur  von 
Lul  dem  Vorbild  des  Meisters  yereinselt  nachgeahmt  wird 
(nr.  70.  71.  125).  Es  ergeben  sich  dann  nur  noch  zwei 
kleine  Gruppen:  eine  zeitlich  durch  die  40er  Jahre  um- 
grenzte, in  der  Fassung  der  Hauptffruppe  nahestehende 
nr.  48.  67  'obsecro  et  adiuro  (precipio)',  nr.  69  'obseoramus 
celsitudinis  veetrae  clementiam*,  und  eine  andere:  nr.  27 
'notum  Sit  tibi,  soror',  nr.  41  'notum  sit  caritati  yestrae', 
nr.  96  'notum  tuae  sit  sanctitatis  dilectioni'.  nr.  41  fiUlt 
in  das  Jahr  788,  bei  nr.  27  werden  die  Gründe,  die  mich 
veranlassten,  das  Schreiben  gegenüber  Dümmlers  Ansatz 
stark  gegen  die  untere  Grenze  (788)  herabzurücken,  durch 
einen  weiteren  und  nicht  ganz  unerheblichen  vermehrt, 
und  nur  nr.  96  dürfte  innerhalb  seiner  weiten  Eingrenzung 
(785  —  754)  etwas  später  als  die  beiden  anderen  anzu- 
setzen sein. 

Sachlich  und  zeitlich  eng  zusammengehörige  Briefe 
wiederholen  auch  sonst  gleiche  Wendungen  und  Bilder  ^ 
In  nr.  81  —  84  gebraucht  Bonifatius  von  sich  selbst  das 


1)  Bin  Beii]^  wül  ich  hier  doch  henuugreifen:  in  nr.  50  S.  82, 2—4 
*at . . .  tynodom  oei>ere  ooi^^regtre*  ist  man  niäohit  genekt,  dieiat  Sit  mit 
dem  InfijiitiT'  auf  einen  Fehler  der  üeberlieferang  in  den  Um.  1  and  2  nnd 
ihrer  gemeineemen  Vorlage  zortiekEnffihren ;   nber  das  gleiohe  'nt  .  . 
dum  oelebrari'  begwiet  aaeh  in  der  pimstlidien  Antwort  nr.  51 


8.  87, 15 — 17;  nnd  bei  dem  bekannten  Brauch  der  pi^^stlichen  Kanslei, 
in  der  Antwort  sieh  möglichst  an  die  Yorlaffe  in  halUoi,  wird  man  an- 
nehmen dürfen,  dass  der  Verstoss  tatiiehlion  so  im  Brii^  des  BooifiUios 
an  Zacharias  stand.  2)  nr.  80:  'remnnerator  aetomns  instomm  opemm', 
nr.  85:  *remnnerator  omniom  bonoram  operom*.  nr.  80:  4n  sn^erna 
laetifioet  onria  angelomm',  nr.  85:  'in  siqMma  curia  beatoram  ange- 
lomm  restitoat*. 
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GleichniB  eines  dnrch  die  Stürme  des  deutschen  Meeres 
gefährdeten  Schiffers  \ 

Aber  auch  kleine  Schwächen  lernen  wir  als  Stil- 
eigentümlichkeiten des  Bonifatius  kennen.  Hierher  gehört 
die  unmittelbar  sich  folgende  Wiederholung  gleicher  Worte 
und  Sätze.  Wenn  man  nr.  46  S.  75,  7  liest:  'quia  adpro- 
pinquat  via  universae  terrae'  und  zwei  Zeilen  später  aber- 
mals 'et  adpropinquat  via  universae  terrae',  dann  ist  der 
nächste  Gedanke,  dass  hier  eine  Tilgung  vom  Abschreiber 
übersehen  oder  im  Konzept  ausnahmsweise  yergessen  wurde. 
Aber  die  Konzepte  des  Bonifatius  weisen  eine  ganze  Beihe 
gleicher  Fälle  auf:  nr.  50  S.  82,  8  'consilium  et  pre- 
ceptum  vestrae  auctoritatis  id  est  apostolicae  sedis  habere 
et  sapere  debeo',  S.  82,  17  'praeceptum  et  iudicium  apo- 
stolicae sedis  cum  canonibus  $cclesiasticis  presto  habere 
cupio'.  S.  88,  22  'quod  nobis  in  commune  pro  Deo  .  .  . 
Optimum  esse  videatur',  S.  88,  25  'quod  Optimum  esse  mihi 
inspirare  dignetur  Dens'.  S.  84,  21  'inproperium  deputant', 
S.  85,  4  'inproperium  .  .  .  perficiunt'  (drei  Falle  in  dem- 
selben Brief  I).  In  nr.  68  S.  129,  29  —  81  und  S.  180,  18  ff. 
wird  derselbe  Gedanke  wiederholt,  bei  Hofbesuchen  die 
Gemeinschaft  mit  unwürdigen  Bischöfen  und  Priestern 
nicht  vermeiden  zu  können,  nr.  75  S.  158,  1  'furor  dra- 
conum  vinum  eorum  et  furor  aspidum  insanabile';  hier 
liegt  neben  der  Wiederholung  von  ^furor'  ein  Gedächtnis- 
fehler vor,  denn  die  Quelle  (Deuteron.  82,  88)  hat  'fei 
draconum'  und  'venenum  aspidum'.  nr.  67  S.  140,  18 
'quamobrem  confortamini  et  .  .  .  confortamini'  statt  'vigi- 
late  et  .  .  .  confortamini'  der  Yulgata.  nr.  76  S.  159, 16—17 
'transmittatis,  transmittitis'.  und  der  letzte  Fall  noch  im 
letzten  Brief  des  Bonifatius  nr.  109  S.  286,  8  *predicans 
gentem  Fresomm',  S.  286,  12  'predicans  gentem  Fresorum'. 

In  nr.  66  S.  188, 16  ist  versehentlich  das  gerade  ent- 
gegengesetzte Wort  gewählt,  als  der  Sinn  erforderte,  'me- 
ritis  exigentibus'  statt  des  von  Bonifatius  in  nr.  65  S.  187, 11 
selbst  gebrauchten  und  auch  sonst  massenhaft  zu  belegen- 
den 'peccatis  exigentibus*.  Aber  schon  unser  erster  Brief 
liefert  einen  Beitrag  in  gleicher  Sache.  Winfrid  ermahnt 
den  jungen  Franken  Nithard,  das  Feuer  heiligen  Wissens- 


1)  nr.  81:  'pericnloti  marit  tempetUtibiis  undique  qaatlmnr*.  nr.  82: 
'qnia  Germanionm  nitre  pericaloforn  est  n«?igantibas*.  nr.  88:  'navem 
mentis  mese  Tariii  Gennanioftmm  ffentinm  tempettatom  flnotibas  qoaaaa- 
tarn*,  nr.  84 :  ^miserere  iam  tenis  Germanioi  maris  tempeatatibiis  undiqae 
qoaiBantibns  fatagati'. 
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dranges  nicht  durch  Schlamm  und  Sand  weltlicher  Begierden 
zu  ersticken:  S.  5,80  'aquoso  luto  et  humide  terrene  cupi- 
ditatifl  pulvere  non  extinguaB* ;  der  Sinn  aber  verlangt,  ent- 
sprechend dem  Gegensatz  Yon  lutum'  und  ^pulvis',  not- 
wendig auch  den  Gegensatz  der  Epitheta  und  daher  gegen- 
über dem  ^aquoso  luto':  'arido  pulvere'. 

Zu  den  kleinen  Besonderheiten  gehört  der  Gebrauch 
von  *unus'  als  unbestimmter  Artikel  oder  unbestimmtes 
Pronomen^:  nr.  88  S.  57,20  'de  uno  peccato  commisso', 
nr.  50  S.  88,  12  'de  una  re',  nr.  68  S.  181, 4  'de  uno  so- 
latio  peregrinationis',  nr.  74  S.  155,  20  'ad  unum  sjnodum 
convenimus',  nr.  76  S.  159,  16  'ut  cloccam  unam  nobis 
transmittatis'. 

Diese  Beobachtungen,  Kleinigkeiten  an  sich,  sind  in 
ihrer  Gesamtheit  nicht  gleichgiltig.  Sie  sprechen  für  Ein- 
heit des  Diktats.  In  der  Tat  hat  Bonifatius  erst  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  und  nur  in  ganz  seltenen  Ausnahme- 
fällen (nr.  86.  91,  vielleicht  auch  78)  die  Hilfe  Luis  an- 
genommen. Ich  komme  darauf  später  bei  Untersuchung 
der  Lul- Briefe  zurück'. 

Zum  Schluss  möchte  ich  doch  die  Nutzanwendung 
des  bisher  Gesagten  auf  eine  wichtige  Urkunde,  das  oben 
in  seiner  Ueberlief  erung  eingehend  erörterte  Mahnschreiben 
an  König  Aethelbald,  machen.  Bei  dieser  Synodalkund- 
gebung könnte  die  Diktatfrage  zweifelhaft  sein;  Bonifatius 
könnte  sehr  wohl  einen  der  anderen  Bischöfe  mit  der  Ab- 
fassung betraut  haben,  vielleicht  einen,  der  frisch  aus  Eng- 
land gekommen  war  und  die  Verhältnisse  aus  eigener  An- 
schauung besser  kannte  als  Bonifatius,  der  damals  doch 
schon  durch  nahezu  drei  Jahrzehnte  fem  von  der  Heimat 
weilte.  Wir  machen  daher  die  Probe :  S.  148, 1  'una 
malf  aestimationis  fiuna  ...  ad  auditum  nostram  pervenit*. 
S*  148, 15 — 19  'sed  libidine  dominante  in  scelere  luxoriae 
et  adulterii  famam  gloriae  tuae  coram  Deo  et 
hominibus  confuderis,  in  hoc  contristamur,  quia 
et  in  conspectu  Dei  flagitium  et  coram  hominibus 
fam^  vestrae  confusio  esse  dinoscitur'.  Wir  be- 
gegnen dem  Gebrauch  des  'unus'  und  der  unmittelbar  sich 
fönenden  Wiederholung  des  gleichen  und  in  dieselben 
Worte  gekleideten  Geda^ens  wieder  und  wissen  daher,  dass 


1)  loh  weiss  sehr  wohl,  diss  dieser  Qebraiieh  jon  Hmns*  eine  saoh 
sonst  yielftioh  sn  belegende  Bigentümliohkeit  der  mütelalterlidieii  Latinitit 
ist;  hier  aber  kommt  es  dartof  an,  den  Gebrauch  als  einen  in  den  Boni- 
fatins- Briefen  dnrohlaofenden  zu  belegen.     2)  Stadien  U.  N.  Aroh.  XLL 
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wir  auch  diesen  berühmten  Brief  als  literarisches  Eig^entum 
des  Bonifatius  anzusprechen  haben. 

nr.  10. 

Den  nächsten  und  bestimmten  Anhaltspunkt  zur  Ein- 
reihung dieses  Briefes  bietet  die  einzige  Regung  der  Kritik 
des  Bonifatius  gegenüber  den  Yisionsphantasien  des  Fieber- 
kranken und  Scheintoten,  dass  dieser  den  König  Ceolred 
Yon  Mercia  in  der  Hölle  habe  braten  sehen,  während  der 
König  damals  doch  noch  unter  den  Lebenden  weiltet 
König  Ceolred  starb  716.  Das  beweist,  dass  die  Vision 
Tor  diesem  Zeitpunkt  stattfand,  ihre  Aufzeichnung  durch 
Bonifatius  aber  nach  der  Kenntnisnahme  vom  Ausgang 
Geolreds  zu  setzen  ist.  Bonifatius  hatte  von  der  Vision 
zunächst  durch  die  Aebtissin  Hildelida,  dann  aber  durch 
persönlichen,  mündlichen  Bericht  des  Kranken,  scheinbar 
Gestorbenen  und  Wiedergenesenen  selbst  erfahren,  den 
dieser  ihm,  *dum  nuper  de  transmarinis  partibus  ad  istas 
pervenit  regiones',  yor  drei  Zeugen  vortrug'.  Bonifatius 
musste  also  mittlerweile  England  verlassen  haben  und  der 
dem  Leben  wiedergewonnene  Mönch  ihm  in  die  'istae  re- 
giones',  unter  denen  wohl  nur  Friesland  zu  verstehen  ist, 
gefolgt  sein.  Die  Wiedergabe  dieser  Erzählung  ist  dann 
wohl  ebenfalls  noch  in  der  Zeit  dieser  ersten  Friesen- 
mission (716)  aufgezeichnet.  Der  Name  Winfrid,  den  Boni- 
fatius hier  noch  allein  führt,  verweist  den  Brief  unter  allen 
Umständen  in  die  Frühzeit  bis  719  ^ 

Zeitlich  ist  das  Schreiben  daher  noch  vor  nr.  9  ein- 
zureihen. 

Wie  in  nr.  9  der  Schulweisheit,  so  hat  Bonifatius  in 
nr.  10  dem  Wunderglauben  der  Zeit  seinen  Zoll  entrichtet. 

nr.  11. 

Ein  Empfehlungsschreiben  des  Bischofs  Daniel  von 
Winchester  für  Bonifatius  anlässlich  seiner  ersten  Bomreise 
wird  von  Willibald  in  der  Vita  Bonifatii  c.  5  ausdrücklich 


1)  S.  14, 1 :  'et  similiter  testatos  est  de  Ceolredo  rege  Meroionum, 
quem  ülo  tarnen  tempore,  quo  haeo  visa  sunt,  in  corpore  fuisse  non  du- 
bium  eat*.  2)  Schluas  des  Schreibens  S.  iö,  23:  ^quae  tribns  mecnm 

religiosis  et  valde  venerabilibos  fratribos  in    commnne   andientibos   ex- 
posnit*.       8)  Vgl.  die  Aasführungen  oben  S.  732. 

MenM  ArohlT  «te.    XL.  48 
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erwähnt  K  Allein  schon  JaiE6  hat  bestritten,  dass  unser 
Brief  mit  ihm  identisch  sei,  und  Hahn  ^  und  Levison  ^  sind 
ihm  hierin  mit  guten  Gründen  gefolgt,  indem  sie  mit  Becht 
hervorhoben,  dass  dieses  Schreiben  speziell  an  Papst  Gre- 
gor II.  gerichtet  war,  und  dass  Bischof  Daniel  hier  den 
auch  sonst  in  seinen  Urkunden  nachweisbaren  Titel  'dei 
plebis  speculator'  führt,  während  er  in  nr.  11  ^dei  famu- 
forum  famulus'  lautet.  Der  Beweis  lässt  sich  aber  noch 
weiter  yervollständigen.  Die  Bezeichnung  dieses  Schrei- 
bens als  iitterae  commendaticiae'  (=  litt,  formatae)  be- 
deutet einen  bestimmten  technischen  BegrifE.  Man  ver- 
stand darunter  Beglaubigungsurkunden,  Reisepässe  für  wan- 
dernde Geistliche.  Diese  Urkunde  musste  vom  Diözesan- 
bischof  ausgefertigt  sein,  dem  der  scheidende  Geistliche 
bisher  unterstanden  hatte,  und  an  den  Bischof  gerichtet 
sein,  in  dessen  Dienst  der  Betreffende  nunmehr  zu  treten 
gedachte;  in  unserem  Fall  also  an  den  Papst,  aber  über- 
haupt grundsätzlich  an  einen  bestimmten  Empfänger, 
nicht  wie  in  nr.  11  an  eine  bunt^  Vielheit.  Der  Inhalt 
enthielt  die  Versicherung,  dass  der  Ueberbringer  der  Iitterae 
commendaticiae  frei  geboren,  für  seinen  Beruf  entsprechend 
vorgebildet  sei,  diesen  oder  jenen  bestimmten  Weihegrad 
empfangen  habe,  mit  Wissen  seines  Bischofs  und  aus  freien 
Stücken,  nicht  infolge  einer  Missetat  aus  seinem  bisherigen 
Wirkungskreis  scheide.  Die  Echtheit  des  nach  ganz  fest- 
stehender Vorschrift  auszufertigenden  Beglaubigungs-  und 
Empfehlungsschreibens  und  die  Identität  des  üeberbringers 
wurden  durch  einen  Zahlenschlüssel  verbürgt,  den  der  Vor- 
weiser der  verschlossenen  Iitterae  commendaticiae  als  seine 
Parole  anzugeben  wissen  musste^. 

Davon  ist  aber  unser  Schreiben  nr.  11  grundverschieden. 
Verliert  es  dadurch  die  bestimmte  Deckung  für  seine  Da- 
tierung,   so    muss   es  doch  nach  dem  Namen  Winfrid  der 


1)  ed.  Levison,  Vitae  8.  Bonifatü  in  SS.  rer.  Qerm,  S.  19:  Tone 
litterifl  eüam  commendaticüs  a  beatae  memoriae  Danielo  dei  plebis  speon- 
latore  acceptis  ad  limina  apostolornm  Bomam  venire  temptavit;  und  die 
Anknüpfung  hieran  bei  dchildemng  des  Empfanges  dorch  aen  Papst 
p.  21:  Sanctos  itaque  papa  .  .  .  inqoisivit,  an  litteras  ab  episcopo  suo 
commendaücias  detolisset.  At  ille  etiam  concitns  exempto  pulio  cartam 
ex  more  inyolutam  litterasqne  protulit  deditque  mirabili  sanctae  recorda- 
tionis  viro.  2)  Bonifaz  und  Lal  S.  116.  3)  a.  a.  0.  S.  19  A.  1. 
4)  Beispiele  für  die  Anweisung  £ur  Ausführung  solcher  Iitterae  for- 
matae und  die  Auifertiffun^  selbst  sidie  bei  Zeumer,  MG.  Formulae 
S.  883  und  218.  Die  Legitimierung  duroh  einen  solohen  geistlichen  Reise- 
pass  wird  daher  auch  durch  Papst  Gregor  II.  von  Bonifatius  bei  seinem 
Erscheinen  in  Rom  gefordert 


Digitized  by  VjOOQIC 


Stadien  snr  Nenaiugabe  der  Bonifatins- Briefe.   I.      789 

Frühzeit  bis  719  angehören;  and  da  die  Vielseitigkeit  der 
Adresse  nicht  sa  dem  engomgrensten  Kreis  der  ersten 
Friesenmission  von  716,  wohl  aber  zn  dem  Bedarf  anl&ss- 
lieh  der  weiten  Bomreise  von  718  stimmt,  so  haben  wir  in 
nr.  11  wohl  ein  gleichzeitig  mit  der  offiziellen  Beglanbignngs- 
nrknnde  ansgestelltes  freies  und  allgemeines  Empfehlungs- 
schreiben zu  sehen. 

nr.  16 — 19.    Obödienzeid  und  Bisohofsweihe. 

Für  die  Yorgeschichte  der  Bischofsweihe  des  Boni- 
fatius  sind  wir  ganz  auf  Willibalds  Darstellung  in  seiner 
Vita  Bonifatii  c.  6  angewiesen  ^.  Der  Missionar  hatte  über 
die  ersten  bedeutenden  Erfolge  in  Hessen  in  einem  Schrei- 
ben, das  der  Angelsachse  Bjnna  überbrachte,  nach  Born 
berichtet  und  Anfragen  über  laufende  Angelegenheiten 
daran  geknüpft'.  Papst  Gregor  II.  berief  daraufhin  den 
Bonifatius  zu  persönlichen  Verhandlungen  nach  Bom.  Der 
Bericht  beweist  zugleich,  dass  Willibald  mindestens  eines 
der  beiden  Schriftstücke,  und  zwar  das  päpstliche,  das  nach 
kurialem  Brauch  den  Boten  zu  nennen  und  Wesentliches 
der  gestellten  Anfragen  zu  wiederholen  pflegte  (vgl.  nr.  26. 
51.  80.  87),  noch  gekannt  haben  muss;  vielleicht  aber  auch 
noch  den  Bonifatius -Briefe 

Bonifatius  trat  seine  Bomreise  'durch  das  Gebiet  der 
Franken  und  Burgunder'  an,  auf  einem  Umweg,  der  ihn  nach 
Haucks  ansprechender  Vermutung,  der  ich  mich  an  früherer 
Stelle  bereits  angeschlossen  habe,  zunächst  an  den  Hof 
Karl  Martells  führte^. 

Die  Eindrücke  und  Vorgänge  in  Bom  schildert  Willi* 
bald  auf  Grund  fortlebender  mündlicher  Tradition,  die  ihm 
selbst  erst  auf  Umwegen  zugeflossen  sein  mochte;  denn 
auch  seine  Auftraggeber,  Lul  von  Mainz  und  Megingauz 
Ton  Würzburg,  reichten  in  ihren  persönlichen  Beziehungen 


1)  Levison  8.  36  ff.  2)  Willibmldt  MitteUiufr  <Sed  et  de  rebus, 
aafte  ad  cottkUsnsm  poolesiae  Dei  neoeasitatem  popohqae  proTentom  pcr- 
tinebant,  pltirs  ob  oonsüiom  sedis  apostolioae  intem>gaiido  conscriptit' 
entwirft  dasselbe  BUd,  das  wir  aos  späteren  Schreiben  (nr.  36.  28. 50.  51. 
80.  86.  87)  saTerlässig  kennen.  8)  Vgl  oben  8.  688.  Als  mehr  oder 
minder  worüiohe  Bntlehnong  aus  einem  dieser  Briefe  fasse  ich  die  bei 
Willibald  in  spätmm  Zusammenhang  S.  29,  6  — 9  eii^reräokte  Stelle  : 
^qood  maximam  qnidem  mnltitndinem  plebis  a  saorilega  oemonum  cnltora 
ad  consortinm  sanotae  ^lesiae  adscisoeret*.  4)  Hanck,  KG.  Deutsch- 
lands, 8.  Aufl.  I,  468.  Tangl,  Die  Briefe  des  hl  Bonifatius,  Gesohicht- 
sohreiber  der  deutschen  Voneit  XOII,  22,  A«  1. 

48* 
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zu  Bonifatiiis  nicht  so  weit  zuräck,  sondern  mussten  sich 
für  diese  frühe  Zeit  auf  die  Berichte  älterer  Schüler  ver- 
lassen. Hier  ist  daher  in  der  Darstellung  manches  schief 
geraten ;  so  schon  die  Erzählung,  dass  Bonif atius,  nachdem 
er  seinen  Treu-  und  Glaubenseid  in  die  Hände  des  Papstes 
abgelegt  hatte,  durch  dessen  Mitteilung,  dass  er  nunmehr 
zum  Bischof  geweiht  werden  solle,  völlig  überrascht  worden 
sei.  Wir  besitzen  doch  noch  diesen  Treueid  (nr.  16  S.  28), 
und  er  beginnt:  Tromitto  ego  Bonif  atius  gratia  Dei  epi- 
s  c  o  p  u  s\  und  wir  kennen  das  ebenfalls  ganz  feststehende 
Formular  für  das  Glaubensbekenntnis ^  und  es  beginnt: 
^Promitto  ille  ego  talis  episcopus'.  Ganz  so  gross  kann 
daher  die  Ueberraschung  nicht  gewesen  sein. 

Viel  erörtert  ist  der  vorangehende  Bericht  Willibalds : 
^Et  cum  paucis  ad  invicem  ac  pacificis  se  salutassent  verbis, 
iam  de  simbulo  et  fidei  Qccl^siasticae  traditione  apostolicus 
illum  pontifez  inquisivit.  Cui  moz  hie  vir  Dei  humiliter 
respondit  dicens:  Domine  apostolic§,  novi  me  imperitum, 
iam  peregrinus,  vestrae  familiaritatis  sermone;  sed  queso, 
ut  otium  mihi  tempus  conscribendae  fidei  concedas  et  muta 
tan  tum  littera  meam  rationabiliter  fidem  adaperiat.  Qui 
etiam  protinus  consentit  et,  ut  festine  hanc  scripturam  de- 
ferret,  imperavit.  Cumque  aliquante  temporis  evoluto  spatio 
sanctae  trinitatis  fidem  urbana  eloquentiae  scienti^  con- 
scriptam  detulisset,  reddiditque  praefato  pontifici*.  Man 
hat  hier  viel  über  die  Gegensätze  'Vulgär'  oder  'Latein*, 
'mündlich'  oder  'schriftlich'  gestritten,  man  hat  gedeutet, 
dass  Bonifatius  um  die  Erlaubnis  schriftlicher  Festlegung 
seines  Sjmbolum  gebeten  habe,  da  er  sich  mündlicher  Dar- 
legung, zumal  in  der  fremden  und  fremdsprachigen  Um- 
gebung, nicht  gleich  gewachsen  fühlte'. 

Der  Streit  war  müssig,  weil  keinem  der  Bischöfe,  die 
aus  des  Papstes  Händen  die  Weihe  empfingen,  zugemutet 
wurde,  das  Glaubensbekenntnis  mündlich  abzulegen;  denn 


1)  Liber  Diarniis  ed.  Th.  von  Siokel  nr.  78  S.  69.  2)  So  Boss- 

Scherer,  Winfiid  -  Bonifatitu  8.  78,  A.  1:  «Es  bleibt  wohl  nichts  übrig,  ala 
sich  Yorzastellen,  dtss  Winfrid,  wie  dies  bei  den  ^bildetsten  Personen  Tor- 
kommen  kann,  nicht  mit  gleicher  Leichtigkeit  m  mündlicher  Rede,  wie 
in  der  8chrift,  den  gewünschten  nnd  gesuchten  Ausdruck  der  lateinischen 
Sprache  fand*.  S.  79,  A.  1 :  'Hier  ist  offenbar  die  Landessprache  im 
Q^ensatze  der  lateinischen  gemeint,  wie  aus  Willibalds  Worten  eriiellt: 
Domine  apostolice,  novi  me  imperitum  iam  peregrinus  vestrae  familiari- 
tatis sermone*.  V^l.  aber  auch  Hauck  I>  464:  'Imt  jener  peinlichen  Ge- 
eit,  die  ihm  eignete,  lehnte  bonifatius  ab,  nur  mündlich  sein 


enhaftigkeit. 
Glaubensbdcenntnis  abzulegen* 
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der  Schlusssatz  seines  Formulars  lautet:  'praesentis  profes- 
sionis  nostrae  paginam  per  illum  notarium  scri- 
bendam  dictavimus  et  in  sacro  scrinio  sanctae  apo- 
stolicae  sedis  beatitudini  yestr^  contradimus' ^  Glaubens- 
bekenntnis und  Treueid  waren  die  hergebrachten  und  nach 
feststehendem  Formular  yorausgefertigten  Gegenurkunden 
der  Weihe. 

Das  Brauchbare  an  Willibalds  Erzählung,  deren  Einzel- 
heiten mehr  oder  minder  stark  in  die  Irre  leiten,  ist  die 
Erkenntnis,  dass  Bonifatius  damals  nicht  nur  den  noch 
erhaltenen  Treueid,  sondern  auch  das  uns  nicht  erhaltene 
Glaubensbekenntnis  ablegte,  und  dass  die  Niederschrift 
dieser  Erklärungen  in  engem  Anschluss  an  das  römische 
Vorbild  erfolgte». 

Für  alles  Weitere  ist  uns  der  Liber  Diumus  der  viel 
zuverlässigere  Führer.  Die  gewaltige  Bedeutung  des  Vor- 
gangs lag  gerade  darin,  dass  man  Bonifatius  nicht  etwas 
anderes  zugestand  als  den  Bischöfen  von  Tivoli  und 
Anagni,  sondern  dass  man  es  mit  ihm  ganz  gleich  hielt 
wie  mit  den  Bischöfen  von  Tivoli  und  Anagni.  Das  Formular 
des  Treueids,  das  Bonifatius  bis  auf  einen  gleich  zu  erörtern- 
den Satz  wörtlich  wiederholte,  war  für  einen  fest  umgrenzten 
Kreis  berechnet,  für  die  dem  Papst  als  ihrem  Metropoliten 
unmittelbar  unterstehenden  Bischöfe  Mittel-  und  ünter- 
italiens,  die  zugleich  seit  dem  Untergang  des  Ostgothen- 
reichs  dem  byzantinischen  Kaiser  gehorchten,  dem  sie 
denn  auch  mittelbar  durch  den  Papst  anlässlich  ihrer  Er- 
hebung ebenfalls  Treue  gelobten^:  Tromittens  pariter, 
quia,  si  quid  contra  rem  publicam  vel  piissimum  principem 
nostrum  quodlibet  agi  cognovero,  minime  consentire,  sed 
in  quantum  virtus  suffragaverit,  obviare  et  vicario  tuo 
domino  meo  apostolico  modis  quibus  potuero  nuntiabo  et 
id  agere  facerevel,  quatenus  fidem  meam  in  omnibus  since- 
rissimam  ezhibeam'. 

Seit  der  Aufrichtung  der  Langobardenherrschaft,  der 
Abgrenzung  der  beiderseitigen  Machtbereiche  und  der  Her- 


1)  Liber  Dinmus  nr.  78  S.  78.  2)  'Fidem  orbana  eloquentise 

soientiv  consoriptam'.  Levison  hatte  ffanz  Recht,  in  der  anfechtbaren 
Ueberlieferong  dieser  Stelle  das  doroh  die  älteste  Hs.  gedeckte  *elo- 
qnentiae*  ^egen  die  Lesart  'eloquentia*  dreier  jüngerer  Hss.  festiu- 
halten.  Die  nächstliegende  Emendation  ist  hier  vielmehr  die  häofig 
zn  belegende  Vertanschnng  der  Endungen  der  beiden  anderen  Worte: 
^dem  urbanae  eloqnentiae  scientia  consonptam*.  8)  Liber  Dinmns 

nr.  76  S.  79. 
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Stellung  näherer  Besiehnngen  zwischen  den  Langobarden 
und  der  Kirche  war  dieser  Satz  des  Eidesformnlars  auf 
einen  Teil  der  in  Betracht  kommenden  Bischöfe  nicht  mehr 
anwendbar.  Dem  trug  man  an  der  Kurie  durch  Aufstellung 
eines  ergänzenden  Formulars,  des  ^Indiculum  episcopi  de 
Langobardia'  Rechnung^,  das  heisst  nicht  etwa  der  Eides- 
formel für  die  Bischöfe  von  Vercelli  oder  Verona,  die  Suf- 
fragane  von  Mailand  und  Aquileja,  sondern  für  solche 
Bischöfe,  die  wie  die  von  Florenz  und  Lucca  kirchlich  als 
Glieder  der  römischen  Kirchenprovinz  unmittelbar  dem 
Papst,  weltlich  dem  Langobardenkönig  unterstanden.  In 
ihrem  sonst  mit  dem  römischen  wörtlich  gleichlautenden 
Formular  war  der  betreffende  Satz  folgendermassen  abgeän- 
dert: Tromittens  pariter  festinare  omni  annisu,  ut  semper 
pax,  quam  deus  diligit,  inter  rem  publicam  et  nos,  hoc 
est  gentem  Langobardorum,  conserretur,  et  nuUo  modo 
contra  agere  facerevel  quippiam  adversum  promitto,  qua- 
tenus  fidem  meam  in  omnibus  sincerissimam  exhibeam'. 

Hier  war  nun  der  Punkt,  an  dem  auch  dem  Bonifa- 
tius,  der  sich  auf  ein  eidliches  Gelöbnis  der  Treue  g^gen 
den  byzantinischen  Kaiser  wie  der  Wahrung  des  Friedens 
zwischen  Hörnern  und  Langobarden  gleich  wenig  fest- 
legen konnte,  Freiheit  gelassen  werden  musste.  Den  Satz, 
der  in  seinem  Eid  an  gleicher  Stelle  eingefügt  ist,  dürfen 
wir  als  sein  geistiges  Eigentum  ansprechen,  als  das  Ergebnis 
der  Bedenkzeit,  die  er  sich  nach  Willibalds  Bericht  erbeten 
hatte :  'Sed  et,  si  cognovero  antestites  contra  instituta  anti- 
qua  sanctorum  patrum  conversari,  cum  eis  nullam  habere 
communionem  aut  coniunctionem ;  sed  magis,  si  yaluero 
prohibere,  prohibeam ;  si  minus,  fideliter  statim  domno  meo 
apostolico  renuntiabo'.  Es  war  der  Schwur,  der  für  den 
Missionar  zum  Ausgangspunkt  stetig  fortnagender  Gewissens- 
bisse wurde.  Schon  Papst  Gregor  II.  musste  die  Bedenken 
des  um  die  genaue  Einhaltung  dieses  Gelöbnisses  über^ 
massig  Besorgten  zerstreuen',  und  noch  Papst  Zacharias 
in  dem  letzten  erhaltenen  Schreiben  an  Bonifatius  die 
Selbstanklageu  d&s  noch  immer  Zweifelnden  beschwich- 
tigen'. 

Der  Ernst  in  dem  einen  Punkte  ist  zugleich  die  Probe 
auf  das  Ganze.  Bonifatius  war  durch  seinen  Eid  —  das 
ist  der  Kern  der  Sache  —  selbst  zum  'episcopus  Bomanus' 


1)  über  Dinrnos  nr.  76  8.  80.         2)  nr.  26  S.  47.         8)  nr.  86 
8.102—198,  iir.87  S.  195. 
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geworden  \  er  war  zum  Papst  in  ein  so  enges  und  unmittel- 
bares Abhängigkeitsverhältnis  getreten,  wie  es  für  keinen  der 
oberitalischen  Bischöfe,  geschweige  denn  für  einen  Bischof 
nördlich  oder  westlich  der  Alpen  bis  dahin  bestanden  hatte. 
In  dieser  Bechtsstellung  und  der  unerschütterlichen  TJeber- 
zeugung,  die  aus  ihr  entsprang,  hat  er  sein  Werk  begonnen, 
die  Ordnung  der  Kirche  im  Frankenreich  aufgerichtet,  und 
mit  dem  Geist,  der  ihn  beseelte,  seine  Schöphing  auf  Jahr- 
hunderte erfüllt. 

Der  Zeitpunkt  der  Bischofsweihe  des  Bonifatius  ist 
nicht  einwandfrei  überliefert.  Willibald  bringt  nur  die 
Tagesangabe,  Andreastag  =  80.  November  ^  Hierzu  stimmt 
die  Datierung  der  Papsturkunden  nr.  17  und  18  vom 
1.  Dezember.  Sie  beide  und  der  Eid  zählen  die  Indiktion  6, 
die  bei  der  damals  und  noch  auf  Jahrhunderte  in  Bom 
allein  bekannten  Umsetzung  mit  dem  1.  September  dem 
Jahr  722  entspricht.  Dazu  stimmt  im  Eid  das  6.  Kaiserjahr 
Leos  des  Isauriers,  aber  nicht  das  für  723  sprechende 
4.  Mitkaiserjahr  des  Kaisersohnes  Konstantin.  In  den 
beiden  Papsturkunden  sind  die  Begierungsjahre  (7.  Kaiser- 
jabr  Leos)  übereinstimmend  auf  728  eingestellt.  Das  hat 
den  Anlass  zu  zwiespältiger  Einreihung  des  Ereignisses 
gegeben,  und  noch  Dümmler  hat  in  seiner  Ausgabe  den 
Doppelansatz  722  (728)  gelten  lassen.  Dem  gegenüber  hat 
Jaff^  als  erster  mit  starkem  Nachdruck  auf  die  unverhältnis- 
mässig grössere  Zuverlässigkeit  der  Indiktion  in  den  Papst- 
urkunden hingewiesen^;  und  ich  kann  seine  Gründe,  die 
auch  den  Befall  Haucks  gefunden  haben  ^,  nur  unter- 
streichen. Die  Indiktion  als  das  Normaljahr  der  damaligen 
päpstlichen  Verwaltung,  als  fester  Kanon  für  die  Führung 


1)  Dem  entsprftoh  es  folgerichtig,  dasa  auch  die  bischöfliche  Voll- 
macht für  Bonifatius  (nr.  18  8.  81)  durch  die  päpstliche  Kanzlei  genau 
so  ausgefertigt  wurde  wie  für  einen  Bischof  von  Tivoli  oder  Anagni 
f=  Formel  6  des  Llber  Diumus).  Die  Bedeutung  auch  dieser  Urkunde 
beruht  in  der  Ausweitung  der  römischen  Schablone  auf  Deutschland,  und 
nichts  wire  verkehrter,  als  in  ihr  irgendwelche  Rücksichtnahme  auf  die 
besonderen  Verhältnisse  und  Aufgiu)en  des  Missionsgebiets  zu  sehen. 
2)  S.  29.  8)   Jafifö ,  Zur  Chronologie   der  Bonifazischen   Briefe  und 

Synoden,  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  X,  401—403.  4)  K.  G. 
Deutschlands  I,  464.  Der  30.  November  fiel  722  auf  einen  Montag,  728 
auf  einen  Dienstag.  Aber  auch  hier  kann  ich  nur  Jaffas  ürteü  bestätigen, 
dass  in  diesem  Fall  der  Wochentag  gleichgUtig  war,  und  das  Aposteuest 
den  Aussddag  gab.  Noch  im  kunalen  KMenoer,  den  Dietrich  von  Nyem 
dem  zweiten  Teil  seines  Eansleibuchs  vom  Jahr  1880  voranstellte,  er- 
scheint der  Andreastag  als  Fest  mit  vorangehender  Vigilie,  also  als  hoher 
Festtag. 
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der  Register,  steht  an  Häufigkeit  und  Sicherheit  des  Ge- 
brauchs weit  über  den  nur  ausnahmsweise  bei  feierlicher 
Datierung  angewandten  Kaiserjahren. 

Sachliche  Erwägungen  treten  noch  hinzu.  Der  nächste 
Tätigkeitsbericht  des  Bonifatius  wurde  von  Gregor  II.  in 
nr.  24  am  4.  Dezember  724  beantwortet,  in  gleichem  zwei- 
jährigen Abstand  der  übernächste  durch  die  Papsturkunde 
nr.  26  vom  22.  November  726.  In  diese  durch  den  Ein- 
klang aller  Zeitmerkmale  gesicherten  Abstände  fügt  sich  die 
Bischofsweihe  und  der  ihr  vorangegangene  Bericht  trefflich 
ein,  wenn  man  sie  zu  722  setzt.  Bei  dem  Ansatz  zu  723 
aber  ergibt  sich  folgende  Anordnung:  frühestens  Ende  723, 
viel  wahrscheinlicher  erst  Anfang  724  Aufbruch  von  Rom  ^, 
Heimkehr  durch  Italien  und  Frankreich,  Aufenthalt  bei 
Karl  Martell,  Ueberreichung  des  päpstlichen  Empfehlungs- 
schreibens nr.  20,  Erlangung  des  Schutzbriefes  nr.  22, 
darauf  im  Frühjahr  724  Aufbruch  nach  dem  Osten;  und 
nun  soll  sich  in  wenigen  Monaten  zusammendrängen  ein 
zu  neuen  und  bedeutsamen  Erfolgen  ausreifendes  Wirken 
in  Hessen  und  in  Thüringen,  zwischendurch  noch  ein  Zu- 
sammenprall mit  Bischof  Gerold  von  Mainz'  und  endlich 
der  neue  Bericht  an  den  Papst,  der  spätestens  etwa  Anfang 
Oktober  724  abgegangen  sein  müsste.  Viel  zwangloser  ver- 
teilt sich  die  Folge  derselben  Ereignisse  vom  Frühjahr  723 
bis  zum  Herbst  724.  Die  durch  die  Indiktion  ohnedies 
so  gut  wie  gesicherte  Einreihung  der  Bischofsweihe  zum 
80.  November  722  wird  durch  diese  Erwägungen  noch  weiter 
gestützt. 

Durch  diesen  Ansatz  wird  aber  eine  andere  Nachricht 
Willibalds  unhaltbar,  die  bisher  stets  für  bare  Münze  ge- 
nommen worden  ist,  dass  Bonifatius  zwischen  seiner  ersten 
Bestallung  als  Missionar  (nr.  12,  Mai  719)  und  der  Bischofs- 
weihe durch  volle  3  Jahre  als  Gehilf e  Willibrords  in  Fries- 


1)  Die  Begegnung  des  Bonifatius  mit  Gregor  II.  war  nach  Willi- 
bald wenige  Tage  nach  dem  Eintreffen  des  Bonifatias  in  Rom  erfolgt 
(S.  28  'com  vero  lassata  paulisper  membra  quievisset'),  unmittelbar  daran 
hatte  sich  die  Eideeleiston^  und  Bischofsweihe  gereiht.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Bonifatias  nach  im  ganzen  so  kurzer  Bast  Rom  so- 
gleich wieder  verlassen  hat,  umso  weniger,  da  nach  Willibalds  Zeu^is  zu 
seiner  Unterweisung  noch  eine  Sammlung  der  wichtigsten  kirchen- 
rechtlichen Bestimmungen,  wohl  ein  Auszug  aus  der  Gollectio  Dionysiana, 
bereit  gestellt  wurde  (S.  80 :  *eiqae  libellum  in  quo  sacratissima  $cclf  sia- 
sticae  consiitutionis  iura  pontificalibas  sunt  digesta  conventibus,  accom- 
modavif).        2)  nr.  24  S.  42,  26  —  31. 
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land  gewirkt  habe^.  BonifatioB  hatte  sich  nach  seinem 
ersten  Aufenthalt  in  Born  über  den  Hof  des  Langobarden- 
königs und  über  Baiem  nach  Thüringen  begeben  ^  wo  er 
nicht  vor  dem  Hochsommer  719  eingetroffen  sein  kann. 
Die  erste  Umschau  in  diesem  Lande  gewahrte  zwar  An- 
fänge christlichen  Lebens  und  kirchlicher  Organisation, 
entrollte  aber  das  Bild  völlig  zerfahrener  Verhältnisse,  in 
die  nachdrücklich  und  ordnend  einzugreifen  es  dem  ein- 
fachen Priester  an  Machtmitteln  gebrach.  £r  verliess  Thü- 
ringen und  begab  sich  nach  Franken,  vielleicht  damals 
schon  in  der  Absicht,  noch  weiter  westwärts  an  den  Hof 
des  Majordomus  zu  ziehen  und  Vollmachten  und  Macht- 
mittel zur  Besserung  und  Einrenkung  der  Thüringfischen 
Verhältnisse  zu  erwirken*. 

Da  erreichte  ihn  die  Nachricht  vom  Tod  des  Friesen- 
fürsten Badbod,  des  schlimmsten  Feindes  der  Mission,  und 
weckte  in  ihm  den  Gedanken,  die  716  jäh  abgebrochene 
Tätigkeit  in  Friesland  wieder  aufzunehmen.  So  kam  Boni- 
fatius  rheinabwärts  ziehend  etwa  gegen  die  ^  Neige  des 
Jahres  719  zu  Willibrord,  an  dessen  Seite  er  diesmal,  wie 
berichtet  wird,  mit  bedeutendem  äusseren  Frfolg  wirkte.  In 
entscheidender  Stunde  aber  schlug  er  Willibrords  Aner- 
bieten, sich  für  die  Friesen mission  zum  Bischof  weihen  zu 
lassen,  aus,  erinnerte  sich  wieder  des  päpstlichen  Auftrages 
und  setzte  nun  in  Hessen  ein,  aber  so  bedeutend  vor  dem 
November  722,  dass  er  auf  dem  neuen  Wirkungsfeld  die 
grossen  Erfolge  erringen,  darüber  durch  Bynna  nach  Bom 
berichten,  die  Rückkehr  seines  Boten  abwarten  und  dann 
selbst  dorthin  aufbrechen  konnte.  Das  heisst:  Willibalds 
Erzählung  ist  wieder  nur  für  die  Tatsache  der  vorüber- 
gehenden Friesen  mission  verwertbar,  seine  Zeitangabe  ge- 
wann er  als  Rechenexempel  aus  dem  Vergleich  der  Datie- 
rungen der  ihm  wohlbekannten  Urkunden  nr.  12  und  16, 
ohne  zu  bedenken,  dass  diese  Gesamtdifferenz  von  3  Jahren 
auch  noch  zur  Erklärung  anderer  Dinge  benötigt  wird. 
Die  tatsächliche  Mitarbeiterschaft  des  Bonifatius  bei  Willi- 
brord  kann  wesentlich  nur  das  Jahr  720  und  vielleicht  noch 
einen  Teil  des  Jahres  721  umspannt  haben. 


1)  S.  24 :  'sanotos  hio  Dei  famulus  cooperator  etiam  factos  est  per 
tres  instanter  annos  Wülibrordi  arohiepiscopi*.  Von  mir  bereits  verworfen 
in  Geschichtschreiber  der  deutschen  Vorzeit  XCII,  11-^12.  2)  Willibald 
S.  22.        3)  Dies  die  Ansicht  Haucks  K.  G.  I,  460  f. 
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nr.  27. 
Dümmler  hat  diesen  Brief  des  Bonifatius  an  Bugga 
etwa  zu  725  eingereiht  und  sich  hierbei  zunächst  an  den  Titel 
'episcopns'  gehalten^.  Er  selbst  musste  aber  zugeben,  dass 
Bonifatius  den  gleichen  einfachen  Bischofstitel  auch  noch 
in  der  Spätzeit  (nr.  106 — 108)  führte.  Eine  Abgrenzung 
auf  dieser  Grundlage  stdsst  aber  überhaupt  auf  bedeutende 
Schwierigkeiten.  Als  'archiepiscopus'  hat  sich  Bonifatius 
nur  in  zwei  Schreiben  selbst  benannt,  in  dem  Aufruf  an 
die  Angelsachsen  (nr.  46)  und  der  Synodalerklärung  gegen 
König  Aethelbald  (nr.  73).  Ob  er  im  Wettstreit  mit  den 
Päpsten,  an  dem  sich  aber  auch  einfache  angelsächsische 
Aebte  (nr.  182.  133)  beteiligten,  sich  tatsächlich  erst  seit 
der  Palliumverleihung  als  'servus  servorum  dei'  bezeichnete, 
ist  schwer  zu  sagen,  da  wir,  wie  wir  oben  sahen,  aus  der 
Zeit  von  c.  717  bis  c.  735  Briefe  des  Bonifatius  nicht  be- 
sitzen. Das  Diktat  mit  dem  Eingang  'Notum  sit  tibi' 
spricht  viel  eher  für  Zusammengehörigkeit  mit  dem  in  das 
J.  738  fallenden  Schreiben  nr.  41.  Und  nach  gleicher  Rich- 
tung entscheiden  innere  Gründe.  Das  Schreiben  kann  die 
Antwort  auf  den  in  die  Frühzeit  fallenden  Bugga -Brief 
nr.  15  unmöglich  sein.  Bugga,  die  damals  noch  nicht 
Aebtissin  war,  ist  es  nach  nr.  27  bereits  gewesen,  hat  ihrer 
Würde,  die  sie  inzwischen  erhalten  hatte,  schon  wieder 
entsagt.  Das  Schicksal  der  Angelsächsin  Wietburg  in  Bom, 
das  in  nr.  18  als  ein  sehr  trauriges  beklagt  wird,  hat  sich 
mittlerweile  stark  gewendet.  Bonifatius  kann  die  heitere 
Seelenruhe  rühmen,  zu  der  sich  die  einst  Schwergeprüfte 
durchgerungen  hat.  Die  Pilgerfahrt  nach  Bom,  auf  deren 
Plan  Bonifatius,  vorsichtig  im  Zu-  und  Abraten,  ein- 
geht, hat  Bugga  738  oder  unmittelbar  zuvor  ausgeführt. 
Sie  hat  in  diesem  Jahre  zusammen  mit  Bonifatius  in 
der  ewigen  Stadt  geweilt^.  Das  alles  zusammen  recht- 
fertigt es,  das  Schreiben  nahe  dem  möglichen  Endpunkt 
einzureihen. 

Die  Diktate  der  Papsturkunden. 

In  nr.  62  macht  der  Kardinaldiakon  Gemmulus  dem 
Bonifatius  ein  in  der  Papstdiplomatik  bisher  zu  wenig  be- 
achtetes Geständnis:  'Igitur  omnia,  quae  nobis  per  nunc 
directas   litteras    praecepiatis ,    ut    Dominus    vires    donare 


1)  MG.  £pp.  111,  277.        2)  Vgl.  hierfür  das  zaTerlSaaige  Zeugnis 
des  Königs  Aethelbert  U.  von  Kent  nr.  105  S.  229. 
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dignatüs  est,  adimpleTimos,  sed  et  ea,  quae  domno  aposto- 
lioo  BoggeesistiB,  per  nos  sunt  suscepta  et  adnuntiata  atque 
releota,  et  nos  ea  pertraotantes:  omnia  scripta,  quae 
Yobis  ab  eo  direota  sunt,  a  nobis  esse  die- 
tata  ioxta  yestram  yolontatem  cognosoite*.  Es  ist  der- 
selbe Kardinaldiakon  Gemmnlns,  an  den  sich  Bonifatins 
wenige  Jahre  suYor  gewandt  hatte,  als  ihm  daran  lag,  eine 
Abschrift  des  Begisters  Oregors  I.  zu  erhalten  K  Oemmulns 
mnss  daher  Einfloss  in  Kanzlei  und  Archiy  der  römischen 
Kirche  ausgeübt  haben;  es  fragt  sich  nur,  in  welcher 
Eigenschaft  Das  Amt  des  Primicerius  kann  er  nicht 
bekleidet  haben;  denn  in  dieser  Stellung  erscheint  758 
Ambrosius';  auch  war  das  Amt,  soweit  wir  aus  den  aller- 
dings recht  spärlichen  Personalnotizen  ersehen  können, 
damals  kein  kardinalizisches,  sondern  wurde  diies  erst  nach 
seiner  Umgestaltung  zum  Bibliothekariat  und  Kanzleramt. 
Die  Erwägung,  dass  der  Kardinal  als  einfacher  notarius 
regionarius  et  scriniarius  unter  einem  nichtkardinalizischen 
Chef  gestanden  haben  könnte,  fällt  von  vornherein  weg. 
So  bleibt  wohl  nur  die  Vermutung,  diese  Teilnahme  des 
Gemmulus  an  den  Kanzleigeschäften  ausserhalb  des  Ver- 
bandes der  eigentlichen  Kanzleibeamten  zu  erklären.  Eine 
Lösung  hoffe  ich  erst  nach  weiteren  Beobachtungen  bieten 
zu  können. 

Doch  zur  Sache:  Gemmulus  erklärt,  über  den  yon 
Bonifatius  nach  Bom  gelangten  Einlauf  dem  Papste  Vor- 
trag gehalten  und  die  päpstlichen  Antwortschreiben  ent- 
worfen zu  haben.  Das  kann  sich  nicht  auf  nr.  59,  das 
Protokoll  der  römischen  Konsistorialsynode  Tom  Jahr  745, 
umso  besser  aber  auf  die  Zacharias- Urkunden  nr.  60  und 
61  beziehen,  die  tatsächlich  auf  8  Schreiben  des  Bonifatius 
antworten.  Hier  hat  daher  auch  die  Diktatuntersuchung 
einzusetzen.  In  seinem  Brief  nr.  62  gebraucht  Gemmulus 
instar'  in  der  ungewöhnlichen  Bedeutung  für  'Abschrift' 


1)  nr.  64  vom  Jahr  742 » 748 ;  die  Abtioht  wurde  damals  nicht 
erreloht^  derVenuoh  aber  745  erfolgreich  wiederholt.  746  —  747  konnte 
Bonifatius  dem  Erzbisohof  Ekbert  von  York  Abschriften  von  Briefen 
Qregors  I.  anbieten,  die  er  aus  dem  Archiv  der  römischen  Eürche  erhalten 
habe  (nr.  75  S.  158,  18  — 15).  2)  Er  gehörte  snr  sachkundig  aus- 

gewihlten  Begleitung,  die  Stephan  11.  su  seiner  Reise  nach  dem  Franken- 
reich  mitnahm  und  zu  der  ausser  seinem  Stellrertreter,  dem  Secundioerius 
Bonifaoius,  unter  anderen  auch  der  Archidiakon  Theophylakt  (vgl  nr.  84. 
85)  und  unser  G^emmulus  zählten,  als  Männer,  die,  wie  wir  sasen  wfirden, 
im  frinldsohen  Dezernat  gearbeitet  hatten  (vgl.  Duchesne,  liber  ponti- 
ficalis  I,  446). 
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S.  127,  81  'cnins  instar  yobis  a  domno  apostolico  di* 
recta  est'.  In  derselben  Bedeutung  begegnet  es  in  nr.  60 
S.  124,  1  'cnius  instar  actionis  ad  tuam  direximns  fra- 
temam  sanetitatem'.  Man  vergleiche  femer  nr.  62  S.  128, 
12 — 18  ^qnae  apnd  limina  sanctorum  principnm  aposto* 
lorum  properayerunt'  und  nr.  60  S.  121,  16  ^de  synodo 
autem  oongregato  apnd  Francornm  provinciam' ;  S.  122,  21 
^apud  Francornm  provinciam  devnlgentnr' ;  S.  128,  16 
'pergentes  apnd  palatinm  regis  Francomm'.  nr.  54  (Gem- 
mulns)  S.  97,  17  'frnctnm  boni  operis  pnllnlare  con- 
eedat';  nr.  60  S.  124,  18  ^qnid  adversnm  nnllo  modo  va- 
leat  pnllnlare'.  Beide  Gemmu  Ins -Briefe  nr.  54  und  62 
beginnen  mit  einem  falsch  angewandten  Ablativns  absolntns; 
daneben  gebraucht  Gemmulus  den  Nominativus  absolntns 
S.  127,  22  (die  ganze  Stelle  oben  S.  747)  *et  nos  ea  per- 
tractantes';  S.  127,  29  'et  sie  gesta  peracta'.  Die  gleiche 
Konstruktion  begegnet  mehrfach  in  nr.  60  S.  128,  81  'susci- 
pientes  ipsi  dignam  sententiam';  S.  124,  2  'relecta  in  pro- 
vincia  Francornm';  S.  124,  14  'sed  magis  aecclesiae  dei 
unitas  .  .  .  dilatata'. 

Wir  müssten  hier  auf  den  gleichen  Diktator  raten, 
wenn  sich  Gemmulus  nicht  so  offenherzig  als  solchen  be- 
kannt hätte.  Die  Papsturkunden  des  Jahres  745  an  Bo- 
nifatius,  nr.  60  und  die  mit  ihr  aufs  engste  zusammen- 
hängende nr.  61,  hat  Gemmulus  verfasst*  £s  fragt  sich, 
wie  weit  wir  sein  Diktat  nach  vor-  und  rückwärts  verfolgen 
und  ob  wir  sonst  eine  oder  die  andere  Diktatgruppe  fest 
abgrenzen  können. 

Schon  in  der  ersten  Zacharias- Urkunde  nr.  51  vom 
Jahr  748  finden  wir  mehrere  der  besprochenen  Eigen- 
tümlichkeiten wieder.  S.  91,  6  'cuius  insiar  pro  iUius 
populi  Salute  dirigere  maturavimus' ;  S.  87,  15  apnd  se 
rogavit  accedere ;  S.  90,  80  'iterum  pullulabant'; 
S.  91 ,  5  'quae  diabolo  suggerente  pullulabant'.  So 
häufig  und  formelhaft  die  Wendung  ist,  sei  doch  wegen 
der  völligen  Gleichheit  auch  erinnert  an  nr.  54  (Gemmulus) 
S.  97,  18  'licet  peccator  existam'  und  nr.  51  S.  92,  12  'licet 
peccatores  existamus'  (vrf.  nr.  60  S.  121,  14  'licet  inmeriti 
et  peccatores  ezistamus'j.  Die  Änakoluthe  S.  89,  6  ff.  und 
91,  8  ff.  stimmen  ebenfalls  zum  Gemmulus -Stil. 

Dass  nr.  57  und  58  zur  gleichen  Diktatgruppe  wie 
nr.  60  gehören ,  wird  schon  dadurch  wahrscheinlich ,  dass 
in  nr.  67  bereits  die  Angelegenheit  der  Ketzer  Aldebert 
und  Clemens  angeschnitten  ist,  die  in  nr.  60  eine  so  be- 
deutende Bolle  spielt.    In  beiden  Urkunden  begegnen  recht 


Digitized  by  VjOOQIC 


Studien  zur  Neuausgabe  der  Bonifatius- Briefe.   L      749 

üble  Fälle  von  falscher  Endung  des  Partizips  und  Nomi- 
natiyus  absolutus:  nr.  57  S.  104,  24  ^populnm  seducebat  re- 
linquens  Qcclesias  publicas,  concurrens  ad  lila  signa,  qu^ 
ab  eo  false  fiebant'.  nr.  58  S.  106,  25  'ut  et  nos  oerti 
redditi  ex  hoc  nuUa  in  nobis  sit  ambiguitas'.  Dem  *con- 
stitutmn  habemus'  in  nr.  61  S.  126,  1  entspricht  'conpertum 
habemus'  in  nr.  57  8.  103,  24. 

Mit  nr.  61  hängen  nr.  52  und  53,  die  in  dem  Haupt- 
schreiben als  beifolgend  bezeichneten  Gründungsurkunden 
für  Buraburg  und  Würzburg,  enge  zusammen.  Die  gleich- 
lautende Fassung  der  beiden  Urkunden  setzt  mit  einem 
Anakoluth  ein,  da  der  Diktator  an  das  Bibelzitat  'Domino 
cooperante  et  sermonem  confirmante'  nicht  richtig  anzu- 
knüpfen wusste.  Gleicher  Anfang  und  dieselbe  Entgleisung 
begegnen  aber  schon  in  dem  Schreiben  Gregors  III.  nr.  42 
von  c.  738.  Die  Briefe  Gregors  lU.  nr.  43.  44  und  45 
bieten  ausser  der  Partizipialkonstruktion  S.  72, 1  'agnoscentes 
.  .  .  innotuisti'  nur  den  Anhalt,  dass  für  'Brief,  wie  einheit- 
lich in  der  ganzen  Gemmulus- Gruppe,  'sillabae'  gebraucht 
ist  (S.  72, 1  ^)  und  den  minder  belangreichen  der  Imperativ- 
form 8.  73,  17  'confirmato',  wie  nr.  51  8.  89,  4  'habeto'. 
Die  Zacharias- Urkunde  nr.  68  vom  Jahr  746  verwendet 
für  'Brief  8.  141,  4  'litterae',  steuert  aber  sonst  zwei  wohl- 
bekannte Formen  bei:  8.  141,  3:  'apud  Baioariorum  pro- 
vinciam  degentes'  und  8.  141,  17:  'conpertum  habet'. 

Von  dem  Gemmulus -Diktat  hebt  sich  scharf  ab  die 
Gruppe  nr.  77.  80.  82.  83.  Für  Brief  ist  hier  das  recht 
ungewöhnliche  Wort  'afiEatus'  gebraucht  ^  nr.  80  8.172,  19. 
173,  10  (dem  entsprechend  'affari'  8.  175, 13).  Der  Satzbau 
ist  im  allgemeinen  regelmässiger,  die  dem  Gemmulus  eigen- 
tümlichen Anakoluthe  sind  vermieden,  ebenso  seine  wilden 
Partizipialkonstruktionen.  Dafür  begegnen  Besonderheiten 
anderer  Art :  der  griechische  Akkusativ  bei  dem  Passivum : 
nr.  80  8.  174,  20  'indutus  lorioam  fidei',  nr.  83  8.  186,  8 
'doceantur  sacram  soripturam',  8.  187,  6  'edoceatur  omnem 
divinam  legem',    nr.  80  8.  174,  15,  nr.  83  8.  186,  4  'hortor' 

1)  nr.  51  S.  86,  24.  87, 4  (86, 14  Oitterae).  nr.  52  S.  93, 14.  nr.  63 
8.  95, 8.  nr.  54  (Gemmolos)  S.  96, 10.  nr.  57  S.  108, 12.  104.  nr.  58  S.  106 
(S.  106,  8.  107, 1  *litterae').  nr.  60  S.  120.  21.  121, 18.  nr.  62  (Gemmulus) 
8. 127, 16  (S.  127, 14  «apioet'  S.  127, 19  4itterae').  2)  Es  begegnet  nadi 
sehr  ipiiriiohem  Gebraueh  im  Sp&tlatein  (vgl  Thee.  lingume  latinae)  in 
der  Bäeutung  'epistola*  10  mal  im  Eegister  (Gregors  L  in  der  ständigen 
Wendung  <his  hortamur  affatibua*  (MG.  Bpn.  I,  807.  847.  881.  400.  419. 
488;  n,  22.  84.  74.  77),  zweimal  im  über  Dinmua  Form.  10  und  21,  ed. 
Th.  V.  Siokel  8. 10  und  16  und  tpiter  in  den  Papatbriefen  des  Codex 
Oarolinus  veremzelt  unter  Paul  L  (nr.  28)  und  hSunger  unter  Hadrian  I. 
(nr.  76.  88.  89.  91.  92.  94.  97). 
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und  'ammoneo'  mit  dem  Infinitiv,  nr.  80  S.  178,  27  'de 
ülud',  nr.  88  S.  187,  16  'de  altare'.  nr.  80  S.  178,  28  in- 
missiones  faciens'.  nr.  80  S.  178,  26  'dioceBis'  als  einsiger 
Beleg  in  den  Papstnrkunden  dieser  Sammlung  gegen  das 
sonst  regelmässige  'parrocbia*.  nr.  80  S.  180,  17  eben&Us 
nur  an  dieser  Stelle:  'saoris  interventionibus  sanctae  snae 
genetricis  semper  yirginis  Mariae'.  nr.  80  S.  172,  24  die 
ungewöhnliche  Wortstellung:  'per  a  se  institutum  beatum 
principem  apostolorum  Petrum'^.  nr.  82  erweist  die  enge 
Zugehörigkeit  zu  nr.  88  durch  die  gleiche  Arenga  'Gratias 
ago  Deo',  während  seine  Verbindung  mit  nr.  77  hergestellt 
wird  durch  die  fast  wörtliche  Wiederkehr  des  Satses 
S.  188,  15  'quamquam  corpore  sumus  absentes,  in  spirita 
tamen  dilectionis  semper  sumus  vobis  presentes  habentes 
TOS  in  visceribus  nostris'  und  S.  160,  1:  etsi  corpore  ab- 
sentes, spiritu  yero  semper  fraternae  sanctitati  tuae  simus 
presentes,  ita  ut  nostris  visceribus  te  habentes'.  Vgl.  auch 
nr.  77  S.  160,  25  und  nr.  80  S.  176,  7  'sacerdotale  coUegium'. 
In  nr.  82  fällt  der  ungewöhnliche  Papsttitel  mit  Deyotions* 
klausel  und  dem  Schluss  4n  domino  salutem  dicit'  auf. 

Auch  diesen  Diktator  können  wir  mit  Namen  nennen : 
es  ist  der  Kardinalbischof  Benedikt  von  Nomentum,  dessen 
Brief  an  Bonifatius  nr.  90  gerade  die  einzige  Belegstelle 
für  den  Gebrauch  von  'affatus'  bringt:  S.  205,  19  'Pi^eeens 
Lul  yenerabiUs  presbiter  paternQ  sanctitatis  yestrae  missus 
honorandos  nobis  tuos  attulit  affatus';  und  unmittelbar 
darnach  findet  auch  ein  anderes  recht  ungewöhnliches 
Wort  seine  Deckung  S.  205,  24  ^prayasque  inmissiones'^ 

Von  der  letzten  Gruppe  nr.  87.  88.  89  entzieht  sich 
das  Fuldaer  Priyileg  nr.  89  jeder  Diktatuntersuchung,  weil 
es  wörtlich  nach  der  Formel  82  des  Liber  Diumus  aus- 
gefertigt ist.  Die  beiden  anderen  rücken  yom  Diktat  des 
Kardinalbischofs  Benedikt  sicher  ab  und  nähern  sich  wieder 
dem  Gemmulus  -  Diktat ,  ohne  jedoch  so  charakteristische 
Merkmale  aufzuweisen  wie  die  Hauptgruppe;  eine  sichere 
Entscheidung  ist  daher  nicht  möglich.  Für  'Brief  er- 
scheint nr.  87  8.  194,  27  litterae',  S.  195,  5  'apices'.  Aus- 
drücke, die  auch  Gemmulus  ausnahmsweise  gebraucht,  aber 
nicht  das  für  ihn  eigentlich  charakteristische  'sUlabae'. 
Am  ehesten  für  Gemmulus  sprechen  ein  paar  Entgleisungen 
im  Satzbau.    nr.  87   S.  196   ist   aus   dem  Bestreben,    zwei 


1)  Vgl  Cod.  Garoimu  nr.  2,  MG.  Ej^.  m,  478,  4  ^  a  deo  nbi 
concewam  potestateui*.  2)  Es  ist  such  in  der  Volgata  nur  einmal 
F».  77, 49  gebrancht 
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DiDge,  dass  Bonifatins  daa  Kloster  Fulda  gegründet  habe 
und  djass  er  für  seine  Gründung  die  Erteilung  eines  päpst- 
liehen  Exemtionsprivilegs  erbitte,  in  einem  Satz  susammen- 
zufassen,  ein  kräftiges  Anakoluth  erwachsen :  ^Igitur  et  hoc 
petisti,  ut  monasterium  .  .  .  constitutum  et  a  te  fundatum 
esse  •  .  .  illud  yenerabile  monasterium  nomini  tuo  privi- 
legio  sedis  apostolice  muniri'.  Und  ein  ähnliches,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  schlimmes  begegnet  in  nr.  88  S.  201 
'Igitur,  dum  in  Germania  provincia  tua  fratema  sanctitas 
ad  praedicandum  fuisset  directa  a  .  .  .  domno  Gregorio 
papa  et  post  inchoatum  opus  •  .  .  Boma  reversus  ab  eo 
episcopus  ordinatus  et  illic  ad  praedicandum  denuo  remissus 
es  et  elaborasti  Deo  praevio  nunc  usque  per  annos  XXV. 
In  demselben  Schreiben  erinnert  die  Arenga  ^Qualiter  do- 
minus Dens  .  .  .  fratemitatis  tuae  cooperator  extiterit'  an 
die  von  Gemmulus  dreimal  (nr.  42.  52.  53)  gebrauchte  'Do- 
mino cooperante'.  Nicht  zu  vergessen  ist  aber,  dass  die 
Urkunde  nr.  88  in  ihrer  echten  Fassung  nicht  die  Er- 
hebung von  Mainz,  sondern  von  Köln  zum  Erzbistum  ent- 
hielt und  gleichzeitig  mit  dem  von  Gemmulus  verfassten 
Schreiben  nr.  60  erlassen  war  K 

Es  bleiben  noch  die  frühesten  Briefe  nr,  12.  17.  18. 
19.  20.  21.  24.  26.  28.  Von  diesen  scheiden  nr.  18  als 
streng  formelmässig  (=  Liber  Diurnus  nr.  6)  xmd  nr.  21 
als  ganz  aus  dem  Bahmen  aller  anderen,  der  früheren  wie 
der  späteren,  fallend  aus ;  die  noch  verbleibenden  7  Briefe 
aber  lassen  sich  wieder  zu  einer  streng  geschlossenen  Gruppe 
zusammenfassen,  nr.  12  S.  17,  11  'Experientes  te',  nr.  20 
S.  84,  8  *comperientes  te'.  nr.  17  S.  80,  7  =  nr.  28  S.  49,  15 
'in  umbra  mortis',  nr.  17  S.  80,  18  'pro  utrorum  inlumi- 
natione',  nr.  24  S.  42,  4  'ad  inluminationem  Germani^  gentis', 
nr.  28  S.  49,  14  'ad  inluminationem  gentis  Germani^'. 
nr.  20  S.  84,  11  'gentilitatis  errore  detentis',  nr.  28  S.  49, 16 
'gentibus  in  errore  constitutis'.  nr.  19  S.  88,  23  'conse- 
cratum  .  .  .  apostolicis  institutionibus  informatum',  nr.  20 
S.  34,  7  'consecratum  atque  institutionibus  sanctae  sedis 
apostolicae  .  .  .  informatum*.  nr.  19  S.  83,  23  =  nr.  20 
S.  34,  20  'in  sorte  praedioationis'.  nr.  17  S.  30,  13  'neces- 
sario  .  .  .  dirigere',  nr.  20  S.  34,  12  'necessario  destinare'. 
nr.  24    S.  42,  8    =   nr.  28    S.  49,  22  'quod  quia'.     nr.  26 


1)  S.  124,  23:  'De  civitate  namqne  illa,  qnae  nuper  Agrippina  vo- 
cabator  nunc  vero  Oolonia,  inzta  petitionem  Francomm  per  nostrae  aneto- 
ritatis  preoeptom  nomini  tuo  metropolim  oonfirmamns  et  toae  sanctitati 
direxünot* ;  vgl.  unten  S.  786  C 
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S.  47,  20  'quatenus  de  fractu  operis  et  ipse  valeas  premia 
percipere',  nr.  28  8.  51,  28  'ut  de  lucro  aidportato  valeaa  a 
domino  deo  nostro  mercedem  percipere'.  Zu  den  Eigen- 
tümlichkeiten dieses  Diktators  gehört  die  Nachstellung  der 
Koiijnnktion:  nr.  12  8.  18,  4  'disciplinam  deniqne  saora- 
menti  .  .  •  volumns  nt  intendas'.  nr.  17  8.  80,  23  'cni 
hortamnr  ob  amorem  domini  nostri  lesu  Christi  .  .  .  nt 
in  omnibns  solaciare  nisibns  totis  debeatis'.  nr.  26  8.  46,  25 
^doctrinam  yero  spiritalem  talibus  stndiosins  nt  impertias 
demandamus*.  nr.  26  8.  46,  28  ^hos  nt  baptizare  debeas^ 
nr.  28  8.  49,  26  'atque  inter  archiepiscopos  nnns  deo 
anctore  precipimus  nt  censearis'.  nr.  28  8.  50,  29  'pro 
obenntibns  quippe  consolnisse  dinosceris  si  liceat  oblationes 
ofiEerre'.  Diese  Art  wird  allerdings  anch  Ton  Oemmnlns 
ab  und  zn  nachgeahmt,  so  nr.  44  8.  70,  12  'uninscninsqne 
nt  necessitas  poposcerit' ;  wie  sich  denn  nicht  lengnen  lässt, 
dass  manches  an  Gemmnlns  erinnert,  so  etwa  nr.  17  8.  80, 15 
'apnd  eisdem  partibns  dirigere'.  nr.  24  8.  42,  22  'syllabae', 
daneben  nr.  26  8.  44,  18.  22  nnd  nr.  28  8.  49,  20  'litterae', 
nr.  26  8.  47,  8  'epistola'.  Kleine  Entgleisungen  wie  nr.  26 
8.  45,  17  *de  presbitero  vero  vel  qnilibet  sacerdos'  oder 
nr.  28  8.  50,  II  'presbiterum  .  .  .  credas  neque  nobis  con- 
fessiones  aliqnas  fecit  nee  a  nobis  .  .  .  absolntus  est'  reichen 
an  die  Anakolnthe  des  Gemmnlns  doch  nicht  heran.  Ich 
möchte  daher  die  beiden  Gruppen  doch  auseinanderhalten 
und  höchstens  annehmen,  dass  Gemmnlns  einzelnes  Ton 
diesem  älteren  Diktator  sich  angeeignet  hat. 

Jetzt  können  wir  aber  auch  die  Frage,  die  ich  zu 
Eingang  dieses  Kapitels  angeschnitten  hatte,  auf  besser 
gesicherter  Grundlage  wieder  aufnehmen.  Von  drei  Haupt- 
gruppen,  in  die  wir  die  Papstbriefe  an  Bonifatius  zerlegen 
können,  rühren  zwei  Ton  Kardinälen  her,  die  grösste  über- 
haupt und  eine  kleine,  aber  bedeutsame.  Gemmnlns  hat 
weder  ausnahmsweise  noch  in  irgend  welcher  8tellung  in 
der  Kanzlei  selbst  seine  Diktate  verfasst^  sondern  die 
Kardinäle  haben  sich  ak  solche  und  vollkommen  kon- 
kurrierend mit  den  Beamten  der  Kanzlei  an  der  Her- 
stellung der  Konzepte  zumal  wichtiger  Papsturkunden  be- 
teiligt. Es  besteht  nicht  nur  die  Möglichkeit,  sondern  sogar 
die  Wahrscheinlichkeit,  auch  die  erste  Gruppe  dem  Diktat 
eines  uns  nur  nicht  bekannten  Kardinals  zuzuweisen.  Die 
früher  beliebte,  allzu  persönliche  Auffassung,  solche  Briefe 
geradezu  als  das  literarische  Eigentum  der  betreffenden 
Päpste  anzusprechen,  hat  sich  auch  hier  nicht  bewährt; 
gleiches  Diktat  greift  von  Gregor  III.  zu  Zacharias  über^ 
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es  wechselt  aber  während  des  Pontifikats  des  Zacharias. 
Aber  die  Briefe  sind  nicht  das  Werk  kleiner  subalterner 
Beamten,  sondern  führender  Männer  der  päpstlichen  Ver- 
waltung, die  zunächst  mit  den  sachlichen  Yorerhebungen 
in  den  oft  schwierigen  Fragen  des  Dogmas,  der  Organisation, 
der  Disziplin,  des  Eherechts  und  der  Politik  betraut  waren, 
die  darüber  dem  Papst  Vortrag  zu  halten  ^  und  auf  Grund 
der  getroffenen  Entscheidungen  die  Konzepte  zu  verfassen 
hatten.  Die  auf  sicherer  Grundlage  hier  gewonnenen  Er- 
gebnisse werden  auch  bei  einer  Diktatuntersuchxmg  der 
Papstbriefe  des  Codex  Carolinus  zu  beachten  sein';  sie 
lehren  uns  auch  die  Bolle  yerstehen,  die  unter  Nikolaus  I. 
ein  Mann  wie  Anastasius  spielte. 

In  ihren  trotz  allen  Lücken  und  Verlusten  doch  reich- 
haltigen Zeugnissen  liefern  uns  unsere  Briefe  sogar  einen 
überzähligen  Kardinal.  Bonif  atius  hat  es  bei  seinen  Verhand- 
lungen mit  Bom  im  wesentlichen  schon  so  gehalten^  wie 
die  Parteien  und  deren  Vertreter  im  späteren  Mittelalter. 
Wie  es  nach  mehrfachen  späteren  Berichten  als  Unterpfand 
des  Elrfolges  galt,  einen  Kardinal  als  Fürsprecher  zu  ge- 
winnen, so  hat  bereits  Bonifatius  entscheidenden  Wert 
darauf  gelegt,  mit  einzelnen  Mitgliedern  des  Kardinal- 
kollegs engere  Beziehungen  zu  unterhalten.  Der  Brief  des 
Bonifatius  an  Gemmulus  (nr.  104)  ist,  von  der  Beteuerung 
treuer  Freundschaft  abgesehen,  sachlich  belanglos.  Umso 
willkommenere  Führer  waren  uns  die  beiden  Briefe  des 
Gemmulus  an  Bonifatius  (nr.  54  und  62) ;  nicht  minder  der 
Brief  des  Kardinalbischofs  Benedikt  (nr.  90).  Ausserdem 
besitzen  wir  aber  noch  zwei  Briefe  des  Arohidiakons  der 
römischen  Kirche,  Theophjlakt  (nr.  84  und  85).  Diese 
beiden  Briefe  stehen  sachlich  zweifellos  im  Zusammenhang 
mit  den  Angelegenheiten,  die  in  den  Papstbriefen  nr.  77 
und  80  behandelt  wurden,  während  das  Schreiben  des 
Kardinalbischofs  Benedikt  erst  in  das  J.  751  und  die  Zeit 
des  Zachariasbriefes  nr.  87  fällt.  Der  nächste  Gedanke 
könnte  daher  sein,  die  Diktate  so  zu  scheiden:  Gemmulus 
bis  nr.  68,   Theophylakt  nr.  77—83,   Benedikt  nr.  87.  89. 


1)  In  scharf  gegliederter  AoMhlong  seiner  AntoilnalUne  sprioht 
Gemmulus  nr.  62  S.  127  von  dem  'suscipere,  adnontiare,  relegere^  und 
Ipertractare*  des  Einlauft,  worauf  dann  das  'diotare'  der  Erledunuig  folfft. 
Mit  gutem  Eecht  nimmt  Bresslan,  Urkondenlehre  2.  Aufl.  fl.  152  die 
Anteilnahme  der  Kardinäle  am  Ürkundengesohäft  in  Ausnanmefiülen 
auch  für  das  spätere  Mittelalter  an.  2)  Sine  Diktatuntersuchung  der 

Papstbriefe  des  Cod.  Carolinus  hat  schon  P.  Kehr,  Gtött.  gel.  Anz.  1^8, 
8.  871  flf.,  gefordert. 

N«aM  ArehiT  etc.    XL.  49 
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Hier  aber  entscheidet  doch  die  Stilyergleichnng,  das  Vor- 
kommen so  seltener  Worte  wie  'affatus'  und  'inmissio'  in  den 
wenigen  Sätzen  des  Benedikt -Briefes  und  ihre  Wiederkehr  in 
nr.  80.  Ein  Mann,  der  einen  so  schwülstigen  und  so  über- 
aus gesuchten  Stil  schrieb  wie  Theophylakt,  hätte  in  Papst- 
briefen  aus  seiner  Feder  deutlichere  Spuren  hinterlassen  als 
das  in  seinem  Schreiben  S.  189,  8  und  in  nr.  77  S.  160,  31 
vorkommende  'usquequaque'  oder  die  Wiederholung  des 
Gemeinplatzes  'Leiblich  getrennt,  geistig  yereint*,  die  uns 
als  Entlehnung  aus  1.  Cor.  5,  8  und  Hieronjmus  bei 
verschiedenen  Ausstellern  unserer  Briefe  begegnet,  und  die 
überdies  in  nr.  77  S.  160, 1  =  nr.  82  S.  188, 15  in  ganz 
andere  Worte  gekleidet  ist  als  in  nr.  84  S.  189,  12. 

Es  ist  möglich,  dass  zwischen  nr.  77  und  80  ein  Papst- 
schreiben verloren  ist,  das  Theophjlakt  zum  Verfasser  hatte. 
Dass  Bonifatius  gerade  die  Gunst  dieses  Mannes  suchte, 
erklärt  sich  aber,  ganz  abgesehen  von  allen  Fragen  der  ür- 
kundenausfertigung,  aus  der  einflussreichen  Stellung  des 
Archidiakons  der  römischen  Kirche  und  überdies  auch  aus 
der  persönlichen  Geltung  des  Mannes,  des  Gegenkandidaten 
gegen  Paul  I.  bei  der  Papstwahl  des  J.  757. 

nr.  21  und  28. 

Der  Ordner  der  Collectio  pontificia  hat  diese  beiden 
Schreiben,  den  Mahnruf  zur  Bekehrung  der  Sachsen  und 
die  Erhebung  des  Bonifatius  zum  Erzbischof,  Gregor  II. 
zugesprochen^  und  damit  das  Schicksal  gehabt,  dass  ihm 
die  Einreihung  von  nr.  21  schier  jeder '  und  die  von  nr.  28 
niemand  glaubte. 

Das  kam  davon,  dass  ihm  für  die  Zuweisung  von 
nr.  28    in  Willibald,    der   ausdrücklich    die  Erhebung  des 


1)  Ob  der  spätestens  auf  den  Vereiniffer  der  beiden  Teil- 
sammlangen  xnrückffehende  aosdrüokliohe  Vermenc  liaoasqae  Gregfo- 
rins  a  primo  seoandas,  hinc  Gregorins  a  secondo  iunior*  (yfgh  oben 
S.  664}  Dereits  vom  ersten  Ordner  ein^resetzt  war  oder  nicht,  ist  neben- 
sfiehlicn.  Die  Hauptsache  ist,  dass  dieser  sich  bewosst  war,  Schreiben 
Gregors  11.  vor  sich  zu  haben,  da  er  sie  noch  vor  die  beiden  besthnmt 
datierten  Briefe  nr.  24  nnd  26  einreihte.  In  Hs.  2  sind  nr.  24  und  26, 
nnd  zwar  in  umgekehrter  Reihenfolge,  vollends  unter  die  Schreiben 
Gregors  III.  geraten  nnd  haben  bei  Gratian,  der  in  seiner  Quelle  diese 
veroerbte  Reihe  vorfand,  die  Verwechslnng  der  beiden  Pontifikate  ver- 
schuldet. 2)  Widersprochen  hat  allein  Looft,  Zeitschrift  für  Ejrchen- 
geechiohte  Y,  627  f. 
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Bonifatios  zum  Brzbisohof  durch  Gregor  m.  beriohtet,  ein 
Oegner  Yon  nberragendem  Ansehen  erstand. 

Trotzdem  muss  ich  das  Geständnis  ablegen,  dass 
ich  mit  stärkerer  innerer  üeberzengnng  nr.  21  entgegen 
der  allgemeinen  Annahme  Gregor  III.  znweise,  als  ich 
nr.  28  diesem  allgemeinen  Urteil  gemäss  bei  Gregor  III. 
belasse. 

Gegen  die  Zuweisung  von  nr.  21  zur  Gruppe  nr.  17 
—  20,  die  in  Jaffas  Regesten  und  in  Dümmlers  Ausgabe 
vorgenommen  ist,  muss  ich  bestimmt  Einspruch  erheben. 
Dagegen  spricht  mit  Sicherheit  das  Diktat.  Ein  Bund- 
schreiben, das  damals,  so  wie  an  die  Christenheit  in  Ger- 
manien im  allgemeinen,  an  die  Thüringer  und  an  Karl 
Martell,  so  auch  an  die  Sachsen  erlassen  worden  wäre, 
würde  wohl  mit  Sicherheit  auch  yon  demselben  Diktator  be- 
arbeitet worden  sein ;  das  ist  wenigstens  das  Ergebnis,  das 
wir  soeben  aus  der  Diktatuntersuchung  einhellig  für  die 
drei  Pontifikate  gewinnen  konnten:  zusammengehörige 
Gruppen,  gleiche  Diktate.  Das  Diktat  von  nr.  21  hebt 
sich  aber  aufs  schärfste  nicht  nur  von  dieser  ersten,  son- 
dern von  allen  Gruppen  überhaupt  ab  und  rührt  von 
einem  Mann  her,  der  entweder  mit  den  Formen  der  Papst- 
urkunden überhaupt  nicht  vertraut  war  oder  die  her- 
gebrachte Bahn  absichtlich  verlassen  wollte. 

Für  die  Fassung  der  Papsturkunden  war  damals  der 
pluralis  maiestatis  bereits  die  feste  Regel  geworden,  von 
der  Ausnahmen  nur  noch  hochstehenden  Empföngem  gegen- 
über gemacht  wurden  K  An  diese  Regel  hat  sich  der  Dik- 
tator der  ersten  Gruppe  am  strengsten  gehalten  bis  auf 
eine  verzeihliche  Entgleisung  im  Gebrauch  des  Pronomen: 
nr.  26  S.  44, 15  'desiderabilem  mihi  a  te  missus  Denual' 
(statt  *nobis').  Innerhalb  der  Gemmulus  -  Diktate  sind  zwei 
Ausnahmefälle  zu  verzeichnen:  nr.  44  S.  70, 14  ^ammoneo 
et  hortor  vos'  und  nr.  61  S.  125,  25  'obsecro  enim  omnes 
vos'.  Kardinal  Benedikt  leistete  sich  in  nr.  88  allein  8 
solche  Fälle:  S.  185, 18  =  186,  4  'ammoneo  vos',  S.  186,11 
'mando'.  Der  Verfasser  von  nr.  21  aber  gebraucht  vom  An- 
fang bis  zu  Ende  einheitlich  den  Singular  'fateor,  dico,  com- 
moneo,  misi,  meum'.  und  er  ist  weiter  unter  allen  der 
zitatenfrohste  Mann.    Die  auch  sonst  oft  starke  Benützung 


1)  Daher  die  zahlreichen  Ausnahme  in  den  Papatbriefen  des  Codex 
Garolinna. 

49» 
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der  Ynlgata  ist  hier  soweit  getrieben,  das«  sich  in  dem 
keineswegs  langen  Schreiben  ^tat  an  Zitat  reiht,  und  die 
meisten  dieser  Zitate  stammen  aus  einer  Quelle,  der  wir 
sonst  in  unserer  ganzen  Sammlung  nicht  wieder  begegnen  \ 
dem  Kolosser -Brief,  dessen  2.  und  3.  Kapitel  zu  einem 
nicht  geringen  Teil  ausgeschrieben  sind.  Auch  die  Belesen- 
heit unseres  Diktators  war  daher  von  besonderer  Art.  Es 
fragt  sich  nur,  ob  es  auch  wirklich  seine  Belesenheit 
war.  Der  stark  vergriffene  Ton  dieser  Heidenpredigt  ist  schon 
wiederholt  gerügt  worden«  Eine  Vorstellung  von  Beligion 
und  Kultur  der  alten  Sachsen  kann  der  Mann  nicht  gehabt 
haben;  er  hätte  sich  sonst  die  Warnung  vor  Anfertigung 
goldener  und  marmorner  Götzenbilder  und  Tor  den  Irr- 
lehren der  heidnischen  Philosophie  sparen  müssen.  Das 
scheint  nun  auf  eine  ganz  andere  Spur  zu  leiten,  dahin, 
dass  diese  Bekehrungspredigt  ursprünglich  an  Männer  von 
ganz  anderem  Kulturzustand  gerichtet  war,  dass  für  den 
Sachsen -Aufruf  eine  alte  Homilie  benützt  ist.  und  diese 
Spur  scheint  sich  durch  die  weitere  Beobachtung  noch 
wesentlich  zu  yerstärken,  dass  die  Naht  innerh^b  des 
Schreibens  ja  deutlich  erkennbar  ist;  denn  mit  ^per  omnia 
secula  seculorum.  Amen'  schliesst  noch  vor  dem  Ende  des 
Briefes,  dem  Brauch  und  Aufbau  der  Papsturkunden  ganz 
entgegen,  die  eigentliche  Predigt.  Diese  Spur,  der  ich 
früher  selbst  nachging  *,  leitet  trotzdem  in  die  Irre  —  Pre- 
digt und  Schlusswort  mit  der  Empfehlung  des  Bonifatius 
haben  immer  zusammengehört  und  sind  das  Werk  eines 
Mannes.  Bei  dem  Bemühen,  Anhaltspunkte  für  die  Ein- 
reihung zu  gewinnen,  suchte  ich  die  Wendung  'fidelis 
minister  et  conservus  in  Domino'  zu  belegen ;  in  den  anderen 
Papstbriefen  vergeblich,  im  —  Kolosser -Brief  mit  durch- 
scUagendem  Erfolg  I  Coloss.  1,  7  'Sicut  didicistis  ab  Epa- 
phra  charissimo  conservo  nostro,  qui  est  fidelis  pro  vobis 
minister  Christi  lesu'.  Das  ist  aber  noch  gar  nicht  die 
Hauptstelle;  diese  folgt  erst  und  ist  so  schlagend,  dass 
ich  sie  mit  dem  Schlusssatz  unseres  Briefes  in  Parallel- 
druck geben  muss: 


1)   Vgl  das  Veneidmis  der  BiboUitete,  das  ich  meiner  Anagabe 
S.  815 — 317  beigegeben  habe.  2)  Geachichtachreiber  der  dentadien 

Voneit  XGU,  lUY  f.  Dem  gegenüber  eridfirte  Herr  KoUege  R.  Seeberg, 
dem  ich  den  Text  mitteilte,  daas  eine  solche  Voriage  nicht  bekannt  und 
daas  der  gjUiae  Brief  doch  «nf  eine  gsna  individudle  Lage  zitgeadmitten 
sei.  Das  JBrffebnis  der  Nachpröfong,  die  ich  daraufhin  YomaHm,  hat 
seinen  Bedenken  Becht  gegeben. 
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C0I088.  4,  7  —  8. 
Qnae  circa  me  sunt,  om- 
Dia  Yobis  nota  faciet  Tjcbicus 
cbarissimns  frater  etfidelis 
minister  et  conser- 
TUB  in  Domino,  quem 
misi  ad  vos  ad  boc 
ipsum,  ut  cognoscat, 
qnae  circa  vos  sunt 
et  consoletnr  corda 
V  e  8 1  r  a. 


nr.  21. 
Carissimi,  fidelis  mi- 
nister et  conseryns 
in  Domino,  quem  misi 
ad  Yos  Bonifatium  fratrem 
ac  coepiscopnm  menm,  ad 
boc  ipsnm  nt  cogno- 
Bcat,  qnae  circa  vos 
sunt,  et  consoletnr 
corda   vestra, 


Kurz,  der  Eolosser  -  Brief ,  die  Hauptquelle  der  *Predigt', 
ist  für  den  Scblusssatz  erst  recbt  kräftig  benutzt,  beide 
geboren  aufs  engste  zusammen  und  heben  sieb  als  einheit- 
liches Diktat  von  der  Art  der  anderen  Papstbriefe  völlig 
ab.  Eine  derartige  Sonderbebandlung  der  Sacbsenfrage 
ist  für  722  ganz  unverständlich.  Bonifatius  hatte  ktu^ 
zuvor  seine  ersten  grossen  Erfolge  in  Hessen  errungen, 
diese  mussten  jetzt  durch  die  nachfolgende  Organisation, 
die  der  nunmehr  zum  Bischof  Erhobene  in  die  Hand  nehmen 
konnte,  festgehalten  werden.  Daneben  galt  es  in  Thüringen, 
wo  der  einfache  Priester  nur  hatte  Umschau  halten  können, 
gegen  Lauheit,  Zerfahrenheit  und  Missbräuche  durchzu- 
greifen. Diesen  Zielen  entsprachen  die  Schreiben  nr.  17 
und  19.  Nach  der  Seite  der  Sachsenmission  hatte  Bonifa- 
tius zunächst  keine  vorwaltenden  Absichten.  Daher  muss 
nr.  21  in  den  Papst -Begesten  aus  der  Nachbarschaft  mit 
nr.  17 — 20  heraus.  Dem  Aufgebot  des  ganz  besondem 
Stils  muss  auch  ein  ganz  besonderer  Anlass  entsprochen 
haben;  ob  dieser  noch  unter  Oregor  II.  oder  erst  unter 
Gregor  III.  zu  finden  ist,  muss  die  weitere  Untersuchung 
lehren. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  es  nicht  unwichtig  fest- 
zustellen, welches  Gewicht  wohl  dieser  Scheidung  der  Ur- 
kunden Gregors  II.  und  Ghregors  III.  in  der  Collectio 
pontificia  beizulegen  ist.  Von  4  Urkunden,  die  hier  Gre- 
gor III.  zugesprochen  sind,  nehmen  nr.  42  und  43  aus- 
drücklich auf  Verfügungen  des  Vorgängers  Bezug,  nr.  45 
ist  datiert  und  rückt  mit  dem  23.  Begierungsjahr  Leos  des 
Isauriers  so  weit  von  dem  letzten  datierten  Schreiben 
Gregors  II.  nr.  26  aus  dem  10.  Begierungsjahr  ab,  dass 
hieraus  die  Einreihung  in  den  folgenden  Pontifikat  unschwer 
zu  erschliessen  war.  nr.  44  aber  steht  inhaltlich  nr.  45  so 
nahe,  dass  es  notwendig  in  dessen  Nachbarschaft  belassen 
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werden  mnsste.  Alle  anderen  Urkunden  aber,  die  entweder 
ihre  Datierungen  sicherten  oder  die  im  Text  auf  einen  gleich- 
namigen Vorgänger  nicht  Bezug  nahmen,  wurden  Gregor  II. 
zugewiesen^.  Aus  tiefgründiger  Kenntnis  ist  diese  Schei- 
dung nicht  erwachsen  und  bietet  daher  für  ihre  Zuverlässig- 
keit keine  ausreichende  Gewähr. 

788  hatte  Karl  Martell  einen  bedeutenden,  wenn  auch 
nur  vorübergehenden,  in  seiner  Wirkung  überschätzten 
Waffenerfolg  über  die  Sachsen  errungen,  den  Bonifatius 
hocherfreut  dem  Papste  meldete  *.  Unterwerfung  und  zwang- 
weise Bekehrung  gingen  bei  dieser  Missionierung  mit  dem 
Schwert,  wie  sie  gegen  die  Sachsen  durch  Jahrzehnte  be- 
trieben wurde,  Hand  in  Hand.  Bonifatius  aber  hoffte  auf 
der  geschaffenen  Grundlage  weiterbauen  zu  können.  Die 
alte  Neigung  regte  sich,  die  bei  ihm  in  verschiedenen 
Lebenslagen  durchbrach  und  die  ihn  die  Mission  über  die 
Organisationsarbeit  stellen  liess.  In  einem  Bundschreiben 
rief  er  die  Gesamtheit  seiner  angelsächsischen  Landsleute 
zur  Mitarbeit  bei  dem  Werke  der  Sachsenbekehrung  auf, 
sie  an  die  Stammesgleichheit  der  Festlands-  und  Inselsachsen 
erinnernd  '.  Der  Wiederhall,  den  der  Aufruf  fand,  ist  uns 
wenigstens  durch  ein  erhaltenes  Schreiben  bezeugt,  das 
erst  nach  787  verfasst  sein  kann,  weil  es  von  dem  erst  in 
diesem  Jahre  erhobenen  Bischof  Torthelm  von  Leicester 
stammt \  Bonifatius  ging  noch  weiter;  er  gedachte  sich 
ganz  aus  seinem  bisherigen  Wirkungskreis  zu  losen  und 
sich  ausschliesslich  der  Sachsenmission  zu  widmen  \  Hierfür 
auch  den  Papst  zu  gewinnen,  war  ein  wesentlicher  Zweck 
der  Eomreise  des  J.  788.  Gregor  III.  aber  sah  weiter.  Er 
verwehrte  seinem  Legaten  eine  Ausdehnung  seiner  Tätig- 
keit nicht,  hielt  ihn  aber  vor  allem  in  seinem  bisherigen 
Wirkungskreis  fest^ 


1)  Dms  die  BleibuUen  undatierter  Originale  zur  Scheidoi^  der 
Pontifikate  damals  noch  nichts  beitrugen,  habe  ich  bereits  oben  S.  672 
festgestellt.  2)  nr.  45  S.  72  ^Agnoscentes  itaque  in   tillabis  frater- 

nitatis  tnae  innotnisti.  tarn  de  Germaniae  gentibus,  qoas  sua  pietate 
Dens  noster  de  potestate  paganomm  lib^ravit  et  ad  oentnm  milia  ani- 
mas  in  sinn  sanotae  matris  ^letiae  tuo  conamine  et  Oarli  prinoipis 
Francorum  aggregare  dignatus  est\  Die  Sachsen  sind  hier  nicht  aas- 
drücklich  ffenaunt;  doch  sind  wir  zuverlässig  unterrichtet,  dass  jener 
Wa£fenerfoTg  über  sie  errungen  war;  vgl.  Mtihlbacher  Reg.  nr.  41a. 
3)  nr.  46  S.  75,  6  'de  uno  sanguine  et  de  uno  osse  sumus'.  4)  nr.  47 

8.  75.  5)  Es  ist  das  bedeatende  Verdienst  von  Haack,  E.  G.  Dentsch- 
lands.  8  Aufl.  1,  497  dies  festgestellt  tu  haben.  6)  nr.  41,  Mitteilung 

des  Bonifatius  an  seine  Getreuen  über  seine  Aufnahme  in  Rom :  S.  66, 18 
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Wenn  der  Papst  aber  dem  weitergehenden  Wunsch 
des  Bonifatius  sich  yersagte,  so  lag  es  niSie,  dass  er  inner- 
halb der  in  Born  gebilligten  Grenzen  ihm  entgegenkam, 
die  Ausdehnnng  der  Tätigkeit  nicht  nur  gut  hiess,  sondern 
seine  Beihilfe  hierzu  anbot.  Dieser  Lage  entspricht  auch 
der  Inhalt  des  Aufrufs,  der  sich  an  ein  Volk  wendet,  bei 
dem  das  Christentum  wenigstens  in  Anfangen  bereits  Wur- 
zeln geschlagen  hatte.  Das  passt  ganz  und  gar  nicht  zu 
den  rein  heidnischen  Sachsen  Tom  J.  722,  wohl  aber  zu 
den  überschätzten  Schwert-  und  Tauf  erfolgen  des  J.  788. 
und  dann  die  Altsaxones  der  Adresse I  Wie  sollen 
die  Bömer,  Oriechen  und  Syrer,  aus  denen  sich  die  dama- 
lige Kurie  zusammensetzte,  auf  das  germanische  Wort  ver- 
fallen sein,  wenn  es  ihnen  Bonifatius  nicht  prägte^  der 
in  seinem  eigenem  gleichzeitigen  Aufruf  an  die  Angel- 
sachsen die  Stammesgleichheit  so  stark  unterstrich  (oben 
S.  768)  und  der  wenige  Jahre  später  im  Aethelbald  -  Brief 
nr.  78  S.  160, 10  selbst  Ton  der  'antiqua  Saxonia' 
sprach.  Seinen  Landsleuten  gegenüber  berief  sich  Bonifa- 
tius ausdrücklich  auf  die  Zustimmung  zweier  Päpste  zur 
Sachsenmission  \  Das  stimmt  glatt  zu  den  Gesamtaufträgen 
Gregors  11.,  die  in  nr.  12  allgemein  auf  die  Heidenmission* 
und  in  nr.  16  auf  die  Missionierung  Germaniens  östlich 
des  Bheins '  lauteten,  und  zu  dem  Saohsenaufruf  Gregors  m. 
Die  Deutung  wird  schief,  wenn  wir  die  erhaltenen  Urkunden 
alle  Gregor  II.  zuweisen  und  auf  Gregor  III.  nichts  übrig 
bleibt  als  das  Abwinken  in  der  Frage,  auf  die  es  Bonifatius 
zunächst  ankam,  und  die  nur  stillschweigende  Zustimmung 
zu  einer  Ausweitung  des  Arbeitsfeldes. 

Und  nun  gilt  es  noch,  für  die  auffällige  Heranziehxmg 
des  Kolosser -Briefes  eine  Erklärung  zu  finden.  Sie  fällt 
bei  dem  Römer  Gregor  II.  schwer,  liegt  aber  bei  dem  Syrer 
Gregor  III.  umso  näher.  Für  den  Mann,  dessen  Heimat 
vielleicht  in  der  Nähe  Ton  Colossae  oder  dem  im  Briefe 
mitgenannten  Laodicea  lag  —  der  Begriff  ^Sjrer'  war  damals 
zum  Sammelnamen  geworden  — ,  gewann  das  Sendschreiben 
an  diese  kleinasiatischen  Christengemeinden  besondere  Be- 


<et  oonnlium  et  preceptom  dedit,  ut  itemm  ad  yo6  reyertamiif  et  in  certo 
Ubore  perristamus*.  Darauf  geht  klar  henror,  dass  Bonifatiai  selbst  nm- 
ffekdirt  an  einen  Wechsel  des  Aufenthaltes  and  des  Arbeitsfeldes  ge- 
daeht  hatte.  1)  nr.  46  S.  75,  9  'Et  sdtote,  quod  in  hac  prece  dnoram 
pontificom  Bomanae  ecdesiae  adstipnlationem  et  oonsensom  et  benedio- 
tionem  aeoepi*.  2)  S.  17,  29  Hid  gentes  quasoonu^ue  infidelitatis  errore 
detentas'.  8)  S.  80^  7  f.  'aliqoas  gentes  in  Germaniae  partibus  vel  plaga 
Orientali  Rani  flumims'. 
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deutuDg.  Ans  einer  streng  persönlichen  Knndgebnng  des 
Papstes  würde  sich  aber  auch  der  Tom  Eanzleibrauch  ab* 
weichende  Singular  erklären. 

Ich  rücke  daher  nr.  21  nm  volle  16  Jahre  Ton  722 
zu  788 — 789  und  werte  gerade  dieses  Schreiben  als  einen 
dictatus  papae. 

nr.  28  gehört  dem  Diktat  nach,  wie  wir  gesehen  haben, 
zur  ersten  Qruppe  von  Papstbriefen,  über  deren  Einreihung 
zu  Gregor  II.  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Das  ist  zwar 
für  nr.  28  selbst  kein  schlüssiger  Beweis,  da  auch  von 
Gregor  III.  zu  Zacharias  gleiches  Diktat  übergreift;  im 
zweifelhaften  Falle  würde  die  Diktatgleichheit  aber  doch 
für  den  früheren  Pontifikat  sprechen.  Unter  den  Schreiben 
Gregors  II.  müsste  es  das  jüngste  erhaltene  sein,  da  es 
über  nr.  26  hinaus  von  weiteren  Bekehrungserfolgen  und 
dem  Plan  der  Errichtung  von  Bistüm^n  spricht.  Die  Ein- 
reihung kann  daher  nur  zwischen  den  letzten  Jahren  des 
Pontifikats  Gregors  II.  und  den  Anfängen  Gregors  III., 
in  äussersten  Grenzen  etwa  zwischen  728  — 782,  strittig  sein. 
Wir  müssen  zunächst  Willibald,  den  Kronzeugen  für  die 
Zuweisung  zu  Gregor  III.,  zu  Worte  kommen  lassen^: 
^Cumque  ingens  utriusque  populi  multitudo  fidei  s^kcra- 
menta  multis  milibus  hominum  baptizatis  perciperet^  iam 
defuncto  beatae  memoriae  Gregorio  secundo  sedis  aposto- 
licae  pap$  et  glorioso  praefatae  sedis  Gregorio  iuniore  apo- 
stolici  culminis  cathedram  praesidente  ^,  denuo  Bomam 
nuntii  eins  venerunt  sanctumque  sedis  apostolicae  ponti- 
ficem  adlocuti  sunt  eique  prioris  amicitiae  foedera,  quae 
misericorditer  ab  antecessore  suo  sancto  Bonifatio  eiusque 
familiae  conlata  sunt,  manifestaverunt,  sed  et  devotam  eins 
in  futurum  humilitatis  apostolico  sedi  subiectionem  narra- 
verunt  et,  ut  familiaritate  ac  communione  sancti  pontificis 
atque  totius  sedis  apostolicae  ex  hoc  devote  subiectus  com- 
municaret,  quemadmodum  edocti  erant,  precarentur.  Statim 
ergo  sanctus  sedis  apostolicae  papa  pacificum  profert  re- 
sponsum  et  suam  sedisque  apostolicae  familiaritatis  et  ami- 
citiae eommunionem  tam  sancto  Bonifatio  quam  etiam  sibi 
subiectis  condonavit  sumptoque  archiepiscopatus  pallio  cum 


1)  Vitae  S.  Bonifatü  ed.  Levison  S.  34.  2)  V^.  nr.  28  S.  49,  20 
'cum  in  eis  relecta  serie  fuisset  repertum  domini  noptri  lesn  (^iriati  gratia 
plorimos  te  a  gentilitate  et  errore  ad  vere  fidei  agnitionem  conveitine*. 
S.  50,  8 :  *qaia  vero  tarbaa  Domini  gratia  in  eiadem  partibus  ad  rectam 
fidem  asBeroisses  convenot'.  8)  Gregor  IL  f  781  Febr.  11,  Gregor  IIL 
geweiht  731  März  18. 
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mimeribiis  diyersisque  sanctormn  reliqniis  legatos  honorifice 
remisit  ad  patriam'. 

Ich  habe  schon  vor  Jahren  dieses  Zeugnis  mit  den 
noch  erhaltenen  Begrüssungsschreiben  an  die  beiden  fol- 
genden Päpste  2iacharias  und  Stephan  II.  zusammengestellt^ 
und  auf  die  Gleichheit  des  Inhalts  und  Gedankengangs 
hingewiesen.  Dabei  sind  die  Worte  gegenüber  den  beiden 
jüngeren  Fassungen  doch  so  selbständig  und  machen  den 
Eindruck  solcher  Ursprünglichkeit,  dass  gar  nicht  zu  zwei- 
feln ist,  dass  Willibald  dieses  Schreiben  des  Bonif  atius  an 
Gregor  III.  noch  vor  sich  gehabt  und  uns  daraus  ein  zwar 
unvollständiges,  aber  mit  wörtlichen  Anklängen  durchsetztes 
Regest  geboten  hat.  Wenn  nun  Willibald  auf  Grund  einer 
der  unsrigen  entscheidend  überlegenen  Kenntnis  des  Mate- 
rials die  Pallium  Verleihung  und  Erhebung  zum  Erzbischof  * 
als  die  Antwort  auf  dieses  Schreiben  bezeichnet,  so  fällt 
es  schwer,  dieses  Urteil  anzufechten,  es  wäre  denn,  dass 
sich  aus  der  Prüfung  des  Regests  und  des  Papstbriefes 
der  Irrtum  Willibalds  aufdecken  liesse.  Bis  zu  der  Stelle 
bezüglich  der  Errichtung  von  Bistümern  und  zu  den  sach- 
lichen Anfragen  reicht  das  Hegest  nicht,  und  die  Erhebung 
zum  Erzbischof  konnte  dort  keinen  Bezug  finden ;  denn  sie 
konnte  Bonifatius  nicht  selbst  beantragt  haben.  Aber  wir 
vermissen  in  nr.  28  ein  Eingehen  auf  die  Begrüssungsworte 
des  Bonifatius;  das  bat  Hauck  hervorgehoben'  und  daraus 
den  Schluss  gezogen,  dass  nr.  28  nicht  die  unmittelbare 
Erwiderung  auf  die  ßegrüssung,  sondern  auf  ein  dazwischen 
liegendes  späteres  Schreiben  des  Bonifatius  ist,  während 
der  Schluss,  dass  nr.  28  wohl  überhaupt  nicht  Gregor  III., 
sondern  Gregor  II.  angehört,  mit  Rücksicht  auf  die  doch 
nicht  ganz  zu  übersehende  Einreibung  in  der  Briefsamm- 
lung vielleicht  noch  näher  lag.  Aber  der  ganze  Einwand 
ist  überhaupt  nicht  beweiskräftig.  Aus  den  Anfängen  des 
Papstes  Zacharias  besitzen  wir  Begrüssung  und  Erwiderung 
noch  in  vollem  Wortlaut  (nr.  50  und  51),  und  diese  geht 
auf  jene  mit  keinem  Wort  ein ;  es  scheint  dies  nicht  stilus 
curiae  gewesen  zu  sein. 


1)  M.  Tangl,  Das  Todesjahr  des  Bonifatius,  Zeitsohr.  d.  Vereins 
f.  hess.  Gesoh.  u.  Landeskunde,  N.  F.  XXYU,  22a  2)  Die  Bedeutung 
der  Urkunde  für  die  Geschichte  der  PaUiumverleihungen  liegt  in  dieser 
engen  und  ursächlichen  Verbindung  der  Auszeichnung  und  der  Erhebung 
zur  erzbischöflichen  Würde ;  vgl.  Graf  von  Hacke,  Die  Palliumyerleihungen 


bis  1143  S.  lief.        3)  K.  G.  1,  484,  A.2, 


:  G.  1, 
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Ernste  Schwierigkeiten  bereitet  aber,  wie  ebenfalls 
schon  Hauck  erkannte,  die  Stelle  der  päpstlichen  Antwort 
(S.  50, 11),  in  der  ein  Vorwurf  des  Bonifatins  zurückgewiesen 
wird  wegen  fahrlässiger  Yorschubleistung  an  einen  unwür- 
digen fränkischen  Priester,  ^quem  preterito  asseruisti 
anno  ad  nos  advenisse'.  Eines  ist  klar:  Bonifatius  kann 
nicht  den  frisch  erhobenen  Papst  begrüsst  und  ihm  gleich* 
zeitig  bereits  Vorhaltungen  gemacht  haben,  dass  er  es  im 
vergangenen  Jahr  bei  der  Ausstellung  eines  kanonischen 
Beglaubigungs-  und  Empfehlungsschreibens  an  der  nötigen 
Vorsicht  habe  fehlen  lassen.  Diese  Beschwerde  muss  ent- 
weder bereits  in  einem  zweiten  Brief  des  Bonifatius  ge- 
standen haben,  den  der  Papst  in  nr.  28  erledigt;  und  das 
ist  die  Annahme  von  Hauck,  der  auch  ich  mich  ange- 
schlossen habe^.  Oder  der  Vorwurf  war  im  Begrüssungs- 
brief  an  Gregor  III.  enthalten,  bezog  sich  aber  auf  einen 
Vorfall,  der  sich  noch  unter  dem  Vorgänger  abgespielt 
hatte  und  der  nur  zur  Sprache  gebracht  wurde,  um  ein  für 
allemal  gegenüber  solchen  fränkischen  Gästen  zur  Vorsicht 
zu  mahnen.  Dann  ist  nur  nicht  verständlich,  weshalb 
Gregor  III.  die  Sache  auf  seine  eigene  Kappe  nahm  und 
sie  in  der  Antwort  nicht  deutlich  auf  den  Vorgänger  ab- 
wälzte ^  Oder  aber  drittens:  Beschwerde  und  Antwort 
fallen  noch  in  den  Pontifikat  Gregors  II.;  und  ich  leugne 
nicht,  dass  dies  die  zwangloseste  Lösung  und  dadurch  zu- 
gleich der  heikle  Punkt  in  der  Einreihungsfrage  ist.  Die 
Anordnung  wäre  dann  folgende: 

c.  728.    Bonifatius    an    Gregor    II.,    Bericht    über   fort- 
schreitende Erfolge,   Antrag  auf  Errichtung  von   Bis- 
tümern,   sachliche  Anfragen,   Beschwerde    wegen    des 
fränkischen  Priesters  (Actum  deperditum). 
c.  728.  Gregor  II.   erhebt  unter  Beantwortung  des  Ein- 

laufs  den  Bonifatius  zum  Erzbischof  (nr.  28). 
731.    Bonifatius  begrüsst  den  neuen   Papst  Gregor  III. 

(Act.  deperd.  Auszug  bei  Willibald). 
781 — 782.  Gregor  III.  an  Bonifatius  (Act.  deperd.). 
In  Fragen  des  Ehehindernisses  der  Verwandtschaft 
fällte  Gregor  II.  in  nr.  26  S.  45,  10  die  Entscheidung  'ut 
post  quartam  generationem  iungantur.  In  nr.  28  S.  61,  8 
lautet  sie  'progeniem  vero  suam  quemque  usque  ad  sep- 
timam  observare  decernimus  generationem'.    Das  ist  eine 


1)  Geschiohtschreiber  der  deatsohen  Vorzeit  XCII,  87.  2)  *ore- 
das  neqne  nobis  oonfessioDes  aliquaa  feoit  neo  a  nobit,  ut  siicm  expleat 
libitus,  absolutus  est*. 
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I  derartige  Yerschärfung  und  ein  solcher  Widerspruch,   dats 

t  für    beide    innerhalb    weniger   Jahre    ein    und    desselben 

I  Pontifikats  kein  Platz   denkbar  scheint.     Bei  näherem  Zu- 

I  sehen   aber   löst   sich   der  Widerspruch.     Die  ganze  Ent- 

I  Scheidung   in    nr.  26    lautet:    ^Dicimus,    quod    oportuerat 

\  quidem,    quamdiu  se  agnoscunt  affinitate    propinquos,    ad 

i  huius  copule  non  accedere  societatem,  sed  quia  temperantia 

I  magis  et  presertim   in  tarn   barbaram  gentem  placet  plus 

B  quam  districtione  censure,  concedendum  est,  ut  post  quar- 

I  tam  generationem  iungantur'.    Die  Ehebewilligung  bei  Ver- 

!  wandtschaft  im  4.  Glied  wird  hier  nur  als  ausnahmsweise  Yer- 

f  günstigung  gegenüber  einer  viel  schärferen  Regel  bezeichnet. 

I  und  nun  bedurfte  es  nur  der  Gegenfrage :  'Welches  ist  aber 

I  diese  schärfere  Regel'?  um  die  Antwort  in  nr.  28  hervor- 

I  zurufen :    'die  Verwandtschaft   im    7.  Glied'.     So   gefasst, 

wird  es  umgekehrt  nicht  einmal  wahrscheinlich,  dass  sich 
Bonifatius  mit  seiner  Gegenfrage  bis  zum  nächsten  Ponti- 
fikat  besonnen  haben  soll. 

Eher  sprechen  für  Aufteilung  auf  zwei  Pontifikate 
die  EntscheiduDgen  in  der  Tauffrage.  Bonifatius  neigte 
hier  bei  Unregelmässigkeiten  stark  zur  Praxis  der  Wieder- 
holung der  Tauf  handlung,  während  Gregor  II.  und  Zacharias 
sehr  bestimmt  die  bekannte  kirchliche  Satzung  vertraten, 
dass  die  Wirkung  der  Taufe  von  der  Persönlichkeit  des 
Taufenden  ganz  unabhängig  ist  K  Eine  solche  Entscheidung 
hatte  in  nr.  26  S.  46,  19  gelautet:  'In  bis  tua  dilectio 
teneat  antiquum  morem  aecclesiae,  quia  quisquis  in  nomine 
patris  et  filii  et  Spiritus  sancti  baptizatus  est,  rebaptizari 
liceat  minime;  non  enim  in  nomine  baptizantis,  sed  in 
nomine  trinitatis  huius  gratiae  donum  percepit'.  Hier 
kommen  die  in  nr.  28  enthaltenen  Entscheidungen  den 
Bedenken  des  Bonifatius  viel  weiter  entgegen:  S.  50,  22 
'eosdemque  quos  a  paganis  baptizatos  esse  asseruisti,  si 
ita  habetur,  ut  denuo  baptizes  in  nomine  trinitatis,  man- 
damus';  und  S.  51,  5  'nam  et  eos,  'qui  se  dubitant  fuisse 
baptizatos  an  non  vel  qui  a  presbitero  lovi  mactanti  et 
immolaticias  cames  vescenti,  ut  baptizentur,  precipimns'. 
Als  formaler  Anhaltspunkt  dafür,  nr.  28  als  das  erste 
Schreiben  eines  neuen  Papstes  an  Bonifatias  zu  werten, 
kann  gegenüber  der  einfachen  Anrede  in  nr.  24  und  26 
die  feierliche  und  umständliche  und  sogar  unter  Heran- 


1)  P.  Zacharias  Hess  es  in  einem  Fall  übertriebener  Bedenken  des 
Bonifatias  in  nr.  68  S.  141  zu  einer  ziemlich  scharfen  Yerwamong  kommen. 
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Ziehung  Yon  Yamrknnden  gearbeitete  Adresse  geltend  ge- 
macht werdend 

Ausschlaggebend  ist  aber  etwas  anderes,  nr.  28  ent- 
hält an  zwei  Stellen  Berufungen  auf  eine  Terlorene  Papst- 
urkunde: S.  49,  28  *qualiter  enim  eum  utaris,  ex  man- 
dato  apostolico  inf ormatus  cognosces' ;  und  S.  52,  9 
*privilegium  vero  iuxta  quod  petisti  faci- 
entes  bis  iunctum  direximus',  wobei  noch  die  Möglichkeit 
bleibt,  an  zwei  verlorene  Urkunden,  ein  Mandat  und  ein 
Privileg,  zu  denken,  oder  an  eine  einzige,  die  das  Mandat 
und  das  Privileg  in  sich  vereinigte.  Die  volle  Klarheit, 
die  über  das  Mandat  als  Ausführung^bestimmung  über  das 
Tragen  des  Palliums  besteht,  macht  es  von  vornherein 
unwahrscheinlich,  dass  auch  das  Privileg  sich  auf  die 
Palliumverleihung  bezogen  habe.  Der  Zusatz  ^iuxta  quod 
petdsti'  tut  das  übrige.  So  sicher  es  später  feste  Begel 
war,  dass  das  Pallium  von  den  neu  bestallten  Erzbischöfen 
bei  dem  Papste  gegen  Einsendung  des  Glaubensbekennt- 
nisses erbeten  wurde '  und  so  nachdrücklich  schon  Gregor  I. 
zu  einer  Zeit,  da  das  Pallium  noch  keineswegs  zur  Sonder- 
auBzeichnung  für  die  Metropoliten  geworden  war,  die  An- 
tragstellung  verlangte',  ebenso  sicher  ist  in  unserm  Fall 
eine  Ausnahme  gemacht  worden  und  die  Palliumverleihung 
an  Bonifatius  als  eine  ganz  aus  der  Initiative  des  Papstes 
entsprungene  Auszeichnung  erfolgt*.  Mit  der  Pallium- 
verleihung pflegte  aber  auch  sonst  die  Verleihung  oder 
Bestätigung  von  Sonderstellung  oder  Vorrechten  der  be- 
treffenden Kirche  —  dies  das  Wesen  der  Privilegierung  — 


1)  nr.  17  und  nr.  20  8.  oben  S.  751.  2)  lieber  die  AosbUdong 
des  Brauches,  sieh  wegen  Verleihung  des  Palliums  mit  einer  mündlichen 
oder  schriftlichen  Bitte  nach  Rom  eu  wenden,  yffl.  Graf  von  Hacke,  Die 
PaUiumyerleihungen  bis  1148  S.  129  ff.  Vgl*  Lib.  Diumns  nr.  45  S.  85 
'fidem  autem,  quam  in  tuis  epistolis  breriter  adscripsisti'.  V^.  auch 
Bonifatius -Briefe  nr.  57  S.  108,  Antrag  auf  Verleihung  des  Palliums  an 
drei  frünkische  Erzbisohöfe.  8)  Vgl.  Registrum  Gregorii  L  ed.  Ehwald- 
Hartmann,  MG.  Bpp.  U,  6  (l  VIIL  4).  Schreiben  an  die  Kdni^  Bmn- 
bilde,  Erklärung  weshalb  dem  Wunsch  der  Königin  wegen  Verleihung  dea 
Palliums  an  Siagrius  von  Autun  bisher  nicht  stattgegeben  sei:  *£ztra 
hoc  autem,  ouia  nee  is,  qui  eo  uti  desiderat,  directo  ad  nos  hoc  sibi 
largiri  speciui  petitione  poposcerat  et  tantam  causam  nullo  modo  prae- 
hete  sine  eins  postulatione  debuimus,  mazime  quia  et  prisea  con- 
suetudo  optinuit,  ut  honor  pallii  nisi  ezigentibus  cau- 
sarum  meritis  et  fortiter  postulanti  dari  non  debeat\ 
4)  Der  Versuch  von  Werner,  Bonifaoius  S.  158  f.,  die  Sache  so  darzusteUen^ 
als  ob  Boniüitius  selbst  seine  BefSrderung  sum  Erzbisohof  streberhaft 
beantragt  habe,  wird  heute  nicht  mehr  ernst  genommen. 
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yerbnnden  zu  werden  K  Und  ein  solches  Privilegium  hatte 
Bonifatius  allerdings  erbeten.  Das  führt  uns  zn  Willibalds 
Bericht  zurück.  Das  Begrüssungsschreiben  an  Gregor  III. 
bat  um  die  Erneuerung  der  'amioitiae  foedera',  die  der 
Vorgänger  bereits  verliehen  hatte,  und  den  Fortbestand 
der  'familiaritas'  mit  der  römischen  Kirche.  Der  Papst 
verfügt  hierauf  die  Palliumverleihung  und  die  'apostolicae 
familiaritatis  et  amicitiae  communio*.  Das  stellt  die  un- 
mittelbare Beziehung  zwischen  dem  Begrüssungsschreiben 
und  der  Papstnrkunde  her,  die  trotz  allen  &üher  vor- 
gebrachten Bedenken  von  keinem  andern  als  Gregor  III. 
erlassen  sein  kann.  Weiter  aber  ergibt  sich,  dass  das 
Zitat  Willibalds  überhaupt  nicht  auf  nr.  28,  sondern  auf 
die  verlorene  Begleiturkunde  geht,  die  genau  das  enthielt, 
was  die  Berufung  auf  das  'mandatum'  und  das  'Privilegium' 
in  nr.  28  ankündigt  und  deren  Inhalt  durch  Willibalds 
Angabe  in  der  Tat  erschöpft  ist. 

Es  bleibt  nur  noch  zu  erörtern,  was  das  'foedus  ami- 
citiae* und  'Privilegium  familiaritatis'  enthalten  haben 
mochte.  Buss- Scherer  dachte  nach  dem  Vorgang  von 
Seiters  an  die  Aufnahme  in  die  Gebetsverbrüderung  der 
römischen  Kirche*.  Aber  dies  wäre  ein  einzigartiger,  an 
keinem  erhaltenen  Beispiel  zu  belegender  Inhalt  eines 
päpstlichen  Privilegs,  dessen  wahre  Bedeutung  wir  not- 
wendig auf  dem  Gebiet  des  filirchenrechts  suchen  müssen. 
Willibald  bringt  die  gleichartige  Nachricht  schon  an 
früherer  Stelle,  anlässlich  der  Bischofsweihe  des  Bonifatius 
durch  Gregor  II.  722 :  'Sed  et  familiaritatem  sanctae  sedis 
apostolicae  tam  sibi  quam  omnibus  sibi  subiectis  ex  hoc 
in  futurum  condonavit' '.  Bonifatius  war  durch  seinen 
Obödienzeid  'episcopus  Bomanus'  geworden.  Die  Zu- 
gehörigkeit zur  römischen  Kirchenprovinz  verstand  sich  bei 
den  anderen  Bischöfen,  die  das  Band  des  gleichen  Eides 
fest  an  Bom  knüpfte,  schon  durch  die  geographische  Lage 


1)  Aach  hierfSr  liefert  du  Kegiiter  Gregors  L  ffate  Beispiele:  MG. 
Bpp.  I,  886  (1.  VI.  7)  *Saprssoripto  igitor  Andreae  mtri  et  ooepisoopo 
nostro  paUiam  nos  direzisse  oognosoite  atque  onncta  privüeffia  conoessiBse, 
quae  praedeoessores  nostri  eins  praedeoessoribos  contolere .  Bbeada  II« 
214  (1.  IK.222)  Palliiimverleihiing  an  Siagrins  von  Antnn:  '^nia  om- 
nino  rationis  ordo  nos  ammonet,  nt  cum  nsn  pallii  aliqna 
simnl,  siont  dioimns,  largiri  privileffia  debeamns'.  lieber 
den  Begriff  von  *pri?ileginm*  als  Vorreoht  nnd  Sonderreoht  gegenüber  der 
4ex'  nnd  *oonsnetndo'  vgl.  ebenda  I,  212  (1.  UL  54)  ^üeane  oonsuetadine 
generali  neqne  privüegio  vendicas';  n,  87  (!•  1^  ^)  '^  ^6ge  ant  quo- 
cninqae  privüegio".  2)  Bnss  -  Sdierer,  Winfrid  •  Bonifaoins  8.  84  —  85. 
8)  Leyison,  Vitae  BonifatU  S.  80. 
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ihrer  Diözesen,  bei  Bonif  atins  aber  musste  sie  ansdrocklioh 
ausgesprochen  werden,  und  diese  Zuerkennnng  konnte  kaum 
unterbleiben.  Bonifatius,  der  fernab  von  der  römischen 
Kirchenprovinz  im  Missionsgebiet  wirken  sollte,  mosste 
eine  Festigung  und  Deckung  seiner  bischöflichen  Stellung, 
deren  Anfechtung  von  Mainz  aus  in  der  Tat  sogleich  ein- 
trat^, dringend  wünschen.  Sie  wurde  ihm  zuteil  durch 
ein  Privileg,  das  ihn  unter  den  Schutz  der  römischen 
Kirche  steUte  und  seine  unmittelbare  Zugehörigkeit  zu 
ihr  aussprach.  Dieses  Privileg,  das  bereits  Gregor  II.  aus- 
gestellt haben  muss',  hat  Gregor  III.  auch  dem  Erzbischof 
Bonifatius  erneuert,  der  ja  nur  persönlich  und  im  Missions- 
auftrag zu  dieser  Würde  erhoben,  nicht  zum  Metropoliten 
einer  neuen  Kirchenprovinz  mit  bestimmtem  Sitz  und  fester 
Umgrenzung  gemacht  worden  war. 

nr.  50.  51.  56. 

Bei  dieser  Gruppe  will  ich  zuerst  nicht  die  viel  erörterte 
Datierungsfrage  herausgreifen,  sondern  eine  andere,  die 
bisher  nur  in  ihrer  kirchenrechtlichen  Bedeutung  behan- 
delt ist.  In  seinem  Begrüssungsschreiben  erinnerte  Boni- 
fatius den  neuen  Papst  Zacharias  an  einen  Vorgang,  dem 
dieser  als  Kardinal  —  wohl  anlässlich  der  Anwesenheit 
des  Bonifatius  in  Bom  788  —  beiwohnte.  Der  Gedanke, 
einst  einen  Unwürdigen  an  seiner  Stelle  zu  wissen,  der 
sein  Lebenswerk  verfallen  Hess  und  einriss,  schien  Boni- 
fatius so  unerträglich,  dass  er  auf  den  ungewöhnlichen  und 
vor  allem  ganz  ungesetzlichen  Ausweg  verfiel,  sich  selbst 
seinen  Nachfolger  bestellen  zu  dürfen.  Und  Gregor  III. 
scheint  ihm  nach  dieser  Richtung  weitgehende  Zugeständ- 
nisse gemacht  zu  haben'.  Der  neue  Papst  vertrat  jedoch 
in  dieser  Frage  den  strengen  Standpunkt  des  Eirchenrechts 


1)  nr.  24  S.  42,  25.  2)  Der  Aotdraok  Willibalds  S.  84  'amidtiM 
foedera  .  .  .  oonlata'  lint  nemHch  noher  auf  orinmdliohe  Fettiagiing 
•ohlietaen.  Otloh,  der  im  Gegentati  in  Willibald  an  nrkimdlidien  Zsag- 
niiiaD  Dicht  mehr  als  wir  heate  noch  kannte,  hat  nur  gnt  kombiniert, 
wenn  er  in  seiner  Vita  Bonifatii  (Levison  8.  i29)  Willibalds  Bericht  in 
folgender  Verschirfong  wiederiiolte:  'Sed  et  funiliaritatem  sedis  apostolioae 
sibi  ommbosqae  sibi  sabiectis  perenniter  reserrandam  privilegio  con- 
firmavit*.  8)  nr.  60  S.  88, 12  'Propterea  de  nna  re  et  conailinm 
querere  et  licentiam  petere  neoesse  habeo,  eo  qnod  venerande  memoriae 
preoessor  vester,  sicnt  andirtis,  in  presentia  veste  mihi  preoepit,  ut  prea- 
Ditenim  post  obitom  menm  Deo  volente  in  aeodesiastico  ministerio  here* 
dem  et  snoceasorem  oonstitnere  deberem.  At  hoc  mihi,  si  Dei  volimtas 
est,  placet'. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Stadien  znr  Nenansgabe  der  Bonifatiiu- Briefe.    I.      767 

und  verweigerte  seine  Einwilligung^.  Aber  mit  der  ihm 
eigenen  Zähigkeit  hielt  Bonifatius  an  seinem  Plan  fest, 
brachte  ihn  später  bei  Papst  Zachariäs  in  veränderter  Fas- 
sung noch  einmal  vor'  und  setzte  ihn  schliesslich  bei 
König  Pippin  in  dem  einen  Hauptpunkt  durch,  dass  Lul 
sein  Nachfolger  in  Mainz  wurde  ^  wenn  er  auch  das  höhere 
Ziel,  ihn  auch  zum  Nachfolger  in  der  erzbischöflichen  Stel- 
lung und  in  der  Oberleitung  der  gesamten  Mission  und 
Organisation  bestellt  zu  wissen,  nicht  erreichte. 

Auf  grundsätzliche  Schwierigkeiten  war  Bonifatius 
damals,  als  er  den  neuen  Papst  Zachariäs  begrüsste,  nach 
dem  grossen  Entgegenkommen  des  Vorgängers  nicht  ge- 
fasst ;  aber  gegen  die  Persönlichkeit,  die  Bonifatius  für  die 
Nachfolge  bereits  bestimmt  im  Auge  hatte,  hatten  sich 
plötzlich  Schwierigkeiten  erhoben,  ein  Bruder  dieses  Mannes 
hatte  einen  Verwandten  des  Majordomus  erschlagen^. 

Der  Versuch,  diese  Nachricht  des  Briefes  mit  der  Ein- 
tragung einiger  fränkischer  Annalen  ^  zum  J.  741  ^Theobal- 
dus  interfectus  est*  in  Verbindung  zu  setzen,  muss  besser 
zurückgenommen  werden,  da  es  sich  wahrscheinlich  um 
eine  Eintragung  zu  falschem  Jahr  und  um  die  Deutung 
auf  die  Empörung  und  Bezwingung  des  Alamannenherzogs 
Theobald  handelt,  die  andere  Quellen  zum  J.  744  melden  \ 
Vollends  aussichtlos  ist  es,  den  Erschlagenen  in  der  Genea- 
logie des  karolingischen  Hauses  bestimmter  unterzubringen 

Viel  wichtiger  wäre  es,  wenn  es  gelänge,  die  Persön- 
lichkeit des  Mannes  festzustellen,  dem  Bonifatius  die  Nach 
folge  in  seiner  Stellung  zugedacht  hatte.  Lul  kann  es 
noch  nicht  gewesen  sein;  denn  ihn,  der  bis  dahin  den 
Boden  des  Missionsgebietes  noch  gamicht  betreten  hatte, 
lernte    Bonifatius   ja  erst  in  Bom   anlässlich  des  Aufent- 


1)  nr.  51  S.  89,  7  'hoc  nuUa  ratione  conoedi  paürnor,  qoia  oontra 
omnem  aeoclesiasticam  regtdam  vel  inttitata  patram  esse  monstrator'. 
2}  nr.  80  S.  180.  3)  nr.  98  und  107.  4)  nr.  50  S.  88, 17  «Sed  modo 
dnbito  et  nesoio.  si  fieri  possi^  qood  postea  frater  ülins  aynnciiliun  dnois 
Franoonun  oocioit,  et  adhno  ignoramos,  qnaliter  ista  disoordia  padficari 
et  finiri  valeat';  und  bald  darauf  in  der  uns  sohon  bekannten  Stüeigen- 
tümlichkeit  des  Bonifatius  wiederholt:  S.  88,  26  *quia  hoc  non  videtur 
posse  fieri,  si  contrarius  princeps  fuerit*.  5)  Ann.  Petav.  Lanresham. 

Alamann.  Nasariani,  SS.  I,  11.  26,  Ann.  Mosellaai  SS.  XYI,  495. 
6)  Cont  Fredeff.  c.  27,  SS.  rer.  MeroT.  U,  180,  Annal.  Mettens.  priores 
S.  86.  Die  VerDindung  beider  Nachrichten  hergestellt  durch  die  Ann. 
Guelferbytani,  SS.  I,  278  J.  741  'Teudeballus  reversus  in  Alsatia  rebel- 
lavit  cum  Wasoones,  Bainvarii  et  Saxones*.  Die  Deutung  auf  den  Ala- 
mannenherzog  gab  bereits  Lappenberg  SS.  XVI,  495. 
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haltes  vom  J.  788  kennen^;  überdies  wäre  es  unerfindlich, 
wie  ein  Bnider  Lols  bereits  zn  Händeln  mit  einem  Ange- 
hörigen des  karolingischen  Hanses  gekommen  sein  sollte. 
Dieser  Umstand  schliesst  aber  überhaupt  einen  Angelsachsen 
als  den  Kandidaten  vom  J.  788  und  742  aus.  Es  muss 
ein  Franke  gewesen  sein,  der  plötzlich  in  einen  Sippen- 
kampf mit  dem  Geschlecht  der  Arnulfinger  verwickelt 
wurde.  Und  hier  glaube  ich  einen  ziemlich  geschlossenen 
Indizienbeweis  aufbauen  zu  können:  ich  sehe  diesen  Mann 
in  dem  späteren  Gregor  von  Utrechts 

Als  Bonifatius  sich  (721)  ^  von  Willibrord  getrennt  hatte 
und  wahrscheinlich  über  Echtemach  seinen  Weg  in  sein 
eigenes  neues  Arbeitsfeld  nach  Hessen  nahm,  hielt  er  Ein- 
kehr bei  der  Aebtissin  Adola  im  Kloster  Pf alzel  bei  Trier  ^. 
Hier  lernte  er  den  damals  14 — 15  jährigen,  also  706 — 707 
geborenen  Enkel  der  Aebtissin,  unsem  Gregor,  den  Sohn 
eines  vornehmen  Franken  Alberich,  kennen,  und  übte  auf 
das  empfängliche  Gemüt  des  Knaben  so  mächtigen  Ein- 
druck, dass  der  ursprünglich  zum  Krieger  bestimmte  junge 
Edeling  gegen  die  Bedenken  der  Grossmutter  und  gegen 
den  Willen  der  Eltern  sogleich  dem  Missionar  sich  an- 
schloss,  sein  erster  uns  bekannter  fränkischer  Schüler 
wurde  und  einer  der  getreuesten  und  bedeutendsten  blieb, 
bis  er  schliesslich  als  Abt  des  Martinsstiftes  in  Utrecht^ 
und  später  Leiter  der  Friesenmission  die  Traditionen  seines 
Meisters  fortsetzte.  Wenn  Bonifatius  788  in  Bom  wegen 
der  Nachfolgefrage  verhandelte,  so  war  es  nicht  ganz  un- 
wesentlich, dass  er  dem  Papst  seinen  Kandidaten  nicht 
nur  nennen,  sondern  auch  vorstellen  konnte.  In  der  Tat 
war  Gregor  der  Begleiter  seines  Meisters  auf  dieser  Reise. 
Liudgers  Bericht  verwirrt  hier  zwar,  indem  er  Gregor  III. 
zugleich  als  den  Papst  bezeichnet,  der  damals  dem  Boni- 
fatius die  Bischofsweihe  erteilte  ^  so  dass  Holder -Egger  in 
einer  Anmerkung  zu  seiner  Ausgabe  die  Möglichkeit  einer 
Entscheidung  verneinte,  ob  hier  der  Aufenthalt  bei  Gre- 
gor II.  722  oder  der  bei  Gregor  III.  788  gemeint  sei  So 
hilflos  sind  wir  aber  nicht.  Ist  es  schon  an  sich  ungleich 
wahrscheinlicher,  dass  sich  Bonifatius  den  82  jährigen,  viel- 

1)  Näheres  in  der  FortsetBimg  dieser  Stndieü  N.  Aroh.  XTJ  unter 
dem  Abschnitt  *Lal\  2)  Hsaptqaelle  ist  seine  von  Lindger  verfiuste 

Vita,  herausgegeben  yon  Holder -Ikrger,  MG.  SS.  XY,  68  —  79.  8)  s. 
oben  S.  746.  4)  Ans  den  Benennngen  dieses  Aufenthalts  stammt  der 
Besiti  des  Briefes  nr.  8.  6)  Vgl.  nr.  02.  6)  SS.  XY,  72  c.  7  'Tunc 
beaius  Bonifatius  missus  est  Bomam  ordiuaddus  in  gradum  epücopatus 
ad  Qregorium  papam  tertium  a  piimo\ 
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I  leicht  kurz   zuvor  zum  Priester  Geweihten  ^  als  Begleiter 

I  anf  die  Bomfahrt  von  7S8  mitnahm  als  zu  seiner  früheren 

den  halbwüchsigen  Knaben,  so  schwindet  jeder  Zweifel 
durch  die  weiteren  Mitteilungen  Liudgers,  dass  Gregor 
seinen  Aufenthalt  in  Bom  zu  Auswahl  und  Ankauf  von  Hand- 
schriften nützte  und  dass  er  mit  Zustimmung  seines  Meisters 
zwei  junge  Angelsachsen  aus  Bom  als  Schüler  mit  sich 
nahm*.     Der  16jährige  Junge? 

Die  Sippe  Gregors  war  in  demselben  Gebiet  begütert, 
in  dem  auch  die  Stammgüter  des  karoiingischen  Hauses 
lagen,  yielleicht  sogar  mit  den  Karolingern  verwandte 
Das  konnte  engste  Beziehungen  schaffen,  schloss  aber  auch 
Beibungen  und  Kämpfe  nicht  aus.  Gregor  hatte  mehrere 
Brüder,  und  zwar  rechte  und  Halbbrüder*.  Von  zweien 
dieser  letzteren  wird  nun  ein  ganz  ähnliches  blutiges  Ende 
gemeldet  wie  vom  'avunculus  ducis  Francorum'.  Sie  hatten 
ältere  Brüder,  in  deren  Munt  sie  noch  standen,  bei  einem 
Auftrag  begleitet,  den  diese  wahrscheinlich  als  Königsboten 


1)  Als  Alterserfordemis  für  die  Priesterweihe  galt  damals  das 
30.  Lebensjahr;  an  den  nötigen  Kenntnissen  und  Vorshifen  znr  Weihe 
kann  es  dem  schon  mit  15  «fahren  nach  dem  Zenffnis  der  Vita  gat  Vor- 
gebildeten nicht  gefehlt  haben.  2)  SS.  XY,  78  *Sed  et  plora  volamina 
sanotamm  scriptararum  largiente  Deo  illic  acqnisivit  .  .  .  Sed  et  pueros 
dnos  omn  oonsensn  magistri  in  disoipalatam  suum,  Marohelmnm  videhcet 
et  Marcwinum  germanos  de  gente  Angloram,  secom  inde  adduxit'. 
8)  Mit  Sicherheit  ist  die  Verwandtschaft  Irminas,  der  ersten  Gründerin 
des  Klosters  Echtemacb,  mit  den  Karolingern  in  zwei  jüngst  erschienenen 
Arbeiten  erwiesen  woiden;  Wampaoh,  Geschichte  der  Ghmndherrschaft 
Echtemach,  Berliner  Diss.  1916,  S.  8  ff.  und  Halbedel,  Fränkische  Stadien, 
Berliner  Diss.  1915,  S.  16  ff.  Wenn  die  Identität  Ton  Irminas  Tochter 
Attala  (SS.  XXIU,  55  'Ymena  deo  sacrata  et  Attala  atque  Orotelindis 
filiae  ipsios*)  mit  der  Aebtissin  Adola  von  Pfalzel  zntrifft,  dann  steht  auch 
die  Verwandtschaft  ihres  Enkels  GrM^or  mit  demselben  Hanse  fest. 
4)  SS.  XV,  74  ^Fneront  ei  fratres  nobilee  et  eximii  de  ^atre  generati; 
fueront  et  de  matre  eins  nati  alii  filii  et  tempore  et  yinbas  secondom 
secnli  dignitatem  minores,  quibns  necesse  erat  in  obsequio  esse  maio- 
ram\  mB  tut  mir  leid,  auf  Grund  der  Mitteilungen  Liudgers  das  An- 
den. Vi  der  Mutter  Gregors  in  einem  Punkte  belasten  zu  müssen.  Wieso 
standen  die  jüngeren  l&hne  dieser  Dame  notwendig  unter  der  Munt 
ihrer  älteren  Halbbruder?  Wenn  Gregors  Mutter  na<m  dem  Tod  ihres 
ersten  Mannes  nochmals  heiratete  —  um  diesen  Fall  könnte  es  sich 
nur  handeln;  die  jüngeren  Brüder  sind  'uterini  fratres*  der  älteren  —, 
dann  war  der  Muntwalt  der  Kinder  aus  dieser  Ehe  der  Vater,  der  zweite 
Ghemahl,  und  wenn  er  gestorben  war,  sein  nächster  Schwertmage.  Nur 
in  einem  Fall  rückten  die  älteren  Brüder  als  Muntwalte  ein,  wenn  ihre 
Halbbrüder  nicht  aus  einer  ehelichen  Verbindung  stammten;  und 
dieser  Fall  muss  hier  ▼orlieffen.  Auf  die  jüngeren  Sohne  als  Bastarde 
passt  TortrefiQich  die  Scheidung  der  Brüdergruppen  in  'nobiles  et 
eximii'  und  in  'secundum  seculi  dignitatem  minores'. 

NeoM  ArehlT  etc.    XL.  5() 
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auszuführen  hatten  ^  Auf  der  Bäckkehr  in  die  Heimat, 
die  de  noch  vor  ihren  Brüdern  und  mit  deren  Erlaubnis 
antraten*,  wurden  sie  von  Bäubem  überfallen  und  er- 
schlagend Die  Sippe  sucht  Sühne  für  die  Missetat.  Die 
älteren  Brüder  fahnden  nach  den  Mördern,  ergreifen  sie 
und  liefern  sie  an  Gregor  als  den  ältesten  der  Brüder  aus.  Er 
aber,  statt  Ton  seinem  guten  Becht  der  Tötung  der  Mörder 
Gebrauch  zu  machen,  begnadigt  die  Missetäter  und  ent- 
lässt  sie  ungekränkt,  warnt  sie  aber  vor  der  Blutrache 
seiner  Sippe  ^.  War  damit  die  Angelegenheit  wirklich  ab- 
getan? 

Der  Biograph  Gregors  macht  mir  durch  die  Umständ- 
lichkeit, mit  der  er  diese  ganze  Geschichte  vorbringt,  stark 
den  Eindruck,  als  Anwalt  seines  Helden  zu  schreiben,  vor 
allem  ihn  gegen  jede  Anschuldigung  der  Mitverantwortung 
an  etwaiger  Blutschuld  zu  decken.  *0b  die  anderen  Brüder 
sich  mit  diesem  Urteilsspruch  Gregors,  der  wahrlich  nicht 
nach  dem  Geschmack  edler  wehrhafter  Franken  war,  zu- 
frieden gaben,  oder  ob  sie  trotzdem  oder  vielmehr  gerade 
deshalb,  weil  die  Missetat  weder  durch  Blut  noch  durch  Wer- 
geid gesühnt  war,  im  Fehdegang  Blutrache  übten  ?  Ob  durch 
solche  Fehde  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Tötung  der 
beiden  jungen  Brüder  Gregors  und  der  des  'avunculus 
ducis  Francorum'  hergestellt  wurde? 

Trifft  meine  Vermutung  zu,  dann  vereinigt  sich  in 
der  Person  Gregors  aber  alles,  was  sich  an  Beziehungen 
überhaupt  feststellen  lässt:  Alter,  vornehme  Geburt,  treue 
Anhängerschaft,  bedeutende  Persönlichkeit,  Anwesenheit 
in  Bom  bei  den  Abmachungen  mit  Gregor  III.  788,  zuletzt 
aber  Yerfeindung  der  Sippe  mit  den  Machthabem  im 
Frankenreich  und  das  Unvermögen  des  Bonifatius,  an  diesem 
Kandidaten  gegenüber  der  Abneigung  des  zürnenden  Major- 
domus  festzuhalten. 

Auch  das  weitere  Schicksal  Gregors  fiuide  damit  seine 
beste  Erklärung.     Ob  er  nun  zu  noch  Höherem  bestimmt 


1)  S.  74  Taotom  eit  autem,  at  aliqui  ex  maioribiis  fratribos  hono- 
rati  a  rege  mitterentur  in  longinquiora  regna  GMliarom ;  illuo  et  mibteqai 
et  eis  inhaerere  necesae  erat  ianioribna'.  2)  ^Acoqpta  licentia  a  teni- 
oribuB  suis*.  8)  ^In  qnadam  silva  latronnm  cnideli  manu  oironmdati  et 
ocoifli  sunt*.  Der  Aasdruck  'latro*  ist  dehnbar;  ganz  abgesehen  daron, 
dasB  hinter  den  Tätern  Höhere  als  Anstifter  stehen  konnten.  *In  sl&gen 
sohach^,  da  er  fttre  durch  den  tan',  das  ist  die  Formel,  die  im  "EMe 
der  Burgunden  für  die  Erklärung  der  Ermordung  Sig^ds  gefunden 
wird.  4)  'Et  iussit  eos  in  pace  deduoi  admonens  patoma  caritate,  «t 
a  ceteris  propinquis  suis  caute  se  oustodirent  undique  et  proride*. 
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war  oder  nioht,  eines  der  fr&nkiBohen  Bistümer,  der  alten 
oder  der  nen  begründeten,  hätte  dem  in  jeder  Einsicht 
Berufenen,  wie  man  meinen  sollte,  umso  weniger  entgehen 
können,  als  die  Zahl  saverlässiger  Bonifiütius- Schüler  frän- 
kischen Geblüts  klein  genug  war.  Statt  dessen  wurde  er 
bald  nach  742  an  die  Peripherie  des  Frankenreichs,  nach 
Utrecht  rersetst,  als  Abt  der  Martinskirche,  neben  einem 
Bischof,  den  Bonifatins  nach  dem  Tode  WiUibrords  in 
Friesland  eingesetzt  hatte.  Dieser  Bischof  war  758,  als 
Bonifatins  selbst  die  Friesenmission  wieder  aufnahm,  ge- 
storben; aber  seine  Nachfolge  war  nicht  Gregor,  sondern 
dem  Angelsachsen  Eoba  zugedacht,  den  Willibald  damals 
als  den  führenden  Mitarbeiter  des  Bonifatins  nennt  ^.  Als 
Eoba  ein  Genosse  des  Martyriums  des  Bonifatins  geworden 
war,  griffen  Fippin  und  Papst  Stephan  II.  noch  vor  dem 
Aufbruch  nach  Italien  (August  754)  selbst  ein,  indem  sie 
die  Stellungen,  die  sich  in  der  Person  des  Bonifatins  ver- 
einigt hatten,  zerlegten.  Die  Würde  eines  Missions- 
Erzbischofs  für  den  deutschen  Osten  erhielt  Chrodegang 
Ton  Metz^  im  Bistum  Mainz  folgte  Lul  seinem  Meister, 
die  Leitung  der  Friesenmission  erhielt  Gregor',  aber  auch 
weiter  als  Abt,  obwohl  der  Bischofssitz  von  Utrecht  ledig 
war;  der  Angelsachse  Aluberht  unterstützte  ihn  fortan  als 
Chorbischof  bei  seinem  Wirken.  Da  von  einer  der  irischen 
Kirche  geläufigen  Auffassung  des  Verhältnisses  der  Abts- 
und Bischofswürde  bei  dem  Franken  und  Schüler  der  angel- 
sächsischen Mission  nicht  die  Bede  sein  konnte,  muss  der 
Grund  für  diese  Hemmung  in  der  äusseren  Stellung  Gre- 
gors anderswo  zu  suchen  sein,  es  musste  etwas  gegen  ihn 
vorliegen,  was  sein  weiteres  Geschick  dauernd  drückte. 

Wenn  mein  Indizienbeweis  annehmbar  erscheint,  dann 
sind  aber  auch  die  Folgerungen  von  grosser  Wichldgkeit. 
Einem  Franken  war  die  Nachfolge  durch  Bonifatins  ur- 
sprünglich zugedacht,  ein  Angelsachse  hat  sie  später  er- 
halten. Persönlichkeit  und  Zufall  haben  auch  hier  — 
trotz  Lamprecht  —  die  entscheidende  Wendung  herbei- 
geführt, die  mit  dem  steigenden  Einfluss  Luis  eine  noch 
wesentlich  verstärkte  Heranziehung  angelsächsischer  Klerisei 


1)  Levison,  ViUe  Bonifatü  8.  86— 87.  2}  Vgl  hier&ber  meine 
AiifftthroDgen  in  der  Zeittohr.  f.  hess.  Oetoh.  M.  F.  XXVII,  240  ff. 
8)  SS.  Xv,  74 " 75  'Qoi«  post  martyrimn  ssncti  magittri  .  .  .  ipte  quo- 
qne  beatn«  Ghregorias  a  St^hano  apostolioae  sedis  praesule  et  ab  illastri 
et  reli^oao  rege  Pippino  iiitoq>it  aactoritatem  senunandi  verbnm  Dei  in 
Freeoma*. 
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und  jene  Yerschärfnng  des  Gegensatees  snr  fränkischeii 
OeistUchkeit  zur  Folge  hatte,  in  deren  Zeichen  das  Walten 
des  Bonifatius  in  seiner  späteren  Zeit  steht. 

üeber  die  Datiemngsfrage  unserer  Ghmppe  ist  schon 
80  yiel  Tinte  geflossen,  dass  ich  mich  hier  auf  das  Not- 
wendigste beschränken  will.  Von  der  Frage  der  Binreihnng 
der  fränkischen  Synoden  zur  Zeit  des  Bonifatius  und  der 
auf  sie  Bezug  nehmenden  Briefe  hat  ja  die  neuere  Lite- 
ratur über  die  Briefsammlung  ihren  Ausgang  genommen, 
und  im  Laufe  dieser  Erörterungen  ist  auch  die  grundsätz- 
liche Frage  angeschnitten  worden,  ob  neben  der  Einreihung, 
die  man  aus  der  Sachkritik  der  Synoden  und  Briefe  zu 
gewinnen  meinte,  die  überlieferten  Datierungen  der  Papst- 
urkunden überhaupt  bestehen  können.  Nachdem  schon 
H.  Hahn  durch  den  Ausspruch,  dass  *die  Zeitnoten  bei 
einer  Sammlung  der  Briefe  tou  einem  der  Zeit  nur  halb 
kundigen  Begestenmacher  nachgetragen  worden  sind'  ^,  auf 
falsche  Fährte  gelockt  hatte,  machte  Dünzelmann  '  in  einer 
Oöttinger  Dissertation  gleich  ganze  Arbeit,  indem  er  die 
überlieferten  Datierungen  schlankweg  für  ^unecht  oder  ver- 
derbt' erklärte  und  sie  gänzlich  ignorierte.  Mit  ungeheurer 
Ueberlegenheit  hat  ihm  Ph.  Jaff^  geantwortet  ^  und  wenn 
JafE^  Ausführungen  auf  Dünzelmann  nur  halben  Eindruck 
machten^,  für  uns  hat  er  die  fortab  gesicherte  Grundlage 
geschaffen.  Schon  H.  Hahn  beeilte  sich,  von  Dünzelmann 
abzurückend  Uns  vollends  bietet  gerade  das  die  Gewähr 
für  die  Echtheit  und  ürsprünglichkeit  dieser  Datierungen, 
worüber  die  Zweifler  von  damals  am  meisten  die  Köpfe 
schüttelten.  Das  schwulstige  Formular  für  die  Zählung 
der  Eaiserjahre  war  im  byzantinischen  Reich  und  damit 
auch  in  seinem  italischen  Anteil  ebenso  hergebracht  und 
bis   in   alle   Einzelheiten   feststehend  ^   wie   nördlich    der 


1)  Jahrbücher  des  frSnkisohen  Reichs  741  —752,  S.  162  Exkurs  V, 
«Bemerkungen  über  die  chronologischen  Noten  einiger  päpstlichen  Briefe'. 
2)  üntersuchnng  über  die  ersten  anter  Karhnann  und  Pippin  gehaltenen 
Oonoilien,  Göttingen  1869*  8)  Zur  Chronologie   der  Bonifasifchen 

Briefe  und  Synoden,  Forsch,  s.  deutsch.  Geeoh.  X,  897 — 426.  4)  In 
seinem  teilweisen  Rückzug  'Zur  Anordnung  der  Bonifttoschen  Briefe  und 
der  fränkischen  Synoden*,  Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  XTTT,  1— 82:  S.  1: 
'Die  Zeitnoten  der  Briefe  jedoch  für  acht  lu  halten,  zwischen  Inhalt  und 
Datierung  eine  vollkommene  Harmonie  zu  finden,  dazu  habe  i<^  mich 
trotz  JiäTds  eingehender  Beweisführung  nicht  entschliessen  können*. 
^  'Noch  einmal  die  Briefe  und  Synoden  des  Boni&z*,  Forsch,  z.  deutsch. 
Gesch.  XV,  48  —  124.  6)   Noch  Hahn,  Jahrbücher  8. 162  erklärte, 

dass  ein  'Sekretär*  der  damaligen  päpstlichen  Kanzlei  'sich  unmöglidi  so* 
weit  hätte  rergessen  können*,  einen  bilderstfirmenden  Kaiser  'piisnmus* 
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Alpen  unbekannt.  Und  nun  Tollends  die  PostkonsnlatB- 
jahre,  deren  Sinn  man  anf  fränkischem  Boden  nicht  ein- 
mal begrifE.  Schon  oben  S.  701  f.  führte  ich  ans,  dass  die 
Yerderbongen,  die  für  sie  in  den  Hss.  ständig  sich  finden, 
anf  das  Missverstehen  feststehender  technischer  Kürzungen 
in  den  Originalen  der  päpstlichen  Kanzlei  zuröckgehen. 

Die    Schwierigkeiten,    die   sich   bei    der   Einreibung 
unserer  Oruppe  ergeben,  sind  folgende :  Am  29.  November 

741  war  P.  Oregor  III.  gestorben,  am  8.  Dezember  sein 
Nachfolger  Zacharias  geweiht  worden,  der  erste,  bei  dem 
nicht  mehr  die  Bestötigung  durch  den  Exarchen  von 
Bavenna  eingeholt  wurde.  Bonifatius,  der  vom  Ponti- 
fikatswechsel  frühestens  zu  Beginn  des  J.  742  erfahren 
haben  konnte,  begrüsste  den  Papst  in  dem  Schreiben 
nr.  50,  in  dem  er  zugleich  über  bedeutsame  Vorgänge  im 
Frankenreich  Mitteilung  machte.  Am  22.  Oktober  741 
war  Karl  Martoll  gestorben.  In  seine  Nachfolge  hatten 
sich  die  Söhne  Pippin  und  Earlmann  mit  Hinwegsetzung 
über  die  Ansprüche  ihres  Halbbruders  Qrifo^  so  geteilt, 
dass  Pippin  die  westliche  Beichshälfte,  Karlmann  den 
Osten  erhielt.  Der  neue  Majordomus  brachte  den  kirch- 
lichen Fragen  wesentlich  höheres  Interesse  entgegen  als 
sein  Yater,  gedachte  aber  zugleich  die  Leitung  der  Organi- 
sationsarbeit in  die  eigene  Hand  zu  nehmen.  Er  berief 
den  Bonifatius  zu  sich  und  ordnete,  nachdem  die  synodale 
Tätigkeit  im  Frankenreich  durch  weit  über  ein  halbes 
Jahrhundert  yöllig  geruht  hatte,  die  Einberufung  einer 
fränkischen  Synode  an.  Darüber  nun  berichtet  Bonifatius 
nach  Bom  und  bittet  eilig  um  Instruktionen*;  denn  die 
Synode  war  auf  kurze  Sicht  einberufen,  sie  trat  am  21.  April 

742  zusammen  (nr.  56  S.  99).  Die  Frist  zur  Verständigung 
mit  Bom  war,  wenn  wir  nr.  50  in  den  Januar  oder  spätestens 
Anfang  Februar  742  setzen,  knapp,  aber  doch  ausreichend. 
Der  Papst  antwortet,  und  zwar  in  zweifellos  unmittel- 


zu  neonen.  Er  hStie  nur  den  Anfang  des  Liber  Dinrnns  aufnisohlagen 
brauchen ,  nm  aus  dem  ^Indicolat  aepistolae  fadendae*  (Sickel  S.  1)  xa 
ersehen,  dan  anter  den  ständigen  Prädikaten,  welche  die  Kanzlei  dem 
Kaiser  beizulegen  hatte,  *püssimns'  an  erster  Stelle  stand !  1)  Vgl.  das 
interessante  Schreiben  des  Bonifatins  nr.  48,  das  nur  in  der  Ans* 
fertiganf^  an  Ghifo  erhalten,  aber  zweifellos  wesentlich  gleichlautend  an 
alle  drei  firäder  gerichtet  war.  2)  8. 82  'consilium  et  preceptum  yestrae 
auctoritatis,  id  est  apostolicae  sedis,  habere  et  sapere  debeo';  und  in  der 
uns  schon  bekannten  Art  des  Bonifatius  wenige  Zeilen  später  wiederholt 
'praecevtum  et  indicium  apostolicae  sedis  cum  canonibus  fodesiasticis 
presto  habere  oupio*. 
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barer  Erwiderung  auf  nr.  50,  ohne  dass  etwa  der  Ver- 
lust eines  dazwischen  liegenden  Schreibens  ansunehmen 
wäre,  in  nr.  51  am  1.  April  743  und  zeigt  dabei  noch 
keine  Kenntnis  von  der  mittlerweile  längst  abgehaltenen 
Synode,  sondern  spricht  Ton  ihr  und  den  auf  ihr  zu 
fassenden  Beschlüssen  als  Yon  etwas  noch  der  Zukunft 
Yorbehaltenem  ^. 

Die  Datierung  der  Papsturkunde,  in  der  alle  Jahres- 
merkmale, Indiktion,  Kaiserjahre,  Postkonsulatsjahre  zu 
748  stimmen,  und  des  Concilium  Germanicum,  für  das  nicht 
nur  in  allen  Hss.  der  Bonifatius  -  Brief e,  sondern  auch  in 
den  sonstigen  dieses  Kapitulares  einhellig  das  Inkamations- 
jähr  742  überliefert  ist*,  scheinen  unvereinbar.  Die  An- 
fechtung hat  sich  in  diesem  Fall  nicht  gegen  die  Papst- 
urkunde, wohl  aber  gegen  das  Concilium  Germanicum  ge- 
kehrt, dessen  Abhaltung  man  in  das  J.  743,  ja  744  zu 
rücken  versuchte.  Die  Unmöglichkeit  seiner  überlieferten 
Datierung  sollte  dadurch  dargetan  werden,  dass  einer  seiner 
Teilnehmer,  Willibald  von  Eichstätt,  erst  am  22.  Oktober 
742  zum  Bischof  geweiht  worden  sei.  Ich  kann  mich  in 
dieser  Frage,  in  der  sich  neben  anderen  Hauck,  Mühl- 
bacher, Werminghoff  längst  und  übereinstimmend  für  das 
Festhalten  an  der  überlieferten  Jahreszahl  entschieden 
haben,  jetzt  mit  dem  Hinweis  begnügen,  dass  jüngst  Hei- 
dingsfelder anlässlich  der  Bearbeitung  der  Begesten  der 
Eichstätter  Bischöfe  das  ganze  Material  nochmals  zusammen- 
gestellt und  gegen  die  von  Sepp  am  wirksamsten  ge- 
äusserten ZweSel  als  das  Datum  der  Bischofsweihe  Willi- 
balds den  22.  Oktober  741  völlig  überzeugend  erwiesen 
hat^  Ergänzend  möchte  ich  die  Aufmerksamkeit  auf  die 
Beachtung  des  Inkarnationsjahres  im  Germanicum  lenken. 
Den  fränkischen  Urkunden  und  Kapitularien  blieb  seine 
Setzung  noch  auf  lange  hinaus  fremd.  Angelsächsische 
Urkunden  sind  auf  lange  Zeit  die  einzigen,  die  es  an- 
wenden^; die  angelsächsische  Mission  und  die  Beda'schen 
Ostertafeln  haben  dieser  Art  der  Jahreszählung  im  Franken- 


1)  S.  87  'Sed  dam  iavsnte  Deo,  qu^  a  prefato  filio  nottro  promina 
rant,  ad  effeoiom  ptfrdaota  f  aerint,  saa  fratemitas  memonito  oon- 
oi]io  oontederit  com  eodem  exoellentissimo  viro*  etc.  2)  Vgl  MG. 
Ck>Dcil.  ed.  Wermiofhoff;  U,  1  —  2.  8)  Heidingafelder,  Die  Regesten 

der  Bischöfe  yon  Eichstätt;  1.  Lieferung  1915,  S.  8  —  6.  Sepp,  Hist 
Jahrb.  XXII,  817  ff.  XXIU,  26  ff.  4)  Vgl.  Urk.  des  Bis^ofs  Leu- 
therios  Ton  Winchester  vom  Jahr  675  und  des  Abtes  Oenfrith  Tom  Jahr 
680,  MG.  Aoct.  Ani  XV,  509—510,  femer  die  Or.- Urkunde  E.  Offis^s 
Ton  Meroien  rom  Jahr  774,  Brandi,  Urkunden  und  Akten  8.  24  nr.  16. 
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reich  erst  ssnm  Durchbrach  verholf  en.  Für  das  Interesse,  das 
Bonifatins  dieser  Jahreszählang  entgegenbrachte,  spricht 
sein  Wnnsoh  zn  erfahren,  in  welchem  Inkamationsjahr  die 
ersten  Missionare  nach  England  kamen  K  Wenn  daher  das 
Oermanicam  and  die  Akten  der  Synode  von  Soissons  vom 
J. 744 'ganz  ausnahmsweise  nach  Inkarnationsjahren  rechnen, 
so  liegt  die  Yermatung  nahe,  dass  ihr  Gebraach  aaf  den 
Einfloss  des  Bonifatins  zurückgeht;  dann  aber  ist  es  so  gnt 
wie  aasgeschlossen,  dass  anter  seinen  Angen  ein  irriges 
Inkamationsjahr  in  die  Konzilsakten  kam. 

Die  einwandfrei  überlieferten  Datiernngen  dürfen 
daher  nicht  angefochten  and  verworfen,  sondern  sie  müssen 
erklärt  werden.  Es  ist  bisher  übersehen,  dass  Bonifatins 
aaf  eine  rasche  Bückkehr  seines  Boten,  des  Priesters  Dene- 
hard,  von  yornherein  gamicht  rechnen  konnte;  denn  er 
hatte  ihm  einen  Auftrag  mitgegeben,  der  ihn  unter  allen 
umständen  durch  Monate  in  Bom  festhalten  mnsste.  Dene- 
hard  sollte  Abschriften  aus  dem  Register  Gregors  I.  heim- 
bringen, des  Registers,  das  in  dem  sehr  unvollständigen 
Auszug,  in  dem  es  auf  uns  gekommen  ist,  zwei  Quartbände 
der  Monumenta -Ausgabe  füllt.  Selbst  wenn  es  sich  auch 
für  Bonifatins  nur  um  Auszüge  handelte,  so  war  es  doch 
eine  Aufgabe,  deren  Erledigung  geraume  Zeit  in  Anspruch 
nahm  \ 

Wie  sich  Bonifatins  die  rasche  Stellungnahme  des 
Papstes  in  der  Eonzilsfrage  dachte,  ergibt  sich  aus  anderem 
Anlass  und  in  späterem  Zusammenhangt  Bonifatins 
wünschte  die  Abordnung  eines  eigenen  päpstlichen  Ge- 
sandten, der  ihn  nicht  nur  über  die  Wünsche  des  Papstes 
belehren,  sondern  überdies  gegen  die  Opposition  des  frän- 
kischen Episkopats  unterstützen  sollte.  Damit  hatte  es 
der  neue  Papst  aber  gerade  damals  nicht  eilig.  Er  über- 
legte   sich   zunächst  seine  Stellungnahme  gegenüber  den 


1)  Brief  nr.  83  rom  Jakr  735  an  den  Erzb.  Nothelm  von  Oanter- 
bnry  S.  58  'Simüiter  rogo ,  nt  mihi  ttudeatit  indicare,  in  qnoto  anno  ab 
incamatione  Ohristi  praäicatores  primi  missi  a  tancto  Grefforio  ad  g^tem 
Anglomm  reniflsent*.  2)  MG.  Gondlia  U,  88;  das  nä<3i8te  nnd  m  den 
Konzilien  telbtt  wieder  rereinzelte  Beispiel  ist  erst  das  Aaohener  Eapi- 
tnlare  yom  J.  816,  ebenda  S.  812 ;  ausserdem  8  Kapitularien  rom  J.  789, 
797,  801  M.  ö.  Capit.  I,  62.  71.  204.  8)  V^l-  m«.  64.  75  ond  die  Er- 
drtenmg  der  Frage  oben  S.  675  f.  Als  Bonifatins  bei  einem  spStem 
Aufenthalt  Denehwds  (745)  tatsSchlich  seinen  Zweck  erreichte,  konnte  er 
an  Ekbert  Ton  York  melden,  dass  er  zahlreiche  Briefe  Gregors  eihalten 
habe   (*ania  multas  inde  ezcepi*).  4)  nr.  80  S.  177  'Biterea  per  alia 

scripta  fratemae  sanotitatis  tuae  petisti,  ut  sacerdos  a  nobis  dirigatur  in 
partibus  Franoiae  et  Galliae  ad  conoilia  oelebranda'. 
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fränkischen  Verhältnissen  und  schickte  dann  den  römischen 
Priester  Sergins  ab  \  aber  nicht  zn  Karlmann  oder  Boni- 
fatius,  sondern  zn  Herzog  Odilo  von  Baiem,  um  diesen  in 
seinen  Unabhängigkeitsbestrebnngen  gegen  die  fränkische 
Oberherrschaft  zn  unterstützen.  Es  war  der  Gesandte,  der 
748,  als  die  Heere  am  Lech  sich  gegenüberstanden,  den 
Franken  den  Kampf  zu  wehren  suchte,  und  der  nach  der 
Niederlage  Odilos  in  die  Oewalt  der  Sieger  geriet^,  um 
die  Haltung  des  Papstes  zu  verstehen,  darf  man  nicht  ver- 
gessen, dass  sie  wenige  Jahre  nach  der  Enttäuschung  ei> 
folgte,  die  Karl  Martell  der  päpstlichen  Politik  durch 
sein  Versagen  gegenüber  dem  Hilferuf  vom  J.  789  bereitet 
hattet 

Dem  Bonifatius  aber  antwortete  P.  Zacharias  um  ein 
volles  Jahr  verspätet  und  noch  ohne  Kenntnis  der  Ereignisse, 
die  mittlerweile  ihren  Lauf  genommen  hatten. 

nr.  57.  58. 

Im  J.  744  schloss  sich  Pippin  für  die  westliche  Reichs- 
hälfte den  kirchlichen  Beformbestrebungen  Austrasiens  an. 
Sein  Kapitulare  über  die  Verhandlungen  der  Synode  von 
Soissons  vom  3.  März  744^  verfügte  unter  anderm  im  §  8 
die  AufrichtuDg  fester  Metropoiitanverfassung  in  Neustrien 
und  zu  diesem  Zweck  die  Bestellung  Abels  und  Hartberts 
zu  Erzbischöfen  von  Beims  und  Sens.  Durch  Schreiben 
Pippins,  Karlmanns  und  des  Bonifatius,  die  Hartbert  von 
Sens  nach  Bom  überbrachte,  wurde  P.  Zacharias  von  diesen 
Vorgängen  verständigt  und  die  Verleihung  des  Palliums 
an  die  neuen  Metropoliten  bei  ihm  beantragt^;  nur  ist  hier 
auch  noch  Qrimmo  von  Bouen  als  dritter  Erzbischof  in 
Neustrien  genannt.    Der  Papst  willfahrte  dem  Ansuchen 


1)  Wohl  identifloh  mit  dem  Kardinalprieeter  SemuB  von  S.  Paden- 
siana,  der  in  den  Akten  der  römiiohen  Synode  vom  Jahr  745  endieinfc 
(nr.  59  S.  119).  2)  Vgl.  den  ausführlichen  Bericht  der  Amialei  Met- 

tenses  priores,  ed.  von  Simson,  S.  34—85.  8)  In  der  Rezension  BD 

der  Vita  Qregorii  HI.  (Liber  Pontificalis  ed.  Duchesne  I,  420)  wird  der- 
selbe Priester  Servius  als  damaliger  Gesandter  g^annt  4)  MG.  Concilia 
ed.  Werminghoff  II,  88  —  86 ;  das  auch  durch  die  handschriftliche  üeber- 
liefenmg  gedeckte  Tagesdatum  (8.  statt  2.  Mirz  der  Aasgabe)  hat 
Br.  Kreuch  N.  Arch.  £^,  708—709  überzeugend  richtig  gestellt;  ich 
nehme  dies  zum  Anlass,  zugleich  das  Zitat  S.  108, 46  meiner  Ausgabe  zu 
berichtigen;  auch  Werminghoff,  Zu  den  fränkischen  Reformsynoden  des 
8.  Jh.  N.  Arch.  XXXII,  288  A.  5  hat  die  Berichtigung  anerkannt 
5)  nr.  58  S.  106  *Qui  (sc.  Hartbertus)  et  apud  nos  fuit  et  tua  nobis  pariter 
et  Garlomanni  atque  JPipini  detulit  scripta,  per  quae  suggessistis,  ut  tria 
pallea  hisdem  tribus  prenominatis  metropoUtanis  dirigere  deberemus*. 
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und  machte  dem  Bonifatius  in  nr.  57  Mitteilung  von  der 
Verleihung  der  Pallien  an  die  drei  Metropoliten.  Bald 
darauf  aber  musste  Bonifatius  den  Antrag  auf  Grimmo 
von  Bouen  allein  einschränken.  Die  dadurch  nötige  Zurück- 
nahme zweier  bereits  vollzogener  Verleihungen  rief  an  der 
Kurie  umso  stärkeres  Missfallen  hervor,  als  Bonifatius  in 
diesem  zweiten  Brief  Klagen  wegen  Geldforderungen  erhob, 
mit  denen  man  zum  mindesten  an  den  in  Bom  persönlich 
anwesenden  Hartbert  anlässlich  der  Pallium  -  üebergabe 
herangetreten  sei,  gegen  welchen  Vorwurf  sich  der  Papst 
in  nr.  58  mit  erregten  Worten  wehrt  ^. 

Die  Datierungen  der  beiden  Urkunden  bereiten  der  For- 
schung seit  langem  grosse  Schwierigkeiten: 

nr.  57 :  Data  X.  Kalendas  lulias,  imperante  domno 
piissimo  augusto  Artavasdo  a  Deo  coronato  magno  impera- 
tore  anno  III,  post  consulatum  eins  anno  III,  sed  et  Nici- 
phoro  magno  imperatore  anno  III,  indictione  X. 

nr.  58 :  Data  Nonas  Novembris,  imperante  domno  piis- 
simo augusto  Artavasdo  a  Deo  coronato  magno  imperatore 
anno  tertio,  post  consulatum  eins  anno  tertio,  sed  et  Nica- 
pharo  magno  imperatore  eins  filio  anno  tertio,  indictione 
tertia  decima. 

Die  Datierungen  ergeben,  nach  den  Indiktionen  auf- 
gelöist,  den  22.  Juni  742  und  5.  November  744;  so  gross 
aber  kann  der  Abstand  der  beiden  Schreiben  in  einer  An- 
gelegenheit, die  sich  Schlag  auf  Schlag  abgespielt  haben 
muss,  nicht  sein.  nr.  57  kann  unmöglich  aus  dem  J.  742 
stammen;  denn  im  Schreiben  nr.  51  vom  1.  April  748  ist 
der  Papst,  wie  wir  sahen,  noch  ohne  Kenntnis  von  der 
Abhaltung  und  den  Beschlüssen  der  ersten  fränkischen 
Synode,  deren  Canones  ihm  aber  in  dem  Schreiben  der 
Frankenfürsten  und  des  Bonifatius,  das  der  Ausfertigung 
von  nr.  57  voranging,  mitgeteilt  sein  müssen ;  denn  er  ant- 
wortet auf  einen  wichtigen  Canon  in  nr.  58  mit  Berufung 
auf   dieses   erste  Schreiben',     nr.  57  zählt  bereits  ebenso 


1)  Dr.  58  S.  106  *Id  ezstati  quadam  inddimoB  et  admiratione  magna* 
und  S.  107  'Repperünos  etiam  in  memoratis  tais  litteris,  qn^  nimis  nostroa 
animoa  oonturbavit*  und  die  ganze  nun  folgende  Darlegung.  2)  S.  106 
'Ubi  nobit  indicasti,   quod   et   concilium   adiuyanfce  Deo  et  Oarlomanno 

Srebente  consensu  et  oontestante  factum  est  et  qualiter  falaot  tacer- 
otes,  gui  divinum  non  erant  digni  attreotare  ministerium,  a  sacro  munere 
suspendifti*.  Die  Berufung  geht  wahnoheinlich  auf  den  Canon  des  Ger- 
manicum  nr.  56  S.  99,  21  'Faltos  presbiterot  et  adulteros  vel  fornicatores 
diaconot  et  dericos  de  pecuniis  ^ocleiiarum  abftulimua  et  degradavimus', 
stimmt  saoÄilich  aber  audb  mit  dem  Oanon  von  Estinnes  nr.  56  S.  101,  80 
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wie  nr.  58  nach  Jahren  des  Gegenkaisers  Artabasdos,  wäh- 
rend die  drei  Urkunden  nr.  51 — 58  vom  1.  April  748  noch 
nach  Konstantin  Eopronymos  sfthlten. 

Tatsächlich  mttssen  sich  die  beiden  Schreiben  nr.  57 
und  58  innerhalb  weniger  Monate  eines  und  desselben 
Jahres  gefolgt  sein,  nnd  zwar  entweder  748  oder  744.  Für 
748  entschied  sich  Loofs^,  dem  sich  anch  Hanck  nnd  Wer- 
minghoff '  anschliessen.  Zn  744  reihten  Jaff^  nnd  Dümmler 
die  beiden  Briefe  nach  meinem  urteil  zutreffend  ein. 

Die  Indiktion  X  von  nr.  57  ist  in  den  Hss.  1  und  2 
als  römische  Zahl  geschrieben  nnd  daher  wohl  auch  so  in 
ihrer  Vorlage  vorgefunden.  In  der  päpstlichen  Eanzlei 
jener  Zeit  aber  pflegte  man,  soweit  die  wenigen  Originale 
aus  dem  9.  Jh.  erkennen  lassen  und  wie  dies  auch  unsere 
abschriftliche  üeberlieferung  von  nr.  58  festhält,  die  Zeit- 
angaben in  Buchstaben  auszuschreiben.  Bei  Annahme 
einer  Verlesung  oder  der  Schadhaftigkeit  und  Absplit- 
terung des  Papyrus  ist  die  Verbesserung  zu  [unjdecima 
oder  ^duojdecima  naheliegend;  das  führt  wieder  auf  748 
oder  744. 

Wenige  Tage  nach  dem  Tod  Leos  des  Isauriers  (741 
Juni  18)  war  seinem  Sohn  und  Nachfolger  Konstantin  in 
Artabasdos  ein  Gegenkaiser  erstanden,  der  vor  dem  1.  Mai 
748  seinen  Sohn  Nikephoros  zum  Mitkaiser  ernannte.  Die 
Herrlichkeit  des  Usurpators  war  von  kurzer  Dauer;  denn 
schon  im  November  743  gerieten  er  und  sein  Sohn  in  die 
Gewalt  Konstantins  und  wurden  geblendete  Es  fragt  sich 
nun,  wann  man  in  Born  von  diesen  Vorgängen  Kenntnis 
erhielt,  und  wann  man  sich  in  der  päpstlichen  Kanzlei 
entscbloss,  nach  dem  Gegenkaiser  zu  datieren.  Hartmann 
hat  in  zusammenhängender  Untersuchung  den  Nachweis 
erbracht,  dass  der  Nachrichtendienst  zwischen  Bom  und 
Konstantinopel  in  jener  Zeit  sehr  unsicher  war,  hüben  und 


'Fornioatores  et  adulteros  clericos,  qui  vanota  loca  vel  monasteria  ante 
tenentes  coinqaioavenmt,  preoipimos  inde  tollere*.  Nach  meiner  Ueber- 
lengimg  sind  die  Canonee  beider  Synoden  dem  Papst  in  dem  imammen- 
fassenden  Kapitulare  Karlmanns  mitgeteilt  worden,  das  wir  in  nr.  56  noch 
besitzen.  Die  Schreiben  mit  ihren  Beilagen  könnten  dann  fHihestens  im 
Laufe  des  Jahres  748  nach  Bom  gelangt  sein.  Hanck  K.  G.  1,  542  A.  2 
denkt  speziell  an  die  Oanones  Ton  Estinnes.  1)  Loofs,  Znr  Ohronoloffie 
der  anf  die  fränkischen  Synoden  des  hl.  Bonifktins  bezüglichen  Briefe  der 
Bonifazischen  Briefsammlnng,  Leipziger  Diss.  1881,  S.  21  ff.  2)  N.  Aroh. 
XXXn,  238.  8)  Die  Literatur  über  die  Chronologie  dieser  Ereignisse 
hat  Werminghoff  MG.  Oonc.  U,  $  zosamroengestellt 
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drüben  Fülle  von  Unkenntnis  über  die  letzten  Ereignisse 
bis  snr  Frist  eines  halben  Jahres  wiederholt  bezeugt  sind  ^ 

Die  Bilderstürmerei  Leos  nnd  die  Feindseligkeit,  die 
e^  g^gei^  die  römische  Earohe  dnroh  die  Konfiskation  der 
BizUischen  Patrimonien  bewiesen  hatte,  dürften  den  Papst 
veranlasst  haben,  sich  vorübergehend  für  den  Gegenkaiser 
zu  erklären,  nnd  auch  dies  nur  zögernd;  denn  nr.  51 — 5d 
vom  1.  April  748  waren  noch  nach  Konstantin  datiert, 
und  erst  die  römische  Synode  vom  Herbst  743  trägt  die 
Datierung  'anno  secnndo  Ardabasti  imperatoris  nee  non  et 
Lintprandi  regis  anno  XXXII.,  indictione  dnodecima'.  Das 
82.  Begierangsjahr  des  Langobardenkönigs  Lintprand,  nach 
dem  in  römischer  Sjnodalnrknnde  auffällig  und  ganz  aus- 
nahmsweise hier  gezählt  wird,  lief  vom  10.  Juni  748; 
damit  stimmt  die  mit  dem  1.  September  desselben  Jahres 
einsetzende  12.  Indiktion.  Das  2.  Eaiserjahr  des  Arta- 
basdos  aber  ist  —  genau  nach  dem  Epochentag  gerech- 
net —  mit  der  12.  Indiktion  überhaupt  nicht  und  mit  dem 
82.  Jahr  Liutprands  nur  für  die  wenigen  Tage  vom  10. 
bis  26.  Juni  748  vereinbar.  Von  dieser  Berücksichtigung  des 
Epochentages  muss  man  sich  aber  bei  der  Jahreszählung 
nach  diesem  Gegenkaiser  überhaupt  ganz  lossagen;  denn 
sie  würde  zu  der  Ungereimtheit  führen,  nr.  58  (5.  November 
des  8.  Artabasdos- Jahres)  vor  nr.  57  (22.  Juni  desselben 
Jahres)  einzureihen,  während  die  richtige  Aufeinanderfolge 
der  beiden  Schreiben  durch  den  Inhalt  klar  und  deutlich 
gegeben  ist. 

Nach  meiner  Ueberzeugung  hat  man  in  Rom  von  den 
genauen  Daten  überhaupt  nicht  offizielle  Kenntnis  erhalten 
und  daher  ganz  allgemein  748  als  das  2.,  744  als  das  8.  Jahr 
des  Artabasdos  und  die  Mitkaiserjahre  des  wesentlich  später 
erhobenen  Sohnes  denen  des  Vaters  gleich  gezählt.  Das 
bestimmt  die  Einreihung  der  römischen  Synode  zu  743 
September  —  Dezember'  und  unserer  Urkunden  nr.  57 
und  58  zu  744,  wobei  für  mich  die  mit  dem  1.  September  744 
einsetzende  18.  Indiktion  in  nr.  58  entscheidend  ist.  Ob  am 
22.  Juni  744  bei  der  Ausfertigung  von  nr.  57  die  Kunde 
von  der  Gefangennahme  und  Blendung  des  Gegenkaisers 
schon  bekannt  war,  könnte  noch  bezweifelt  werden.    Am 


1)  Hftrtmann,  Zur  Bntstehongszeit  des  Liber  Diomos,  Mitteil,  des 
Inttitatt  1  ötterr.  Getchichtsfonohong  XIII,  239  ff.  2)  Die  Einreibung 
Werminghoffa  Oone.  II,  8  748  September  —  Oktober'  ist  zu  ense ;  denn 
■ie  tetxt  alt  Grense  die  Blendung  des  Artabudot,  die  iwar  im  Norember 
748  erfolgt,  aber  in  Rom  damals  nooh  lange  nicht  bekannt  war. 
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5.  Norember  744,  ein  VoUjahr  nach  dem  Ereignis,  muMte 
man  aber  davon  schon  Kenntnis  haben.  Wahrscheinlich 
sänmte  man  jetzt  aber  mit  der  Anerkennung  des  Kaisers 
ebenso,  wie  man  früher  mit  der  des  G^enkalsers  gezögert 
hatte,  nnd  zählte  in  der  Verlegenheit  zunächst  nach  Arta- 
basdos  weiter.  Den  offenen  Wiederanschluss  an  Konstantin 
zeigen  uns  erst  die  Urkunden  vom  Oktober  745,  nr.  69  und  60. 

Damit  sind  die  Schwierigkeiten  aber  erst  halb  über- 
wunden. Die  Frage  wird  erst  recht  verwickelt  durch  die 
Angabe  in  nr.  58,  dass  das  erste  Schreiben  des  Bouifatius  in 
der  ganzen  Angelegenheit  'im  verflossenen  August*  ergangen 
sei^  Das  ergab  folgende  Anordnung:  August  743  (be- 
ziehungsweise 742,  aber  die  Unmöglichkeit  dieses  Jahres 
ist  schon  oben  erwiesen)  Antrag  des  Bouifatius  auf  Ver- 
leihung des  Palliums  an  drei  fränkische  Metropoliten, 
Juni  744  (748),  nach  zehnmonatlichem  Verschleppen  der 
Frage,  Eingehen  des  Papstes  auf  diese  Vorschläge  (nr.  57), 
zweites  Schreiben  des  Bouifatius,  das  den  früheren  An- 
trag jetzt  auf  einen  einzigen  Metropoliten  einschränkt, 
Antwort  des  Papstes,  November  744  (748).  Darüber, 
dass  sich  die  Frage  nicht  über  Jahr  und  Tag  hingezogen 
hat,  sind  wir  alle  einig,  und  es  wurden  infolgedessen  £men- 
dationsversuche  an  den  Monatsnamen  unternommen.  Loofs 
und  im  Anschluss  an  ihn  Hauck  und  Werminghoff  setzen 
das  erste  päpstliche  Schreiben  in  den  September  statt  Juni 
(X.  Kai.  Octob.  statt  Jul.,  eine  palaeographisch  recht  un- 
wahrscheinliche Emendation)  und  gelangten  so  zur  Seihe: 

1.  Schreiben  des  Bouifatius  im  August,  Antwort  des 
Papstes  22.  September,  2.  Schreiben  des  Bouifatius,  2.  Papst- 
urkunde vom  5.  November  748*. 

Jaff6  vermutete,  dass  der  Fehler  in  der  Monatsangabe 
des  ersten  Bonifatiusbriefes  stecke  und  dass  dieser  nicht 
im  August,    sondern  im  April  (Emendation:  'per  elapsum 

1)  S.  106  'SoBoipientet  •anotiasime  firaternitatis  tuaa  litteras  ...  in 
ezstasi  qaadam  inddimiu  6t  admiratione  ma^rna,  eo  quod  nimia  reperte 
sint  dissonare  ab  eis  ayllabii,  qu^  a  tua  direote  sunt  frateniitate  p«r 
elapaom  Aagnstnm  menaem*.  2)  Die  Bedenken,  die  dch  fegen  dieae 
Anordnung  schon  wegen  des  engen  Aneinanderrückens  der  beiden  Papst- 
Urkunden  ergeben  (22.  Septemb^  —  4.  November),  sucht  Hauok  I,  544 
durch  die  Annahme  zu.  entkräften,  dass  Hartbert  schon  vor  nr.  67,  etwa 
Ende  August,  eine  Meldung  an  Bouifatius  Über  seine  Erlebnisse  in  Kern 
richtete,  und  dass  dieser  sein  sweites  Schreiben  noch  vor  Empfang  von 
nr.  57  abgehen  Hess.  Die  Sache  klappt  aber  auch  so  noch  nicht:  denn 
ein  Brief  des  Bouifatius,  der  erst  im  August  geschrieben  wurde,  konnte 
KU  finde  desselben  Monats  noch  kaum  in  Rom  eingetroffen,  geschweige 
denn  die  Erledigung  der  Angelegenheit  soweit  gefördert  sein,  dass  Hart- 
bert  sich  bereits  über  üble  £fahrungen  beklagen  konnte. 
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Aprilem  mensem'  statt  'Augnstnm')  geBohrieben  sei;  seine 
Beihe  ist  darnach:  April -Juni- November,  und  ich  gestehe, 
dass  diese  Annahme  palaeographisch  weniger  gewaltsam 
ist  und  aoch  mit  wahrscheinlicheren  Zeitabständen  arbeitet. 
Ich  suche  aber  die  Lösung  der  Schwierigkeit  noch  auf 
anderem  Wege  in  der  Annahme,  dass  man  in  der  päpst- 
lichen Kanzlei  die  beiden  Briefe  des  Bonifatius  beim 
Zitieren  ihrer  Datierung  rerwechselte.  Nicht  das  erste,  son- 
dern das  zweite  Schreiben  des  Bonifatius  war  im  August  ab- 
gegangen. Der  Termin  liegt  so  mitten  zwischen  den  beiden 
Papsturkunden,  dass  man  bei  Festhalten  an  ihren  Monats- 
angaben *Juni,  Norember'  für  die  dazwischen  liegende 
Aeusserung  des  Bonifatins  Ton  yomherein  auf  den  August 
oder  September  raten  müsste,  und  er  schafft  zwischen  den 
einzelnen  Schriftstücken  so  gleichmässige  Abstände,  dass 
mir  dieser  Ausweg  der  nächstli^ende  scheint.  Ich  ordne 
daher   Seihenfolge   und  Zusammenhang   f olgendermassen : 

789—748  zu  nicht  näher  zu  bertimmender  Zeit  Er- 
hebung Grimos  zum  Erzbischof  von  Bouen  K 

744  März  8,  Synode  von  Soissons,  Erhebung  Abels 
zum  Erzbischof  von  ßeims  und  Hartberts  zum  Erzbischof 
von  Sens*. 

744  Frühjahr,  Abordnung  Hartberts  als  Gesandten 
nach  Bom,  der  die  Kapitularien  Karlmanns  mit  den  Canones 
des  Germanicum  und  der  Synode  von  Estinnes  und  das 
Kapitulare  Pippins  mit  den  Canones  von  Soissons,  ausserdem 
Begleitschreiben  beider  Fürsten  und  das  erste  Schreiben 
des  Bonifatius  in  der  Angelegenheit  zu  überbringen  hatte. 

744  Juni  22,  P.  Zacharias  an  Bonifatius  nr.  57. 

744  August,  zweites  Schreiben  des  Bonifatins,  Antrag 
auf  Einschränkung  der  Palliumverleihung  an  Grimo  von 
Bouen  allein. 


1)  Mit  Haaok  halte  ich  Gkimo  för  identisoh  mit  dem  Abt  Grimo  von 
Oorbie,  den  Extl  Martell  789  (nicht  741,  wie  die  Ann.  Mettenses  priores 
8.  81  berichten)  all  Gesandten  an  F.  Gregor  IQ.  abordnete.  (Gont 
Fredeg.  ed.  Krosoh,  8S.  rer.  Merov.  II,  179;  über  die  Zeit  vgl  Mühl- 
baoher  Reg.  nr.  41  d).  Daher,  wie  schon  Hawd:  hervorhob,  die  Besiehimg 
in  nr.  67  8.  108,  28  ^Grimone,  quem  nos  iam  compertom  habemos*. 
2)  Haook,  der  die  ganse  An|^leffaiheit  der  8ohreiben  nr.  67  und  68  in 
das  Jahr  748  Terie^  sieht  m  dem  Oanon  von  8oissons  nur  die  Be- 
stitignnff  einer  im  Voijahr  getroffenen  Biassreffel.  Aber  dann  begreift 
man  niimt,  weshalb  bei  solcher  Bestitigong  der  dritte  oder  vielmehr  erste. 
Grimo,  an  dem  man  überdies  dauernd  femielt,  wegffelassen  worde,  und 
nur  die  beiden  anderen,  die  man  mittlerweile  wieder  fallen  fassen  hatte, 
genannt  sind.  Die  Brkenntnis,  dass  Grimos  Sfaiiebang  zeitlich  notwendig 
vorangegangen  sein  mnss,  bereits  bei  Hefele,  Ooncüiengesch.  III,  618. 


Digitized  by  VjOOQIC 


782  M.  TangL 

744  Norember  5,  P.  Zacharias  an  Bonifatins  nr.  68. 

Ich  möchte  nicht  zweifeln,  dass  Bonifatius  bei  den 
Verhandlungen  der  Synode  von  Soissons  persönlich  zugegen 
war,  und  dass  die  Erhebung  Abels  und  Hartberts  auf  sein 
Andringen  hin  erfolgtet 

Allein  es  erging  ihm  wie  mit  dem  Beschluss  über  die 
Restitution  des  ^rchenguts,  der  auf  dem  Concilium  G^r- 
manicum  gefasst  wurde,  das  Jahr  darauf  aber  zu  Estinnes 
bis  zur  Zurücknahme  eingeschränkt  werden  musste  ^  weil 
die  Verhältnisse  sich  als  übermächtig  erwiesen.  Auch  in 
der  Frage  der  Besetzung  der  führenden  Eirchensitze  und 
der  Durchführung  der  Metropolitan  rerfassung  in  Neustrien 
erwies  sich  die  Opposition  des  altfränkischen  Episkopats 
als  stärker.  Abel  yermochte  in  Beims  gegen  den  Tomehmen 
und  mächtigen,  wenn  auch  noch  so  un^chlichen  Milo  von 
Trier  und  Reims  nicht  durchzudringen,  und  Hartbert,  der 
zudem  kostbare  Zeit  durch  üebemahme  der  Gesandtschafts- 
reise nach  Rom  verlor,  dürfte  in  Sens,  wenn  wir  hier  auch 
über  die  Verhältnisse  im  einzelnen  nicht  unterrichtet  sind, 
einen  Gegner  ähnlicher  Art  gefunden  haben.  Grimo  allein, 
der  in  Ronen  wohl  schon  früher  festen  Fuss  gefasst  hatte, 
konnte  sich  in  seiner  Stellung  behaupten. 

Pippin  aber  fand  keinen  Anlass,  sich  für  Bonifatius 
über  das  theoretische  Gewährenlassen  auf  der  Synode  und 
die  Unterstützung  des  ersten  Antrags  beim  Papst  hinaus 
einzusetzend  Er  hat  jedenfalls  nichts  getan,  die  Macht- 
stellung fränkischer  Bischöfe  vom  Schlage  Milos  zu  brechen 
und  den  Bonifatius  schliesslich  sogar  zur  Einschränkung 
seines  ersten,  weitergehenden  Antrags  genötigt^. 


1)  Bereits  Beitberg,  E.  Q.  I,  863,  und  Hahn,  J.  B.  d.  FrSnk.  Beiohs 
741—762  8.  58,  hatten  sich  für  die  Anwesenheit  des  Bonifatins  zn  Soissons 
anM^esprochen;  Hanck  aber  hat  sich  E.  Q.  I,  545  gegen  diese  Annahme 
erklärt.  Ich  wies  schon  oben  8.  774 1  daranf  hin,  diass  selbst  eine  be- 
stimmte Binselheit  des  Protokolls,  die  fiinfögang  des  Inkamationi^ahrs,  auf 
den  persönlichen  Einflnss  des  Bonifatins  xnrückiafiihren  ist.  2)  Vgl 

die  Zitate  ans  nr.  56  bereits  oben  8.  721  A.  2.  8)  Ob  anch  Earimann 
den  Antrag  auf  die  PallienTerleihung  an  die  drei  neostrisohen  Metro- 
politen mit  gestellt  hat,  ist  mir  trots  der  ausdrücklichen  Versichenutt 
m  nr.  58  8.  106,  16  sehr  zweifelhaft.  Ich  glanbe,  dass  der  Eardmal- 
diakon  Gemmulus,  der  Diktator  dieser  Papsturkunde  (s.  oben  8.  748  f.X 
zwischen  dem  Inhalt  der  beiden  Fürstenbriefe  zu  weniff  scharf  ^ 
schieden  hat  4)  Treffend  fust  Hauck  I,  567  diese  Haltung  Pippms 

und  Earlmanns  in  dem  Urteil  zusammen:  *Die  Fürsten,  welche  ihm  die 
Beform  der  fränkischen  Eirche  ermöglicht  hatten,  liessen  die  Hand  sinken, 
als  es  galt,  die  letzte  Massregel  durchzufahren,  die  ihren  Bestand  gewihr- 
leisten  sollte*. 
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nr.  80. 

Die  Einreihimg  dieser  ürknnde  zum  1.  Mai  748 
scheint  durch  die  Uebereinstimmung  der  Kaiser-  und  Post- 
konsulatsjahre und  der  Indiktion  gesichert.  Trotzdem  ist 
sie  fast  allgemein  angezweifelt  oder  verworfen  worden. 
Will  deutete  sie  auf  747  um^  H.  Hahn  erklärte  sie  für 
unecht  \  selbst  Dümmler  versah  das  aufgelöste  Datum  mit 
einem  Fragezeichen.  Am  schärfsten  urtieilte  Loofs^  So 
wenig  ich  seinem  Lösungsversuch  beitreten  kann,  so  be- 
stimmt muss  ich  doch  anerkennen,  dass  er  von  dem  rich- 
tigen kritischen  Grundsatz  ausging,  dass  bei  so  einhelligem 
Zusammenstimmen  der  Zeitmerkmale  nicht  die  Datierung 
angefochten  werden  könne,  sondern  die  Urkunde.  £r  nahm 
an,  dass  dieses  Schreiben  des  Papstes  Zacharias  an  Boni- 
fatius  in  der  uns  vorliegenden  üeberlieferung  erst  nach 
dem  Tode  des  Bonifatius  zurecht  gemacht  sei,  während 
tatsächlich  mehrere  verschiedene,  auf  die  Jahre  744 — 748 
sich  verteilende  Schreiben  in  ihm  stecken  und  die  Datie- 
rung nur  für  den  Schluss  zutreffe. 

Den  Ausgangspunkt  für  die  Anfechtung,  sei  es  der 
Datierung,  sei  es  der  Urkunde,  bildete  die  Beziehung  zu 
nr.  78.  Eingehende  Mitteilungen,  die  Bonifatius  in  diesem 
Schreiben  dem  Erzbischof  Cudberht  von  Canterbury  über  die 
bisherige  Sjnodaltätigkeit  und  die  Beformbestrebungen  im 
Frankenreich  machte,  haben  auf  die  angelsächsische  Synode 
von  Clyff,  September  747,  nachhaltig  eingewirkt  und  in 
den  Canones  dieser  Synode  mehrfach  wörtliche  Benützung 
gefunden  *.  Darnach  reiht  sich  auch  nr.  78  in  das  J.  747, 
und  spätestens  wohl  in  den  August  dieses  Jahres,  ein. 

In  diesem  Schreiben  nun  stehen  (S.  168)  folgende 
Sätze:  ^Decrevimus  autem  in  nostro  sinodali  conventu  et 
confessi  sumus  fidem  catholicam  et  unitatem  et  subiectio- 
nem  Boman^  ecclesiae  fine  tenus  vite  nostrQ  velle  servare; 
sancto  Petro  et  vicario  eins  velle  subici ;  ...  et  per  omnia 
precepta   sancti  Petri  canonice    sequi  desiderare,   ut  inter 


1)  Regesten  der  Erzbischöfe  von  Mains  I,  16.        2)  Forsohnngen 
snr  deutschen  Qeschichte  XY,  81.  8)   Zur  Chronologie  der  auf  die 

fränkischen  Synoden  bezüglichen  Briefe  der  Boni&z  -  Briefsammlnng 
8.  37  —  40.  Hauck  hat  sich  in  der  ersten  Auflage  seiner  Kirchengreeohichte 
diesem  Urteil  angeschlossen;  in  den  späteren  Auflagen  aber  seine  Be- 
denken Eurüokffezogen  (K.  G.  I,  6^.  4)  Diese  Abhängigkeit  der 
Ganones  von  Glyff  von  nr.  78  hat  H.  Hahn,  der  früher  (Ja&bücher  d. 
fränk.  Reichs  8.  220—222)  selbst  das  umgekehrte  Verhältnis  angenommen 
hatte,  bei  neuer  Untersuchung  (Forsch,  z,  deutsch.  Ghesch.  XV,  78 — 84) 
völlig  übeneugend  nachgewiesen.    Auch  Loofs  urteilt  im  gleichen  Sinne. 
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oves  sibi  commendatas  numeremur.  Et  isti  confessioni  nni- 
versi  consensimns  et  subscripsimus  et  ad  corpus  sancti 
Petri  principis  apostolorum  direximus.  Qnod  gratu- 
lando  clerus  Bomanns  et  pontifex  susce- 
p  i  t '.  Die  BerufuDg  geht  auf  die  yod  13  neustrischen  und 
austrasischen  Bischöfen  unterschriebene  feierliche  Obödienz- 
erklärung  an  die  römische  Kirche,  die  wir  aus  der  un- 
datierten Gegenurkunde  des  Papstes  Zacharias  nr.  82  kennen. 
Aber  auch  in  der  Zacharias  -  Urkunde  nr.  80  S.  178  wird 
darauf  ausdrücklich  Bezug  genommen:  ^Suscepimus  vero 
et  chartam  conscriptam  yer$  atque  orthodozg  professionis 
et  catholicae  unitatis,  quam  cum  dilectissimis  nobis  episcopis 
partis  Francorum  tua  direzit  reverenda  fraternitas.  Quam 
reserantes  nimio  g^udio  sumus  repleti  innumerabiles  gra- 
tias  agentes  Deo  patri  omnipotenti,  quia  unanimitatem 
eorum  ad  societatem  nostram  revocare  dignatus  est,  ut 
spiritalis  eorum  mater  sancta  laetetur  ecclesia.  Nostra 
autem  vice,  karissimae,  omnes  in  osculo  pacis  Christi  saluta. 
Quia  et  nos  dilectioni  eorum  gratias  agentes  apostolicas 
misimus  litteras'.  Ist  in  nr.  78  der  Satz  'Quod  gratulando 
clerus  Bomanus  et  pontifex  suscepit'  bereits  mit  Kenntnis 
dieses  Papstbriefes  geschrieben,  dann  ist  die  Datierung 
der  ClyflEer  Synode,  September  747,  und  des  ihr  notwendig 
vorangehenden  Bonifatius  -  Brief  es  nr.  78  mit  der  Datierung 
der  Zacharias -Urkunde  nr.  80,  748  Mai  I,  in  der  Tat  ganz 
unvereinbar. 

An  ein  späteres  Zusammenleimen  von  nr.  80  aus  einer 
Mehrheit  verschiedener  Papstbriefe  ist  bei  der  Teztgeschichte 
der  Briefsammlung,  die  wir  eingehend  genug  verfolgt  haben, 
ernstlich  nicht  zu  denken.  Besonderheiten  der  Fassung 
erklären  sich,  wie  wir  oben  S.  749 — 751  feststellen  konnten, 
aus  dem  auf  den  Kardinalbischof  Benedikt  zurückgehenden 
Diktat  der  Gruppe  nr.  77.  80.  82.  83.  Dieses  Diktat  ist 
aber  innerhalb  von  nr.  80  einheitlich  und  schliesst  fremde 
und  spätere  Eingriffe  aus.  Aber  nr.  80  ist  —  hierin  hatte 
Loofs  richtig  gesehen  —  in  der  Tat  als  Sammelstelle  ent- 
standen, nur  nicht  später  in  Mainz,  sondern  ursprünglich 
in  der  päpstlichen  Kanzlei. 

In  diesem  einen  Schreiben  werden  nicht  weniger 
als  5  Briefe  des  Bonifatius  beantwortet^.  Als  Bote  des 
Bonifatius  wird  S.  172,  18  nur  der  Bischof  Burghard 
von   Würzburg   genannt.    Aber    es    ist    so   g^t    wie    aus- 

1)  NSheres  über  sie  ■.  unter  den  AoU  deperdita  im  «weiten  Teil 
dieser  Stadien,  N.  Arch.  XLI. 
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geschlossen,  dass  er  alle  Briefe  anf  einmal  ttberbraohte; 
sie  müssen  einzeln  oder  staffelweise  zn  Terschiedener  Zeit 
und  dnrch  verschiedene  Boten  nach  Rom  gesandt  sein, 
unter  diesem  fiinlaof  befand  sich  anch  die  grosse  Obödienz- 
erklämng,  auf  die  Bonifatins  in  nr.  78  spätMtens  im  August 
747  Bezug  nimmt.  Es  besteht  nicht  ^e  geringste  Schwierig- 
keit, ihre  Abfassung,  wie  es  jetzt  al^emein  geschieht  S 
einer  Synode  vom  Frühjahr  747  zuzuweisen.  Aber  die 
Nachricht  Ton  der  freudigen  Aufnahme  in  Born,  die  Bonifatius 
in  nr«  78  ebenfalls  schon  melden  kann?  nr.  82,  die  päpst- 
liche Sonderurkunde  in  dieser  Angel^enheit,  ist  undatiert; 
es  wäre  nicht  ausgeschlossen,  dass  sie'  in  rascher  Er- 
widerung schon  747  aus  Rom  abging  und  dass  sich  die 
Berufung  in  nr.  80  S.  178, 18  'quia  et  nos  dilectioni  eorum 
gratias  agentes  apostolicas  misimus  litteras'  bereits  auf  eine 
um  etwa  ein  Jahr  zurückliegende  Ausfertigung  bezöge. 
Nicht  unmöglich,  aber  keineswegs  wahrscheinlich;  denn 
alle  anderen  Beispiele,  die  wir  beibringen  können :  nr.  28  und 
das  verlorene  Mandatum  und  Privilegium  (oben  S.  764),  nr.  51 
und  die  vom  gleichen  Tag  datierten  Urkunden  für  Buraburg 
und  Würzburg,  nr.  87  und  das  Privileg  für  Fulda  sprechen 
für  gleichzeitigen  Beischluss  der  Begleiturkunden. 

Ich  glaube  die  Lösung  der  Schwierigkeit  auf  anderem 
Wege  finden  zu  können.  *Quod  gratulando  clerus  Be- 
mann s  et  pontifez  suscepit'  schreibt  Bonifatius  in  nr.  78 
S.  168,  17  an  Cudberht  von  Canterbury.  Zu  solcher  aus- 
drücklicher Erwähnung,  ja  Voranstellung  des  römischen 
Klerus  bot  aber  keine  der  beiden  Zacharias- Urkunden, 
weder  nr.  80  noch  nr.  82,  Anlass.  Dieser  konnte  aber 
gegeben  sein  im  Bericht  des  Boten  über  seinen  Empfang 
in  Rom  und  die  Ueberreichuug  der  Obödienzerklärung  im 
Konsistorium  vor  versammelten  Kardinälen.  Dieser  Bericht, 
ob  mündlich  oder  schriftlich,  konnte  dem  Bonifatius  bis  zum 
August  747  leicht  vorliegen.  Damit  können  die  Einreihung 
von  nr.  78  und  der  Synode  von  Clyff  zu  747  und  die  Da- 
tierung von  nr.  80  zum  1.  Mai  748  nebeneinander  bestehend 

nr.  88. 

Diese  Urkunde,  die  Erhebung  von  Mainz  zum  Erz- 
bistum   und  die  Aufzählung  seiner  Suffragane,   nimmt  in 


1)    Hauok   I,  571;  Werminghoff  MQ.  Oonc.   11,  45.   N.  Arch. 
XXXn,  233.  2)  üeber  eine  andere  ans  dem  Todestaff  aes  Heno^ 

Odilo  von  Baiem  (18. 1.  748)  sich  ergebende  Schwierigkeit  handle  ich  im 
II.  Teil  dieser  Stadien,  Deperditum  nr.  47. 

Umm  ArdÜT  «to.    XL.  51 
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der  Ueberlieferang^gesohiohte  der  Bonifatiusbriefe  deshalb 
eine  bedeutsame  Sonderstellung  ein,  weil  sie  die  einzige  ist, 
deren  Treue  ich  selbst  in  der  ältesten  auf  uns  gekommenen 
üeberlieferung  anfechten  muss.  In  Hs.  1  ist  auf  f.  53' 
nur  der  Beginn  dieser  Urkunde  erhalten,  in  ihm  aber  von 
gleicher  Hand  und  nicht  über  Basur  das  Wort  'Mogon- 
tiae\  ein  Zeichen,  dass  der  Schreiber  der  Hs.  1  den  Text 
so  bereits  in  der  Collectio  pontificia  vorgefunden  hat.  Die 
Urkunde  kann  aber  in  diesem  Wortlaut  aus  der  päpstlichen 
Kanzlei  nicht  hervorgegangen  sein.  Zunächst  nicht  mit 
ihrer  Datierung;  denn  dann  würde  der  ausdrückliche  Hin- 
weis auf  diese  'Ausfertigung  in  dem  vom  gleichen  Tage 
datierten  Zacharias- Brief  nr.  87  so  wenig  fehlen,  wie  die 
Berufung  auf  das  gleichzeitig  ausgefertigte  Privileg  für 
Fulda.  Eine  Papstij^kunde,  die  Mainz  zum  Erzbistum  er- 
hob, war  aber  bis  zum  Jahr  758  überhaupt  nicht  vorhan- 
den. In  diesem  Jahre  beklagt  sich  Bonifatius  in  seinem 
letzten  erhaltenen  Schreiben  nr.  109  S.  285  bei  Papst 
Stephan  II.  über  Ansprüche,  die  der  Bischof  von  Köln 
auf  Utrecht  erhob,  und  rief  die  Entscheidung  des  Papstes 
in  dem  Streitfall  an.  Er  würde  sich  nicht  bloss  auf  das 
bessere,  mittlerweile  auf  ihn  selbst  übergegangene  Vorrecht 
Willibrords  berufen,  sondern  sicherlich  die  durch  päpstliche 
Entscheidung  ausdrücklich  verfügte  Unterordnung  von 
Utrecht  unter  Mainz  geltend  gemacht  haben,  wenn  es  eine 
solche  Urkunde  überhaupt  gegeben  hätte  ^. 

Wohl  aber  waren  im  Jahr  745  Verhandlungen  wegen 
der  Erhebung  Kölns  zum  Erzbistum  geführt  und,  wie  es 
schien,  zum  Absohluss  gebracht  worden.  Die  Franken- 
fürsten hatten  zugestimmt,  Bonifatius  berichtete  nach  Born, 
Papst  Zacharias  stellte  eine  Bestätigungsurkunde  für  das 
neue  Erzbistum  aus  ^  Aber  die  Opposition  des  fränkischen 
Episkopats  erwies  sich  auch  hier  als  übermächtig,  das  Ein- 
treten   der    Fürsten    als    nicht    ausreichend.     Die    grosse 

1)  In  nr.  88  S.  202, 18  nnter  den  Mainaer  Snffinganen  all  letiter 
*TrectiB*;  damit  war  der  Sonderbeatand  dieaea  Biatuma  and  aeine  Zn- 
gehöri^eit  nur  Mainzer  Kirchenprovinz  aidiergeatellt.  Bonifatiaa  aber 
nennt  in  nr.  109  Otreoht  eine  direkt  Rom  nnteratehende,  alao  nicht  einer 
beatimmten  Kuchenprovim  eing^liederte  Miaaimiakirohe.  (ß,  SM,  11 
'aedia  epiacopaÜa  anbiecta  Bomano  pontifici  predicans  gentem  Freaoram*.) 
2)  Quelle  der  Zachariaa- Brief  nr.  60  vom  81.  Oktober  746;  der  fBr  nns 
wichtigate  Satz  S.  124,  28  'De  dvitate  namqne  illa,  qoae  nnper  Affrippina 
Tooabatnr,  nnno  vero  Oolonia,  inzta  petitionem  Fnnoonun  (Tgi  nr.  88 
8.  202,  8  4nxta  eonmdem  filiomm  Fnncomm  petitionem*)  per  noatrae 
anctoritatia  preeeptom  nomini  tao  metropolim  confirmavirnna  (nr.  88 
8.  202,  12  'metropolia  ait  oonfirmata')  et  toae  aanctitati  direzimna  pro 
ftitoria  temporibna  einadem  metropolitan^  aeodeaiae  atabilitatem*. 
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Obödienzerklänmg  vom  Frühjahr  747  (nr.  82,  vgl.  oben 
S.  784)  unterschrieb  ein  neuer  einfacher  Bischof  von  Köln 
Agilolf,  dem  Papst  mnsste  Bonifatins  kleinlaut  melden, 
dass  die  Franken  wortbrüchig  geworden  seien ;  gleichzeitig 
berichtet  er,  dass  er  das  Birtum  Mainz  erhalten  habe^. 
Der  Papst  nahm  diese  Meldung  zur  Kenntnis,  aber  von 
einer  Umschreibung  oder  Neuausfertigung  des  Kölner 
Privilegs  für  Mainz,  yon  einer  Erhebung  Ton  Mainz  zum 
Erzbistum  war  damals  und  bis  zum  Tode  des  Bonifatins 
nicht  die  Bede^ 

Die  Kölner  Urkunde  brauchen  wir  aber  nicht  lange 
zu  suchen;  sie  ist  in  der  angeblichen  Mainzer  mit  Aus- 
schluss der  später  angeleimten  Datierung  und  bis  auf  die 
Vertauschung  der  Namen  Mainz  und  Köln  wortgetreu  er- 
halten. Die  ausdrückliche  Erwähnung  in  nr.  60  und  die 
wohl  ausreichenden  Anzeichen  des  Gemmulus- Diktats  (rg^. 
oben  S.  751)  lassen  auch  über  die  Datierung  des  Kölner 
Privilegs  keinen  Zweifel;  es  muss  wie  nr.  60  zu  Ende 
Oktober  745  ausgefertigt  sein.  Der  Hinweis  auf  eiä  da^ 
mals  25  jähriges  Wirken  des  Bonifatins  als  Bischof  stimmt 
dazu  allerdings  nicht  ganz;  aber  mit  Einrechnung  der  beiden 
Anfangs-  und  Endjahre  ergeben  sich  bis  745  immerhin 
24  Jahre,  und  machen  die  Abrundung  zum  Viertelhundert 
erklärlich;  zu  751,  der  überlieferten,  von  nr.  87  erborgten 
Datierung  stimmt  die  Zahl  noch  viel  weniger. 

Für  die  spätere  Yerunechtung  der  Urkunde  nahm  ich 
früher  einen  möglicherweise  harmlosen  Grund  an";  aber 
bei  Urkundenfälschungen  sind  die  weniger  harmlosen  Ur- 
sachen die  von  vornherein  viel  wahrscheinlicheren.  Die 
nach  dem  Zeugnis  der  Hs.  1  gegen  Ende  des  8.  Jhs.  schon 
in  einer  ersten  Ableitung  vorhandene  Fälschung  muss 
einen  auch  entsprechend  frühen  Grund  gehabt  haben. 
Ich  sehe  ihn  in  den  Bestrebungen  zum  endgUtigen  Ausbau 
der  kirchlichen  Organisation  östlich  des  Bheins,  die  in  der 
spätestens  782  erfolgten  Erhebung  von  Mainz  zum  Erz- 
bistum  ihre   erste   Verwirklichung  fanden.     Ein  Eingriff 


1)  nr.  80  S.  179,  27  'Alia  denique  scripta  tose  firaternitatiB  oonti- 
nebant,  quod  iam  olim  de  Agrippina  civitate  soripdsti,  qaod  Fnuioi  non 
peneveraveniiit  in  verbo,  qaod  promiteniiit;  et  nunc  moratur  toa  fraier> 
nitas  in  civitate  Maffontia'.  2)  Aach  die  Art  der  Verfttgoiiffen  nadi 
dem  Tode  des  Bonifatias,  die  Beetallang  Lols  als  einfkchen  Bischofs  in 
Mainz,  die  Yerieihang  der  enbisohMliehen  Wfirde  an  Otrodegtoß  von 
Metz,  sohliesst  dies  ans.  8)  Gesdiichtscbreiber  der  deatsdien  'Vorzeit 
XCU,  199. 

61* 
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in  unsere  Urkunde  näre  wohl  erklärlich,  wenn  es  galt,  die 
Bestrebungen  Ton  Mainz  durch  das  so  umgestaltete  Zeugnis 
zu  stützen  oder  zum  mindesten  ein  recht  ernstes  Hemmnis, 
welches  das  ausdrückliche  Zeugnis  zu  gunsten  von  Köln 
war,  hinwegzuräumen. 

Wenn  wie  in  so  vielen  Fällen  der  erste,  der  aus  der 
Fälschung  Nutzen  zog,  auch  ihr  Urheber  war,  dann  heisst 
er  —  Lul. 

Das   Todesjahr   des   Bonifatius. 

Es  ist  nicht  meine  Absicht,  meine  eigene  einstige 
Untersuchung  über  diese  Frage  wieder  aufzunehmen  K  Die 
Mainzer  üeberlieferang  für  755  und  die  Fuldaer  für  754 
stehen  sich  geschlossen  gegenüber.  Gegen  den  Zweifel,  ob 
hier  eine  Entscheidung  überhaupt  möglich  sei,  und  gegen 
eine  weitgehende  Neigung,  diese  Entscheidung  zu  gunsten 
der  Mainzer  Tradition  zu  suchen,  habe  ich  dargelegt,  dass 
die  Bichtigkeit  des  Fuldaer  Ansatzes  zwingend  erwiesen 
wird  durch  Fuldaer  Privaturkunden ,  die  seit  Mitte  Juni 
754  bereits  von  dem  Tod  und  seit  dem  22.  Juli  754  bereits 
Ton  der  Bestattung  des  Heiligen  in  Fulda  sprechen  ^  und 
durch  die  von  einander  unabhängigen  Berichte  der  Conti- 
nuatio  Bedae  und  des  Liber  Pontificalis,  dass  Pippin  und 
P.  Stephan  II.  noch  Yor  dem  gemeinsamen  Aufbruch  nach 
Italien  (August  754)  die  durch  das  BUnscheiden  des  Boni- 
fatius nötig  gewordene  Neuordnung  der  fränkischen 
Kirchenverhältnisse  yomahmen. 

Q^en  die  Wucht  dieser  Zeugnisse  vermag  auch  die 
Stelle  in  dem  ersten  Schreiben  des  Bon^atius  an 
P.  Stephan  II.  nicht  aufzukommen,  die  bisher  als  für  die 
Mainzer  Tradition  entscheidend  angesehen  worden  war: 
nr.  108  S.  284,  9  'Nam  si  quid  in  ista  legatione 
Bomana  qua  per  XXX  et  sex  annos  fungebar, 
utilitatis  ^cclesiae  prefate  peregi,  adhuc  implere  et  augere 
desidero'.  Man  nahm  als  anscheinend  völlig  gesicherten 
Ausgangspunkt  für  die  legatio  Bomana'  die  erste  Bestallung 
des  Bonifatius   durch    den  Papst   vom  Jahr  719    (nr.  12), 


1)  M.  Tsoffl,  Das  Tode^ahr  des  Bonifatius,  Zeitsohr.  d.  Yereiiis  1 
hess.  Geschiohie,  N.  F.  XXVU,  228  — 250.  —  ZusUmmend  seither  Huiok, 
K.  G.  8.  und  4.  Aufl.  I,  590—591;  LevisoD,  Vitae  Bonifatii  S.  55;  B. 
SteoMl,  ÜB.  d.  KL  Falda  I,  44:  SchnSrer,  Boni£itiiis  S.  101;  Sohmidt, 
Stadial  u.  MitteiL  ans  d.  Beiiediktiiier- Orden  XXXI,  128;  und  in  einem 
aatf&hriiohen  Beferat  G.  Richter,  Foidaer  Geschichtsblitter  1908,  a  180— 
149.       2)  Diese  Urkunden  jetzt  bei  Stengel  a.  a.  O.  48—52,  nr.  23—27. 
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rechnete  ron  hier  die  genannten  86  Jahre  hinsn  und  ge- 
langte zu  755. 

Dem  gegenüber  habe  ich  nachgewiesen,  dass  die  An- 
wendung dieses  Sechenezempels  durch  den  sonstigen  Inhalt 
des  Briefes  gans  aasgeschlossen  wird.  Aber  wo  ich  nieder- 
riss,  masste  ich  auch  aufbauen;  ich  war  eine  eigene  und 
neue  Erklärung  schuldig  geworden  und  konnte  diese  Schuld 
nur  mit  der  Vermutung  bezahlen,  dass  als  Ausgangspunkt 
der  Rechnung  der  erste,  obwohl  sicher  ohne  päpstliche 
Vollmacht  unternommene  Missionsrersuch  des  Bonifatius 
in  Friesland  Tom  Jahr  716  angenommen  werden  dürfte. 
Es  war  der  schwache  Punkt  meiner  Beweisführung;  die 
Vermutang  ist  Ton  Hauck  trotz  dem  Beitritt  zur  Lösung 
nicht  angenommen,  sondern  durch  eine  andere  ersetrt 
worden  *. 

Ich  kann  die  Vermutung  tou  damals  jetzt  zur  Ge- 
wissheit erheben  durch  den  Nachweis,  dass  Bonifatius  auch 
bei  einem  früheren  Anlass  tou  diesem  Ausgangspunkt 
zählte.  Dass  ich  das  Zeugnis  nicht  gleich  damals  bei- 
brachte, ist  recht  ärgerlich,  aber  yielleicht  entschuldbar 
dadurch,  dass  es  selbst  den  beiden  letzten  Herausgebern 
der  Briefe,  JbS6  und  Dümmler,  entgangen  war.  Der  be- 
treffende Brief  ist  allerdings  nicht  selbrtändig  überliefert, 
sondern  in  das  Protokoll  der  römischen  Eonsistorialsynode 
Tom  25.  Oktober  745  eingerückt  und  gemäss  diesem  Datum 
spätestens  im  September  745  geschrieben:  nr.  59  S.  110,  7 
Tostquam  meante  annos  prope  XXX  sub  familia- 
ritate  et  serritio  apostolicae  sedis  annuente  et  iubente 
yenerand^  memoriae  antestite  apostolico  Gr^orio  anteriore 
Foto  constrinxi'.  Seit  716  waren  im  Jahre  745  nahe 
80  Jahre  rergangen;  wenn  Bonifatius,  wie  wohl  anzu- 
nehmen ist,  seinen  Missionsyersuch  damals  im  Frühjahr 
oder  Sommer  716  begann,  lief  im  Herbst  745  seither  das 
30.  Jahr.  Die  Rechnung  stimmt  haargenau  I  Bonifatius 
betrachtet  sein  LebcASwerk  als  ein  Ganzes,  er  stellt  in 
seiner  Erinnerung  auch  seinen  ersten,  obwohl  zunächst 
rein  priyaten  Versuch  unter  den  Schutz  und  in  den  Dienst 
und  Auftrag  des  Papsttums.  Die  Deutung  der  Zahlen  in 
dem  Brief  nr.  108  an  Stephan  II.  kann  nicht  mehr  zweifel- 
haft sein;  sie  geht  yon  716  aus  und  führt  mit  Zuzählung 
yon  86  Jahren  zum  Jahr  752  als  Abfassungszeit  des  Briefs, 
der  damit  aus  den  Zeugnissen  für  das  Todesjahr  endgiltig 
ausscheidet. 


1)  K.  Q.  I,  586  A.  8. 
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BonifatiuB  hat  spätestens  im  Juni  758  seine  letzte 
Missionsfahrt  zn  den  Friesen  angetreten,  er  hat  friesischen 
Boden  von  da  ab  überhaupt  nicht  mehr  verlassen  und  ist 
dort  am  5.  Juni  754  gefallen.  Nur  so  erklärt  sich  auch 
seine  Töllige  Ausschaltung  während  der  persönlichen  An- 
wesenheit Papst  Stephans  II.  im  Frankenreich,  Ende  758  — 
Juli  754. 

Nachtrag  zu  S.  688. 
Dem  freundlichen  fiUnweis  durch  W.  Lerison  ver- 
danke ich  die  Kenntnis  einer  weiteren  üeberlieferung  der 
Gruppe  4  in  der  Hs.  672  (G.  166)  der  Stadtbibliothek  zu 
Beims,  saec.  XTTT.  (vgl.  Catalogue  g^n^ral  des  Manuscrits 
des  Bibliothdques  publiques  de  France  XXXIX.  Bd.  1004 
S.  12  ff.).  Mit  den  drei  bekannten  Hss.  und  mit  dem  aus 
der  verlorenen  Fuldaer  Hs.  abgeleiteten  Druck  bei  Crabbe 
(vgl.  oben  S.  712)  steht  sie  allerdings  nicht  auf  gleicher 
Linie ;  denn  sie  ist  ein  nur  recht  unvollständiger  Auszug,  der 
von  dem  eigentlichen  Hauptbestand  nur  gut  ein  Drittel  der 
Briefe,  dagegen  vollständig  die  5  Stücke  der  Appendix  zur 
CoUectio  pontificia  (mit  nr.  56  Concilium  Germanicum  und 
Lif tinensej  und  die  zwei  für  die  Gruppe  4  charakteristischen 
Briefe  aus  der  CoUectio  communis  (nr.  78  und  nr.  27)  ent- 
hält. An  der  vöUig  gesicherten  Erkenntnis  der  Gruppe 
wird  dadurch  nichts  geändert. 
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Wilhelm  Prooarator  von  Egmond 
und  seine  Miraoola  Adalberti. 

Von 
WniielM  LeTlsoB. 

Zu  Egmond  in  Holland  verehrte  man  einen  Heiligen 
Adalbert,  in  dem  die  spätere  üeberliefemng  anscheinend 
mit  Becht  einen  Oefahrten  des  Friesenapostels  WiUibrord 
erblicktet  Erst  um  986  hat  er  in  dem  Mönch  Buopert 
von  Mettlach  einen  Biographen  gefunden,  wenn  man  ihn 
so  nennen  darf;  denn  vom  Leben  seines  Helden  wnssten 
ihm  seine  Egmonder  Gewährsmänner  ausser  Gemeinplätzen 
nur  eine  belanglose  Wandergeschichte  zn  erzählen,  zu  der 
er  ein  paar  Angaben  über  Willibrord  und  seine  Genossen 
aus  Beda  und  Alcvin  hinzufügte,  und  das  Schwergewicht 
der  Schrift  liegt,  wie  so  oft  in  ähnlichen  Fällen,  auf  den 
Berichten  über  Wunder,  die  sich  am  Grabe  des  Heiligen 
namentlich  in  den  letzten  Jahrzehnten  zugetragen  haben 
sollten '.  Hier  zu  Egmond  hat  man  später  noch  eine  zweite 
Vita  Adalberti  verfasst,  einen  unbedeutenden  Auszug  aus 
Buopert  mit  wenigen  Zusätzen  aus  Beda';  vor  allem  sind 


1)  Vgl.  über  Adalbert  0.  Holder  -  £gg€r,  N.  Arch.  XIII,  29  —  82; 
C.  Pijoacker  Hord^k,  Wat  weten  wiij  omtrent  den  heiligen  Albert  Tan 
Egmond?  (Bgdragen  voor  vaderlandsohe  geaohiedenis  en  ondheidlninde, 
4.  Reihe  I,  1900,  S.  145  —  174);  A.  Haock,  Kirchengeschicbte  Dentsoh- 
lands  I ',  S.  439  f. ;  demnächst  auch  meine  Anmerkunff  zn  AlcvinB  Vita 
Wülibrordi,  SS.  R.  MeroT.  VII,  187,  Anm.  5.  2)  Ruoperts  ViU  nnd 
Miraonla  Adalberti  sind  vollstSndiff  heranagegeben  TOn  Henschen  nnd 
Papebroch,  Acta  sanctomm  lunii  v  (1709)1  97  — 108,  deren  Anjgabe 
Gheaqniöre,  Acta  sanctomm  Belgii  selecta  Vi  (1794),  661  —  675  wiäler- 
holt  hat.  Mabillon,  Acta  sanctomm  ordinis  S.  Benedioti  HI,  1  (1672), 
681  —  637  hatte  die  ersten  elf  Kapitel  nnd  den  Schlnss  weggelassen. 
Ebenso  hat  der  letzte  Herausgeber,  Holder -Egger,  SS.  XV,  699  —  704 
einen  beträchtlichen  Teil  des  Werkes  gestrichen,  dessen  Verfasser  er  zuerst 
ans  den  Miracnla  Lintwini  c.  10  nachtraglich  festgestellt  hat  (eb.  S.  1264, 
1819).    Vgl.  auch  Pgnacker  Hordgk  a.  a.  0.  S.  158  ff.  8)  Heraus- 

gegeben von  Pynaoker  Hord^k  S.  170  — 178  (Tgl.  S.  157  f.).  Die  von 
mm  S.  159  vertretene  Meinung ,  dass  die  Miracnla  des  12.  Jhs.  sich  an 
diese  jüngere  Vita  nnd  nicht  an  die  Schrift  Ruoperts  anschlössen,  ist  an 
sioh  unwahrscheinlich  und  wird  jetzt  auch  dnrdi  die  unten  besprochene 
Berliner  Handschrift  widerlegt 
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dort  aber  wiederholt  neue  Wunder  Adalberts  aufgezeichnet 
worden.  Es  ist  zum  ersten  Mal  nicht  lange  vor  der  Mitte 
des  12.  Jhs.  geschehen;  diese  Miracula,  die  mancherlei 
Ausbeute  für  die  Geschichte  des  Klosters  und  der  näheren 
Umgebung  gewähren,  schliessen  mit  dem  Jahre  1148^ 
Wesentlich  jünger  ist  eine  kurze  Aufzeichnung  über  die 
Oesandtschaftsreise  des  Abtes  Florentius  nach  England  im 
Jahre  1296  und  über  die  Nachrichten,  welche  er  von  dort 
über  die  vermeintliche  königliche  Abkunft  des  Kloster- 
heiligen  mitbrachte,  den  man  mit  König  Ethelbert  von 
Ostangeln  (f  794)  gleichsetzte  und  zum  Bruder  des  jüngeren 
Königs  Edmund  (f  870)  machte  K  Endlich  war  bisher  noch 
eine  letzte  Gruppe  von  Wundergeschichten  aus  der  ersten 
Hälfte  des  14.  Jhs.  bekannt,  die  bis  in  die  Zeiten  Graf 
Wilhelms  II.  von  Holland  (1284  —  56),  des  deutschen 
Königs,  zurückgreifen  und  an  vorletzter  Stelle  ein  Ge- 
schehnis aus  der  Zeit  des  Verfassers  vom  Jahre  1882  er- 
zählen ^ 

Es  scheint  bisher  noch  nicht  bemerkt,  dass  dieses 
Wunder  von  1882  mit  fast  denselben  Worten  von  einem 
der  bedeutendsten  Geschichtschreiber  des  Klosters  Egmond 
berichtet  wird,  von  dem  Mönch  und  Prokurator  Wilhelm, 
der  vor  dem  Eintritt  ins  Kloster  (1822  oder  1828)  Kaplan 
von  Brederode  gewesen  war.  Das  fragliche  Wunder  bildet 
den  Schlussabsatz  seiner  Chronik  ^  die  sich  an  die  älteren 
Egmonder  Annalen  mit  dem  Jahr  1206  anschliesst  und 
eben  mit  1882  in  der  Zeit  Ludwigs  des  Bayern  endet,  für 
dessen  Geschichte  sie  eine  wertvolle  Quelle  darstellt,  wie 
zuerst  Karl  Müller   hervorgehoben  hat^'    Hier,  wie  dort. 


1)  Mabillon  S.  637—646  (Kap.  1  — 12) ;  Henschen  S.  104—108  = 
Ghesqni^re  S.  676  —  685  (|  1  —  17);  vffl.  Pmiacker  Hord^jk  S.  159  ffl 
Seine  Annahme,  dast  der  letzte,  sicn  aof  das  Jahr  1148  bestehende  Ab- 
schnitt (Kap.  12,  besw.  §  17)  erst  nachtrSfflich  sngefögt  sei,  wird  viel- 
leicht durdi  die  Berliner  Handschrift  bestätigt,  in  der  diese  ErgShlnng 
fehlt;  s.  unten  S.  706.  2)  Gedruckt  bei  Mabillon  S.  645  (Kap.  18)  and 
Pgnaoker  Hordijk  S.  178  f.  Vgl  eb.  S.  162  ff.  und  Thomas  Arnold,  Me- 
morials of  St.  Edmund*s  Abbey  (Rerum  Britannicarum  medii  aevi  scrip- 
tores  06)  I,  1800,  S.  XVni  f.  8)  Bfabillon  S.  645—646  (Kap.  14—1^; 
daraus  Henschen  S.  100  =  Ghesquidre  S.  686—688  ($  1^—21).  4)  In 
der  Ausgabe  von  C.  Piijnacker  Hordiijk,  WiUelmi  oi^ellani  in  Brederode, 
postea  monachi  et  procuratoris  EJgmondensis  Chronicon  (Werken  uitge- 
geven  door  het  Historisch  Q^nootsduqp  gevestigd  te  Utrecht,  Derde  serie 
J0i)j  1004,  S.  268.  5)  Der  Kampf  Ludwigs  des  Baiem  mit  der  romi- 
schen Curie  L  1870,  S.  166,  Anm.  1.  Vgl.  femer  Karl  von  Richthofen, 
Die  älteren  %monder  Geschichtsquellen ,  1886 ,  S.  207  ff. ;  O.  Lorena, 
Deutochlands  Geschichtsquellen  H»,  S.  43;  P.  J.  Blök,  Wilhelmus  Pro- 
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8chli6B8t  die  firaählnng  mit  denselben  persönlich  gehaltenen 
Worten:  'Nos  antem  petimns  Denm  cum  patrono  nostro 
eisdem  miraculis  venerari'.  Wie  erklärt  sich  die  wörtliche 
Uebereinstimmang  der  beiden  Quellen? 

Die  Antwort  anf  die  Frage  ergibt  sich  ans  einer  bis- 
her nnbenateten,  reichhaltigeren  Himdschrift  der  Miracnla 
Adalberti,  die  kürzlich  durch  die  Beschreibung  von  E.  Jacobs 
und  H.  Deg^ring  in  den  Mitteilungen  aus  der  Königlichen 
Bibliothek  II,  Berlin  1914,  S.  14  ff.  bekannt  geworden  ist. 
Es  ist  die  Berliner  Handschrift  Theol.  Lat.  Fol.  780,  die 
1828  als  Nr.  140  im  Besitz  des  früheren  Marburger  Pro- 
fessors Leander  van  Ess  begegnet,  dann  gleich  anderen 
seiner  Handschriften  Eigentum  des  englischen  Sammlers 
Sir  Thomas  Phillipps  wurde  und  in  dessen  Bibliothek  zu 
Middlehill,  später  in  Cheltenham  die  Nr.  568  führte, 
um  1911  bei  einer  der  Versteigerungen  von  Phillipps - 
Handschriften  von  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin 
erworben  zu  werden.  Sie  bildet  einen  Quartband  von  218 
Pergamentblättem  aus  dai  letzten  Jahrzehnten  des  16.  JhS., 
nach  Ausweis  eben  der  Miracula  Adalberti  nach  1478  ge- 
schrieben; die  Herkunft  ist  unbekannt,  doch  darf  die 
Heimat  am  Niederrhein  gesucht  werden.  Dies  lehrt  so- 
wohl ein  Teil  des  Inhalte  wie  die  enge  Verwandtschaft 
mehrerer  von  mir  untersuchter  Texte  mit  anderen  Hand- 
schriften des  16.  Jhs.  aus  Weesp,  Utrecht  und  ZwoUe ;  der 
besonders  grosse  umfang  der  Adalbert- Stücke  legt  den 
Oedanken  an  Egmond  ab  Heimat  nahe,  doch  yermag  ich 
dafür  keinerlei  sicheres  Anzeichen  nachzuweisen.  Die 
Handschrift,  die  noch  in  letzter  Stunde  während  des 
Druckes  für  den  7.  und  letzten  Band  der  Scriptores  rerum 
Merovingicarum  und  die  Nachträge  zu  den  früheren  Bänden 
benutet  werden  konnte,  enthält  Heiligenleben  und  einige 
verwandte  Stücke,  die  meist  nach  der  Ordnung  des  Kisk- 
lenders  auf  einander  folgen  und  im  wesentlichen  die 
Monate  Februar  bis  September  umfassen ;  ausser  der  Reihe 
stehen  namentlich  fol.  201—212'  die  Texte  über  Adalbert, 
mit  denen  die  Handschrift  schliesst,  indem  der  grössere 
Teil  von  fol.  212'  und  das  Blatt  218  unbeschrieben  ge- 
bUeben  sind.  An  der  Spitze  dieses  letzten  Teiles  finden 
sich  natürlich  fol.  201  —  206'  Buoperto  Vita  und  Miracula 


oorator  (Hsndelingen  en  mededeeUsgen  Tan  de  MaatiohH^pü  der  Neder- 
kndtohe  Lettarkande  te  Leiden  OT«r  het  jMur  1901  — 1002»  Leiden  1002, 
8.  128  — 146) ;  fgnaoker  Hordgk  in  seiner  Anagsbe  S.  XIX  ffj 
H.  P.  Co«ter,  De  kroniek  Tan  Johannef  de  Beka,  Uireoht  1014,  8.  80  ffl 
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Adalberti;  es  folgen  fol.  206'  — 210  nach  drei  Zdlen 
Zwischenraum  ohne  deberschrift  die  Egmonder  Miracnla 
des  12.  Jhs.,  denen  jedoch  der  Prolog  (bei  Henschen 
S.  104,  §  1)  und  der  letzte  Abschnitt  fehlen,  der,  wie  er- 
wähnt ^  sich  auf  das  Jahr  1148  besieht  ('Igitur  temjporibus 

Florentii  Crassi operatus  est  Dominus').    Bndlioh 

schliessen  sich  fol.  210  —  212'  Miracula  Adalberti  des  14. 
und  15.  Jhs.  an;  beim  ersten  und  zweiten  Abschnitt  ist 
am  Bande  in  kleiner  Schrift  das  Wort  'Aliud*  eingetragen, 
das  offenbar  vom  Miniator  mit  roter  Farbe  als  UebwMhrift 
in  der  ersten  Zeile  eingefügt  werden  sollte,  was  jedoch, 
wie  so  oft,  versäumt  worden  ist.  Die  von  Mabillon  als 
Kap.  14 — 17  aus  einer  Handschrift  det  Kölner  Kartause 
veröffentlichten,  von  Henschen  und  Ohesquidre  als  §  18 — 21 
wiederholten  Wunder  sind  sämtlich  in  der  gleichen  Folge 
darin  enthalten,  aber  zwischen  und  hinter  ihnen  finden 
sich  noch  sieben  andere  Wunder  des  früheren  14.  Jhs«, 
die  nach  Inhalt  und  Art  der  Darstellung  unzweifelhaft 
von  demselben  Verfasser  herrühren  und  mit  den  bereits 
bekannten  vier  Erzählungen  zusammengehören. 

Die  Mehrzahl  ist  nicht  von  grossem  Belang,  wenn 
auch  etwa  die  Hindeutungen  auf  die  vornehme  Zusammen- 
setzung des  Konvents  von  Egmond  Hervorhebung  ver- 
dienen'; von  Bedeutung  ist  vor  allem  der  erste  und  um- 
fangreichste neue  Abschnitt,  der  zweite  der  ganzen  Beihe. 
Hier  berichtet  der  Verfasser  von  sich  selbst,  von  einer  Krank- 
heit und  deren  Heilung,  die  dem  heutigen  Menschen 
schwerlich  als  Wunder  erscheinen  wird,  die  aber  für  das 
Leben  des  Erzählers  entscheidend  war,  indem  sie  ihn  be- 
stimmte, der  Welt  zu  entsagen  und  im  Kloster  Egmond 
das  Gewand  des  Benediktiners  anzuziehen.  Wir  erfahren 
dabei  von  seiner  früheren  Tätigkeit;  'ego  utnunc  Egmun- 
densis  monachus  et  quondam  in  Bredei^e  capellanus',  so 
nennt  er  sich :  es  ist  der  Egmonder  Mönch  und  Prokurator 
Wilhelm,  dem  wir  die  oben  erwähnte  Chronik  verdanken. 
In  ganz  ähnlicher  Weise  spricht  er  dort  von  sich,  beim 
Jahre  1324  (S.  148) :  'Egmondensis  utnunc  monacus, 
quondam  in  Brederode  capellanus'  und  1880  (S.  256) :  'Ego 
similiter  Willelmus,  procurator  utnunc  ecclesie  Egmon- 
densis,  f atis  affui '.    Die  Zeitverhältnisse  passen  aufs  beste ; 


1)  Oben  S.  794,  ADm.  1.  2)  Vgl  Kap.  2  (unten  S.  800)  nnd  die 
Beseichnung  der  Möndie  als  *domini*  Kap.  7  (S.  802).  Vielleioht  Teriohnen 
die  stfindisohen  VerhiÜtniaBe  von  Bgmond  im  ffinbliok  auf  die  Arbeiten 
Ton  Aloyt  Schölte  eine  nihere  üntennohnng. 
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wie  die  Ohronik  tioh  von  1206  bis  1882  entreckt,  so  reichen 
die  Wunder,  soweit  sie  Zeitangaben  enthalten,  Ton  der  Regie* 
mng  Eöniff  Wilhelms  (f  1266)  bis  zur  Zeit  Oraf  Wil- 
helms m.  (1806  — 1887),  ans  der  im  besonderen  die  Jahre 
1881  nnd  1882  genannt  werden.  Und  nicht  nnr  kehrt  das 
achte  Wunder,  wie  erwähnt  \  fast  wörtlich  am  Schlüsse 
der  Chronik  wieder,  was  jetst,  nachdem  die  Einheit  des 
Verfassers  festgestellt  ist,  kaum  mehr  auffallend  erscheint; 
auch  der  Stil  beider  Werke  ist  der  gleiche.  Die  Art  der 
Beimprosa  und  des  Satebaues,  etwa  die  Verwendung  kleiner, 
ohne  Verbindungsworte  aneinandergereihter  Sät■e^  und 
mancherlei  andere  Eigentümlichkeiten  finden  sich  hier  wie 
dort;  an  jenen  Stellen,  an  denen  der  Verfasser  Ton  sich 
selbst  redet,  wird  jedem  Leser  die  Verbindung  'utnunc* 
aufgefallen  sein,  die  bei  Wilhelm  sehr  oft  begegnet,  und 
wenn  der  letzte  Herausgeber  der  Chronik  als  Besonderheit 
der  Sprache  herrorhebt,  dass  nicht  selten  Tor  Ablativen 
Pri^K>sitionen  wie  *ab'  und  'cum'  weggelassen  sind',  so 
weisen  auch  die  Wunder  Beispiele  derselben  Art  auf:  *(in) 
tota  simul  patria  propalatur'  (Kap.  1),  '(in)  dicto  loco'  (2), 
'(a)  quorum  quibusdam  vita  promittitur'  (2),   'Nam  (a)  quo 

yisus  redditur*  (7),  *(cum)  yisu  redit'  (10),  und  man 

mag  bei  der  Kurse  der  liCracula  auch  einige  Belege  für 
gewisse  Worte  anführen  dürfen,  die  in  der  ChronUc  mit 
Vorliebe,  ja  teilweise  im  üebermass  in  gleicher  Weise  ver- 
wandt werden,  so  'Notandum'  (besonders  gern  'Notandum 
itaque  quod'),  'presentare',  'sociare',  tendere*  (intransitiv, 
'reisen'),  'infestare',  'materia',  'utique'  und  anderes  mehr, 
üeber  den  Verfasser  der  Wunder  und  ihren  Ursprung  ans 
der  Feder  des  Chronisten  kann  so  kein  Zweifel  bestehen. 
Die  Chronik  hat  er  noch  als  Kaplan  in  Brederode  begonnen 
und  sun&chst  bis  1821  im  Jahre  1822  hinabgeführt,  ehe  er 
in  diesem  oder  dem  nächsten  Jahre  Mönch  in  Egmond 
wurde,  wo  er  sie  bis  1882  fortgesetzt  hat^.  Diesem  spä- 
teren Lebensabschnitt  gehören  unzweifelhaft  auch  seine 
Miracula  Adalberti  an;  nicht  nur  der  Oegenstand   zeigt 

fleich  einzelnen  Stellen,  dass  der  Verfasser  bereits  zu  den 
üngem  des  h.  Adalbert  gehörte,  als  er  es  unternahm,  an 
die  von  Buopert  aufgezeichneten  Wunder  des  Heiligen  und 


1)  Oben  S.  7t4.      2)  Wie  Kap.  2:  'Oom  itaque in  laoto  ia- 

oerem,  medioorom  eoniolatione  defiomm*;  'mens  mea  qnodammodo  refi* 
dtar.  mofbi  ■peciet  ezprimitiir'.  8)  Pynaoker  Hcrdök  a.  a.  O.  S.  XXXV. 
4)  Sb.  a  Xvl  iL  fibsr  die  flntttehmig  der  Ohfonik,  S.  XXXIIT  f.  über 
das  Lob«!  Wähelmt. 
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die  des  12.  Jhs.  eine  neue  Beihe  anzufügen,  sondern  der 
gröBste  Abschnitt  beschäftigt  sich,  wie  hervorgehoben, 
geradezu  mit  dem  Anlass  seiner  Weltentsagung  und  mit 
dem  Eintritt  in  das  £loster,  dessen  Patron  er  seine  Oene* 
sung  zu  verdanken  glaubte. 

So  rechtfertigt  schon  die  Person  des  Verfassers  die 
Mitteilung  der  ungedruckten  Abschnitte.  Die  bereits  be* 
kannten  Wunder,  cUe  an  drei  Orten  zugänglich  sind,  wieder- 
hole ich  nicht  vollständig,  sondern  in  der  Regel  nur  den 
Anfang  und  Schluss  soweit,  dass  die  Reihenfolge  der  ganzen 
Sammlung  deutlich  wird  und  die  wenigen  Abweichungen 
von  Belang,  namentlich  Hinweise  auf  die  Person  des  Ver- 
fassers^, sich  erkennen  lassen,  üngleichmässigkeiten  der 
Orthographie  lasse  ich  im  allgemeinen  unverändert,  ebenso 
üneb^iheiten  des  Satzbaues,  die  wohl  auf  den  Verfasser 
selbst  zurückgehen. 

Der  Leitung  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin 
sage  ich  für  die  üebersendung  der  Handschrift  nach  Bonn 
und  die  Erlaubnis  zur  Veröffentlichung  verbindlichsten 
Dank. 

(1).  A 1  i  u  d.^  Nobilissimi^-'  vero  necnon  sanctissimi 
patroni  nostri  Adalberti  virtutum  gratia,  variis  olim  mira* 
culorum  prodigiis  enodata,  nostris  etiam  temporibus  non 
modico,  verum  mirabili  et  magno  ostenditur,  quod  in 
laudem  Domini®  tota  simul  patria  propalatur.  Notandum^ 
itaque,  quod  temporibus  Wilhelmi  comitis  Hollandie  et 
regis^  Almanie,  qui  apud  Frisones   moritur',  mulier  que- 

dam  una  de  novercarum  numero 

naturalis  quasi  ictu  funeris  declinetur'.  Hec^  autem  non 
visu,  sed  proborum  relatione  didicimus,  quorum  etiam 
auctoritate  scripta  cemitur^,  ordinamus^.    Verum  sepedicti 

a)  In  kleiner  Sohrift  am  Rande,  wohl  für  den  Miniator  bettimmti 
der  die  üebertchrift  nicht  aoagefSihrt  hat.  b)  'Nobiliom*  Ha.;  ^ob. 
vero  neonon*  fehlt,  *8anot  Ad.  jpatr.  noetri  yirt  gr.  olim  yariii*  beg^nt 
Mabillon.  o)  <Dei*  Mab.  d)  Statt  «Notandom  —  mmtnr*  hat  Bfa- 
billon  nnr  'Temporibna  namque  Wilhelmi  regia  Bomanomm  neooon 
comitis  Hollandiae*.  e)  ^regis'  fehlt  in  der  Ha.  f)  ^deoUnatur'  Ma- 
billon. g)  'Hec  —  ordinamua*  fehlt  eb.  h)  'oemitur*  ttand  nr- 
•prttnglich  Eweimal  in  der  Hs.,  einmal  annadiert. 

1)  Vgl.  den  Torletiten  Sats  von  Kap.  1  nnd  die  Worte  *hmiia 
aoriptorf  in  Kmp.  8,  die  in  Mabülona  Text  fehlen.  2)  £19. 1  = 

MabiUon  KMg.  U;  Henaohen  §  18  nnd  19.  8)  Im  Jahre  1256.  4)  Zvr 
fiedentong  von  'ordinäre*,  dat  Wilhelm  (gleich  VMniere')  gern  Terwendet, 
Vgl  «twa  die  Chronik  a.  a.  O.  8.  46:  ^ovint  (lohsonee  XXIL)  adhne 
tempore  hniai  tenor  oarminia  ordinator*. 
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Christi  miserioordia  et   beatissimi  Adalberti  gratia  onrati 
filiofl  noviaiTiB  et  nepotes. 

(2).  Aliud^.  Qnid^  antem  ad  sanotiarimi  patroni 
nostri  laadem  anditn  aüena  qtierimns,  oum  propria  yisn 
et  tactn  snffioiant,  quibus  Christi  gloria  laboremos?  No- 
tandnm^  itaque  in  verbo  veritatis  et  sacerdotii,  quod  eeo 
ntnune  Egmnndensis  monachus  et  qnondam  in  Brederode^*^ 
capellanns,  quodam  tempore  dicto  looo  magnii  infirmitati- 
bns  maximisqne  cum  paralisi  febribns  yideor  affioi  et  ntri- 
nsqne  cmris^  anxilio  a  snmmitate  femomm  nsqne  ad  in- 
fima  desolari.  Sola  nanque  longitndo  ossinm  pelle  tegitnr, 
pnlpa  vero  cum  oamibns  per  omnia  devoratnr.  Tanta 
antem  erat  debilitatis  infirmitas  vel  debilitas  infirmitatis, 
nt  prins  capnt  gladio  abscindere  permitterem  qnam  pednm 
aliquem  a  terra  vel  minimmn  elevarem.  Vemm  sicnt  sannm 
corpus  suo  modo  pedibns  geritnr,  sie  et  mei  pedes  de  loco 
ad  locum  propriis  manibns  traniponnntnr.  Cum  itaque 
mnlto  tempore  tali  afflictione  in  lecto  iaoerem,  medicoram 
consolatione  defioerem,  qnomm  qmbnsdam  Tita  promittitur, 
sanitas  vero  ab  omnibns  denegatnr,  ego  inyentntem  meam 
considerans  et  statom  nttnnc  corporis  corde  pertractans, 
optavi  magiB  mori  quam  vivere  et  longa  infirmitatis  tedia 
breyi  mortis  acnleo  terminare.  Cum  antem  talia  sepins 
mente  yolverem  et  nocte  qnadam  snpra  modam  lacrimas 
fnnderem,  incepi  ad  Denm  einsqne  sanctos  varias  pro  con- 
solatione preces  tradere,  sed  sanctissimi  Adalberti  snffra- 
ginm  specialiter  invocare,  protestans  sibi  qnodammodo,  nt, 
si  ipsios  adintorio  possem  sanitatem  reoipere,  vellem  nti- 
qne^  mnndnm  deserere  et  sibi  qnoad  Tiverem  in  statu  mo- 
nastico  deservire.  Cum  itaque  cordis  tristicia  diota  yolreret 
et  me  soporis  amenitas  modicum  occuparet,  ecce!  die  cra- 
stina  lucescente  et  hora  quasi  tertia  yeniente^  peregrinus 
quidam    et   ignotus  mee  paupertatis  tabemaculo  intoomit- 

a)  In  kleiner  Schrift  am  Rande,  wohl  fBr  den  Miniator  bestimmt, 
der  die  Uebenchrift  nioht  ansgeflihrt  hat.  b)  'Anid*  dorofa  Venehen 
des  Miniators.  o)  <Noe*  Hs.;  Tgl  oben  Kap.  1.  d)  <Bre  |  rode*  Hs. 
beim  Ueberffang  von   einer  Zeile  rar  anderen.  e)  Ana  'omoit*  yer- 

besseri        f)  'ntqne*  verbessert  in  'nti*  Hs. 

1)  Die  Reste  der  Borg  Brederode,  nach  der  sich  eines  der  be- 
dentendsten  Gesohlediter  Holluds  nannte,  liegen  in  der  Gemeinde  Velsen 
in  Nordholland,  nördlich  Ton  Haarlem:  ygh  P.  H.  Wtikamp*s  Aardryki- 
knndig  woordenboek  Tan  Nederland ,  Nene  Ausgabe  von  H.  A.  Sq>man, 
(1895),  S.  128.  2)   Vgl.  Wilhelms  Chronik  a.  1822  (a.  a.  0.  S.  106): 

*doneo dies  crastina  preaentatnr.    Qua  Inoesoente 

hora  dictis  congma  veniente*. 
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titnr  atansque  apad  lectnm,  premissa  salatatione,  que  et 
qualifl  fuerit  infirmitas,  scisoitator.  Cumqae  dictam  inspi- 
oerem  et  qnis  ipee  Tel  unde  esset  inqnirerem,  respondit  ae 
füisse  ludeum,  sed  modo  Crist^nnm  et  yariis  mfirmitatain 
consiliis  premnnitum.  Ad  cnius  vocem  mens  mea  qnodam- 
modo  refioitnr,  morbi  species  exprimitur,  cnius  ad  cnran- 
dum  se  firmiter  habere  soientiam  protestatnr.  Breyiter 
dictus  advena  mei  cnra  soscipitnr  membrommque  debilitas 
inspioitor,  qoe  per  ipsnm  Dei  et  sanctissimi  Adalberti* 
gratia  medicamentis  et  balneis  corrigantor.  Dicta  itaqae 
membromm  meomm  miraonlosa  recaperatio  sancto  Adal- 
berto  post  Deam  assoribitar,  oni  etiam,  quod  de  me  se- 
qaitnr  meoqae  indicio  maias  miraculam  oreditor,  aascri- 
batnr.  Notandnm  igitnr,  qtiod,  infirmitatis  mee  tedio  fa- 
giente  neonon  consneta  pedam  potentia  redeante,  ego 
propter  Toti  memoriam  et  precipae  ob  sanctissimi  Adal- 
berti  rererentiam  yersns  Bgmondam  studeo  tendere  et  illic 
in  sanctissimi  oratorio  annm  snstentationis  mee  bacnlom 
presentare.  Qno  postmodnm  cnm  qnibnsdam  michi  spe- 
dalibns  snper  beneficii  impetratione  dxui  coUationem  facere 
necnon  nt  mihi  sabyeniant  exorare  ad  oonseqnendam  habi- 
tnm.  Qnomm  consilio  ad  conyentom  proceditnr,  qiii  per 
Dei  gratiam  de  facili  informatar.  Ecce  ergo  mains*^  mira- 
colnm!  quia  totns  simnl  conyentns  ad  domnum^  abbatem 
Theodricom  nomine  ^  stndet  procedere  et  ipsnm  simpliciter 
absque  etiam  nnins  extranei  adminicnlo  ad  snsceptionem 
panperis  modicoqne  nationis,  mei  yidelicet,  informare.  Qni 
ntiqne  non  dedignabatnr  nobilissimo  ore  dicere^  ipsnm  me 
tam  libenter  in  monachnm  et  in  fratrem  snscipere  sicnt 
aliqnem,  qni  adyenerat  et  pro  me  preces  qnasi  specialis- 
simas  effnndebat.  Sic  itaqne  beatns  Adalbertns  tria  in  me 
miracnla  Dei  adintorio  exercnit,  qnoniam  membra  mea 
sanitati  reddidit  meqne  mnndo,  qni  yere  in  malo  poeitns 
est^  eripnit,  me  insnper  indignnm  et  panperem  habitn  et 
mnnere  yalentibns  sociayit.  Qnis*  nego  cessare,  sed  enm 
sine  fine  beare. 


ft)  <Adelberti'  Ha.      b)  YerbeMert  ant  «miniit*  Hs.      o)  «dnm*  Hb. 


1)  Abt  Theoderioh  Sorerel  leitete  Egmond  1819—1886.  2)  1.  Joh. 
6«  19:  *iiiandot  totns  in  msligno  pootot  est*.  8)  'Qnis'  wohl  f9r 

^Qaibiis',   'Pk>   qnibnt':   Um  weldier    (drei  Wunder)    wiUen    ich  midi 

{in  teiner  SeUgpreisimg)  nadunusMen,  will   ihn  yielmdir  ohne 

'"  preisen. 
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(8).  Ne^  antem  beatinimtui  Adalbertns  solnm  per 
preterita  et  non  in  preeenti  oredatar  per  Denm  fasere  mi- 
raoula,  notandum  est,  quod  tempore  Wilhelm!  comitis  Hol- 
landie'  [XVIII.]  ^  iam^  prescripta  et  etiam  scribenda  pro- 
ximo   sunt   patrata®.     Sciendom   est  itaqoe,  quod  qnidam 

olericuB,  villnle*  que  Haerleih  dioitnr  notariut 

sed  quasi  ydropica  crocitaret,  ipsa  tamen, 

nt  hnios*  scriptori  yerissime  retalit,  hao  yia,  trium  uti- 
que  lencanim,  non  leditnr,  sed  heo  per  eam  peregrinatio 
toansitii'  quasi  leyissimo  Christi  gloria  eiusqne  sanoti  gratia 
adimpletur. 

(4).  Einsdem  insuper  oomitis  tempore  quedam  puella 
membroram  contractione  ad  ambolandum  ineptissima,  ad 
sanoti  Adalberti  monasterium  deportata,  ioxta  ipsios  archam 
deponitur,  ubi  cum  Christi  gratia  eins  snlEraginm  presto- 
latnr.  Qne  cnm  laorimosis  snspiriis  ad  sanctnm  intenderet 
et  se  nnmqnam  sine  snffragio  recessnram  assereret,  tantnm 
laboris  et  doloris  mnltitndine  obmitnr,  qnod  ad  corporis 
refectionem  soporis  solaoium  postnlatnr.  Hac  itaque  mo- 
dicnm  dormiente  snbitoqne  refectis  viribus  evigilante,  qne 
mnltomm  labore  snrsnm  dnota  fnerat,  sola  cnm  Dei  honore 
Sana  et  incolnmis  descendebat. 

(6).  Qnidam  einsdem  comitis^  tempore  de  Frisia  pres- 
biter  qnasi  impregnatns  per  patrias  tendens  et  sne  infirmi- 
tatis  remedia  qnerens,  ad  sanctissimi  confessoris  fontem  in 
Egmnnda  perrenerat,  cnins  flnmina  hanriebat.  Qne  dnm 
sitibnndo  hanstn  ori  traderet  illaqne  secnndo  vel  tercio 
snsciperet,  nansea  quedam  oritur,  post  quam  vomitus 
labore  maximo  preparatnr.  In  quo  maledicti  conceptns, 
bufonum  videlicet  materia,  panditur,  qnibus  eiectis  venter 
snbmittitur  et  dictus  sacerdos  sanitate  pristina  gratnlatur. 

(6).  Qnidam  insuper  venerabilis  prior  Predicatomm 
ordinis,  vi  febrium  multo  tempore  disturbatus,  ad  dictum 
proximo  fontem  nititur  tendere  et  ex  eo  modicum  fluminis 
deglutire ;  post  cnins  susceptionem  mox  conyalnit  nee  eum 
amplins  ille  morbus,  nt  ab  ore  eins  audiyimus,  infestavit. 

ft)  In  der  Ha.  fehlt  die  Zahl,  an  deren  Stelle  Baum  för  etwa  Tier 
BnohitaDen  gelassen  ist;  *decimi  ootavi'  Mabillon  (entsprechend  der 
Zihlonff  der  Grafen  Ton  Hdland  x.  B.  bei  Beka).         b)  harn  —  itaoue 

3aod*   fehlt   bei    Mabülon.  c)   *pa  |  rata*    beim   Zeilenweohsel  Hs. 

)  'opidi  de  Harlem  notarins'  Mabülon.        e)  'hnios  scriptori*  fehlt  eb. 
f)  'qnasi  tr.*  eb.        g)  *comitis'  fehlt  Hs. 

1)  Kap.  8  ->  BfabiUon  Kap.  16;  Hensohen  |  90.  2)   Oraf 

Wilhehn  IH.  (1806  —  1887). 

H««M  AnbiT  ete.    XL.  52 
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In  qnibns  ut  in  mnltis  snperbenedicti  gratia  oetenditor  et 
8ui  sanctisaimi  confessoria  eminentia  dedaxatar. 

(7).  Anno  millesimo  tricentesimo  tricesimo  primo 
quedam  apnd  Egmundam  in  clerioo  materia  cemitor,  qne 
ibidem  patrono,  sanctissimo  videlicet  Adalberto*,  non  im- 
merito  sociator.  Hie  etenim  devotnm  se  simnlans  preces- 
qne  pro  prebenda  offerens,  in  socinm  et  in  fratrem  a  con- 
yentu  snscipitur,  assignato  sibi  tempore,  qno  clanstralis  ab 
eo  habitns,  nt  ordo  postnlat,  snsciperetnr.  Qno  tempore 
yidelieet  instante,  idem  in  conventn  compamit,  nbi  domi- 
nomm  caritatem,  mnltis  ntiqne  temporibns  commendatam, 
insipienter**  licet  sapiens  simonie  glosnlis  infestavit,  qnas- 
dam^  pro  se  non  cansas,  sed  occasiones  proferens  et  hüs 
a  cetn  Deo  servientinm  se  secemens^.  Cni  moz  diyina 
nltio  affnit  monoculnmqne  effecit,  ostendens,  qnod,  qni 
clanstralia,  cum  possibilitas  se  optnlerit,  dedignatnr  snsoi- 
pere,  qnod  ntiqne  cecns  efficitnr  saltem  mente,  nbi  illnd 
I^salmiste:  'Hnnc  hnmiliat  et  hnnc  exaltat'^  verificari  cer- 
nitnr.  Nam  qno  qnondam  Christi  gracia  Erlinde  nostri 
comitis  filie  risus  redditnr^*',  hie  cecatnr. 

(8).  Octo'-'  qnater  Christi  caro  C  ter  et  M  tribnisti*, 
dum  apnd^  Egmnndam  qnedam  mnlier  in  die  translationis 
sanctissimi^  Adalberti  ibidem  patroni^  more  consneto 
casenm  faciens  mannnmque^  compressionibns  ^  coagnlnm 
glntinans,  liqnorem  effnndere™  nititnr,  nbi  seri  color  mo- 
dicns,  Temm  sanguinis  dimidium  sextarii  reperitur,  in  qno 
strages  multomm  prenosticari  poterunf.  Nos  antem  peti- 
mus  Denm  cum  patrono  nostro  eisdem  miracnlis®  yenerari. 

(9).  Qnedam^  de  Lymmen^^  vidua,  oculorum  benefitio 
yidnata^,  ad  sanctissimi'  Adalberti  capsam  ducitnr,  nbi  re- 

t)  *Adelberto'  Em.  b)  «entar'  auf  Bmw.         c)  'goMoi*  Hs. 

S'secemee'  Hs.  e)  <reddit'  Hs.  f)  'Anno  1332*  statt  <0oto  —  tribuisfei* 
abillon;  'Eodem  anno*  hat  die  Chronik  daför.  wo  auch  'dam*  fehlt 
fl^  'mnlier  qnedam  apnd  Egmondam*  Ghronik.  h)  'beati'  Bfabillon  nnd 
Cnuronik.  i)   'qnae  eet  XVIL  Kalendaa  Inlii'  fOgt  Mabillon  hionu 

k)  'sniaqne'  Chronik.  1)  'comprehensionibot'  Mabillon.  m)  'effondere* 
Hs.  n)  'poterit*  Chromk.  o)  'miraracnlis'  Hs.  p)  'Limmeo*  Mab. 
q)  'priTata'  eb.        r)  'santisnmi*  Hs. 

1)  Paalm  74,  8.  2)  Vgl  Rnoperts  Vita  Adalberti,  Kap.  20  (SS. 
XV,  708).  8)  Kap.  8  =  MaViUon  Kap.  16;  Henschen  §  21,  1.  HUfta. 
Das  8.  Kapitel  bildet  andi  den  Schlnss  von  Wilhelms  Chronik  (a.  a.  O. 
8.  268);  vgl  oben  S.  794.  4)  d.  h.  im  Jahre  1882.  Vene  dieser  Art, 
die  ja  im  spaten  Mittelalter  bcJiebt  sind,  finden  sioh  andi  in  der  CSutmik 
a  91,  164,  210 1  6)  KMg.  9  =  MahiUon  Kap.  17;  HeoMshm  f  21, 

2.H&lfte. 
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misns  dnctoribns benedidmns  Domi- 
num einsqne  piianmnm  oonfessorem*. 

(10).  Bnstions  qnidam  Wolteras  nomine,  nno  diu  pri- 
yatuB  Inmine,  reliqoo  qaadam  vice  oonfonditur,  omos  oeci- 
tas  licet  natnre  nichil  conferat,  tamen  natnre  domino  lau- 
dem  prestat.  Hio  namqne  tristis  in  leoto  reoubans  atque 
lacrimamm  innndatione  sanctomm  patrocinia  poetnlans, 
qnadam  nocte  ad  ooneneta  patroni  nostri  sabsidia  cordis 
olamorem  dirigit^.  Qui  in  sompnis  solatia  percipiens  et 
mane  daotns  ad  ecclesiam,  visn  redit. 

(11).  Cuins  simile  de  qnodam  Nicholao  scribere  pos- 
simns,  qnem  yeraoiter®  ad  eoclesiam  duotom  vidimos  et 
propra  ducatn  luminis  ad  propria  redenntem^.  Vemm'  si 
patroni  nostri  similia  pront  contingunt  cotidie  scripto  tra- 
dimns^,  non  solum  fances  legentiam,  sed  et  anres  docen- 
tiam^  prolixitate  nimia  confnndemas. 

Damit  schliessen  fol.  212  die  Ton  Wilhelm  yerfassten 
Miraonla  Adalberti.  Es  folgt  zunächst  auf  derselben  Seite 
die  Aufzeichnung  yon  1296  über  die  englische  Gesandt- 
schaftsreise des  Abtes  Florentius': 

'Anno  Domini  MCCXCVI.  circa  festum  beati  Bartho- 

lomei  apostoli traxerant  originem' 

de  veterum  Sazonum  nobili  prosapia'. 

Endlich  sind  yon  derselben  Hand  nach  einer  Zeile 
Zwischenraum  noch  zwei  spätere  Wunder  beigefügt,  welche 
die  Sammlung  beschliessen  (fol.  212—212'): 

Post  plurima  miracula  sancti  regis  et  prothodiaconi 
Traiectensis  ^  annotata  libris  monasterii  Egmondensis  con- 
tigit    anno    Domini   M^CCCCLXXIII.    miraculum    grande 

a)  'oonfefltomm*  Hs.  b)  'diriffitar*  Hs.  o^  ^Tereoitos'  Hs.;  Tgl. 
Kap.  3:  'In  qna  veradter  dignom  rewtione  perpenditnr'.  d)  'tradamiu' 
BfaDÜkm.  e)  HeiiMheii  yermutet  *ditoeniiam*.  f)  *origine'  Hs. 

1)  Vgl.  Wilhelms  Chronik  a.  1828  (S.  216):  'daoain  proprio  ad 
propria  remearit'.  2)  Der  folgende  Satz  bildet  bei  Mabillon  das  Bnde 
TOD  Kap.  17  (IknMshen  fi  21).  8)  Vgl.  oben  S.  794.  Wenn  dieses  Stück 
in  Bfa^ons  Vorlage  sich  zwischen  den  Miracola  des  12.  und  14.  Jhs. 
fand  (Kap.  18),  dagegen  in  der  Berliner  Handschrift  hinter  den  letzteren 
steht,  so  wird  dadordi  die  Annahme  bestStifft,  dass  es  nichts  mit  diesen 
zn  ton  hat,  Tielmehr  eine  ursprünglich  selbstSndige  Ao£Beichnang  dar* 
stellt  In  der  Handschrift  fehlen  die  Worte  'annis  et  VU  menaibns 
regnnm*.  4)  üeber  die  spfite  Legende,  dass  Adalbert  Archidiakon  Ton 
Utrecht  gewesen  sei,  Tgl.  Pgnacker  Hord^k.  Wat  weten  wg  omtrent  den 
h.  Adalbert?  (a.  a.  O.  S.  166  f.),  dazn  die  Bemerkung  der  Analecta  Bol- 
landiana  XX  (1901),  848  f. 
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Febmarii*  XXYII.  die.  Nam  puer  quidam  recenter  natnt 
primo  qnidem  parum  vite  habere  yidebatnr  et  breviter 
morte  deficere  vel,  at  dicebatar,  totaliter  mortuos  esse. 
Igitur  mulieres,  que  illo  die  presentes^  erant,  matri  puer- 
pere  promisemnt  visitare  capellam  sancti  Adalberti,  scilicet 
sae  sepulture  locom,  dummodo  pueram  coDsiderarent  eun* 
dem  redivivurn.  Dehino  post  horas  dnas  mulieres  predicte 
Tidentes  infantem  prescriptum  vivere,  properayere®  nudi- 
pedes  et  laneis  taiitimdem  vestite  compleyerant  votum 
sunm,  laudantes  pro  poero  redivivo  Deam  yivam  pariterque 
sanctam  Adalbertum. 

Eodem  die  XXVII.  mensis  Febmarii^  contigit  mira- 
cnlom  prescripto  forte  non  minus.  Nam  quidam  de  yilla 
Baccum  nominata^  dictus  Theodericus  filius  Gerardi  Wil- 
helmi  XXV  circiter  annorum,  pede  claudicans  uno  neo 
multorum  yaleus  adiuyari  consilio  yel  auxilio,  post  XXXV 
ebdomadas  et  dies  sex  egritudims^  aono  dieque  prescriptis 
oraus  in  sancti*  Adalbeiti  capella,  subito  sensit  taotum  in 
crure  diu  premortuo.  Qui  continuo  se  yidens  sanum,  suos 
ibi  dereliquit  [baculos^]  in  sanitatis  testimonium.  Dicebat 
autem,  quod  sepe  prius  yisitans  locum  predictum,  de  fönte 
sancti'  hauriens  aquam,  repleyerat  infirmi  cruris  caligam, 
sed  quooiens  redierat  domum,  repperit  eandem  caligam  sic- 
cam  siout  et  alteram. 

Das  letzte  Viertel  der  ersten  Spalte  und  die  zweite 
Spalte  yon  fol.  212^  sowie  Blatt  218  sind,  wie  erw&hnt, 
leer  geblieben.  Vielleicht  hat  man  noch  weitere  Wunder 
eintragen  wollen,  was  dann  nicht  geschehen  ist. 


a)   'Frebmarii'  Ha.  b)  JMiMntes*  Hs.         o)  ^properaoe'  Ha. 

d)  Verbenert  aua  *egrotad*.         e)  Verbessert  aus  'santi*.        f)  Von  mir 
eiginzt  (am  Zeilenende).        g)  'sanü'  Hs. 

1)  Heute  Bakknm,  der  nördliche  Teil  der  Gemeinde  Kairtricom 
im  Süden  von  Bgmond;  Tgl.  Witkamp-Sipman  a.  a.  0.  8.  52. 
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Nachtrag 
zu  N.  Arch.  XXXVIII,  461  S. 

Von 
8.  Hellnaiui. 

Ich  habe  früher  einmal  die  Erzählung  von  dem  Qötter- 
bild  behandelt,  das  durch  Magnete  im  Fussboden  und  der 
Decke  eines  Gewölbes  frei  in  der  Luft  schwebend  erhalten 
wird.  Sie  findet  sich  zuerst  bei  Plinius  und  ist  durch  ihn, 
dann  durch  Bufin,  Augustin,  Isidor  zur  Kenntnis  des 
Mittelalters  gelangt.  So  verwenden  sie  die  Qesta  Treye- 
rorum  \  und  auch  Alexander  Neckam  hat  sie  gekannt,  der 
sie  auf  eine  Statue  Mahomed's  und  die  Xraft  der  Magnet- 
steine auf  Diamanten  überträgt  K  Auf  irgend  einem  Wege, 
den  ich  nicht  nachzuweisen  vermag  ^  muss  sie  dann  zur 
Kenntnis  Herzog  Wilhelms  V.  von  Bayern  (1579  —  1697) 
gelangt  sein.  Wir  erfahren  das  durch  den  Augsburger 
Philipp  Hainhof  er  (1578  — 1647),  der  ihm  wie  mehreren 
anderen  deutschen  Fürsten  zugleich  als  politischer  Agent 
wie  als  Vermittler  für  Ankäufe  von  Kunstgegenständen 
diente^;  er  erzählt  in  der  Relation  einer  Beise,  die  er 
im  Mai  1611  von  Eichstädt  nach  München  zum  Herzog 
gemacht  hat^:  'ihre  Dhlt.  Hertzog  Wilhelm 
....  haben  über  kunstsaohen  manchen  dis- 
curs  mit  mir  gehalten,  wie  dieses  oder  jenes 
zuwegen  zu  bringen  were,  under  anderm  mit 
mir  die  prob  gemacht,  ob  bej  der  geburt 
Christi  durch  den  Magnet  man  kündte  ej- 
sine  oder  stähline  Engelen  richten,  die 
unangehengt  frej  imm  lufft  schweben,  der 
mainung,  wann  oben  und  unden  ain  Magnet 
were  und  die  Engeln   nel  mezze,   so   wurde 

1)  VgL  N.  Aroh.  XXXVIU  (1918),  462  ff.  2)  De  nstom  remm 
c.  98,  Bellt  Mries  188.  8)  S.  Oener  s.  B.  toheint  niditi  Enttpreohendes 
zn  haben.  4)  Vgl.  fiber  ihn  0.  Doering,  AD£.  XLIX,  719  ff;  5)  Fesi- 
•chrift  den  hitioritohen  Vereinf  ffir  Sdiwaben  nnd  Nenborg  VUI  (1881), 
146. 


Digitized  by  VjOOQIC 


806  8.  HeUmann. 

deraineüber  sich  ziehen,  wass  der  ander 
snvil  under  sich  zeucht'.  £.  Trantmann,  dessen 
liebenswürdigem  Buche  ^Eultnrbilder  ans  Alt -München', 
2.  Reihe,  S.  70,  ich  den  EUnweis  darauf  yerdanke ,  deutet 
die  Erzählung  ganz  zutreffend:  es  ist  heute  noch  in  Süd* 
deutschland  vicdfach  der  Brauch,  um  die  Weihnachtszeit 
in  Kirchen  und  PriTathäusem  sog.  Krippen  au&ustellen, 
anmutige  Darstellungen  der  Oeburt  und  Verehrung  des 
Jesuskindes  und  anderer  Kapitel  der  Heilsgeschiohte,  aus 
kleinen  geschnitzten  oder  wächsernen  Figuren  aufgebaut, 
die  oft  ein  bedeutendes  Mass  künstlerischen  Könnens  und 
dekorativen  Oeschmackes  verraten,  und  deren  Anfertigung 
in  Süddeutschland  und  Italien,  namentlich  ünteritalien 
(wo  der  Gebrauch  des  'Presepe'  gleichfalls  noch  zu  blühen 
scheint)  zur  Entstehung  von  E^ppenschnitzerschulen  ge- 
führt hat.  Eine  solche  'Krippe'  wollte  der  Herzog,  der 
an  die  Bealität  der  Erzählung  von  den  beiden  Magnet- 
steinen und  der  Statue  fest  geglaubt  zu  haben  scheint, 
als  Liebhaber  von  Baritäten  durch  schwebende  Englein 
auszieren.  Hainhofer  sagt  nichts  darüber,  wie  das  Experi- 
ment des  Herzogs  ausgegangen  ist.  Aber  der  schwebende 
Merkur  der  Qesta  Treverorum  und  seine  Aeltermutter,  die 
ptolemaeische  Prinzessin  des  Plinius,  wenn  sie  auch  un- 
schuldig an  dem  in  der  Luft  schwebenden  Leib  des  heiligen 
Paulinus  sind  \  haben  auf  solche  Weise  doch  zuletzt  noch 
christliches  Ansehen  erlangt. 

1)  Vgl  N.  Arcb.,  a.  a.  O.  464  ff. 
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Ein  Nachruf« 
Von  B.  SeekeK 

In  Heinrich  Bmnner,  dem  anerkannt  ersten  Meister 
unserer  Zeit  auf  dem  Gebiet  der  deutschen  Bechtsgeschichte, 
der  im  sechsundsiebzigsten  Lebensjahr  am  11.  August  1915 
gestorben  ist,  hat  die  Zentraldirektion  der  Monumenta 
Oermaniae  ein  langjähriges  und  hochgeschätztes  Mitglied 
verloren. 

L 

Heinrich  Brunner  war  am  21.  Juni  1840  zu  Wels  in 
Oberösterreich  geboren.  Der  Vater,  Wenzel  Brunner,  ein 
Deutschböhme,  starb  1856  vorzeitig  als  Statthaltereirat  in 
Linz.  In  den  bescheidensten  Verhältnissen  hinterliess  er 
zehn  unversorgte  Kinder.  Nachdem  Heinrich  Brunner  das 
Gymnasium  in  Linz  absolviert  hatte,  zu  dessen  Schülern 
damals  auch  Thaner  und  ein  paar  Jahrs^nge  hinter 
Brunner  Mühlbacher  gehörten,  bezog  er  im  Oktober  1858 
die  Universität  Wien,  vom  ersten  Semester  ab  entschlossen, 
sein  Leben  der  deutschen  Bechtsgeschichte  zu  weihen.  In 
Wien  empfing  Brunner  die  entscheidenden  Eindrücke  seines 
Lebens« 

Unter  den  Lehrern  der  juristischen  Fakultät  haben 
dem  eifrigen  Schüler  die  Zivilisten  Ludwig  Arndts  und 
Joseph  Unger  das  klare  dogmatische  Denken  beigebracht. 
Durch  den  Germanisten  Heinrich  Siegel  wurde  er  für  das 
Studium  der  deutschen  Bechtsgeschichte  gewonnen.  Zum 
kanonischen  Recht  ist  Brunner  lebenslang  in  kein  näheres 
Verhältnis  getreten. 

Obwohl  Jurist,  knüpfte  Brunner  schon  als  Student 
enge  Beziehungen  zur  philosophischen  Fakultät.  Lorenz 
von  Stein  (als  Staatswissenschaftler  Mitglied  der  Wiener 
Juristenfakultät)  führte  ihn  in  die  Staatswissenschaften  ein. 
Bei  Albert  Jäger  hörte  er  österreichische  Geschichte ,  bei 
Theodor  Sickel  die  historischen  Hülfswissenschaften,  Paläo- 
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graphie,  Chronologie  und  Diplomatik.  Jäger  war  auch 
(bis  1869)  der  erste  Direktor  des  Instituts  für  österreichische 
Geschichtsforschung,  das,  1854  gegründet,  1855  mit  dem 
ersten  Kurs  eröffnet  worden  war,  und  das  mit  dem  fäntritt 
Theodor  Sickels  in  den  Lehrkörper  die  neue  entscheidende 
Sichtung  auf  die  eindringendste  Pflege  der  historischen 
Hülfswissenschaften  empfing.  Im  vierten  £ur8  (1861 — 
1863)  wandten  sich  erstmals  und  gleichzeitig  zwei  junge 
Juristen  als  ordentliche  Mitglieder  des  Instituts  Sickels 
neuer  Bichtung  zu,  Heinrich  Brunner  und  Friedrich  Thaner; 
ihnen  folgte  schon  im  nächsten  Kurs  Luschin  von  Eben- 
greuth.  Was  Brunner  dem  Institut  und  insbesondere 
Theodor  Sickel  verdankt,  war  die  innige  Vertrautheit  mit 
den  Methoden  der  ürkundenforschung. 

Am  8.  April  1864  schloss  Brunner  sein  Studium  durch 
die  Promotion  zum  Doktor  der  Rechte  ab ;  um  sich  die 
für  die  Erlangung  des  Doktorgrades  erforderlichen  Mittel 
zu  erwerben,  wurde  er  1863  Journalist,  indem  er  bei  der 
Bedaktion  einer  Wiener  Tageszeitung  als  ständiger  Mit- 
arbeiter eintrat.  Eine  Staatsunterstützung  verschsäte  ihm 
die  Möglichkeit,  eine  Studienreise  nach  Uöttingen,  wo  er 
an  den  historischen  Hebungen  von  Waitz  teilnahm,  und 
nach  Berlin,  wo  er  seine  Habilitationsschrift  ausarbeitete, 
auszuführen. 

Am  5.  August  1865  habilitierte  sich  Brunner  als 
Privatdozent  für  deutsches  Recht  an  der  juristischen 
Fakultät  in  Wien.  Schon  im  Oktober  desselben  Jahres 
ging  er  als  Supplent  an  die  damals  noch  deutsche  üni- 
versität  Lemberg,  wo  er  1866  zum  ausserordentlichen,  1868 
zum  ordentlichen  Professor  befördert  wurde.  Kurz  bevor 
die  Universität  Lemberg  der  völligen  Polonisierung  anheim- 
fiel, erlangte  er  seine  Versetzung  an  die  in  jener  Zeit  noch 
ungeteilte  Universität  Prag  (Oktober  1870).  Den  Weggang 
von  Prag  an  die  neugegründete  reichsländische  Universität 
in  Strassburg  (1872)  erleichterte  ihm  das  Verhalten  des 
damaligen  österreichischen  ünterrichtsministers ,  der  die 
von  seinem  Amtsvorgänger  gegebenen  Versprechungen 
nicht  einhielt.  Von  Strassburg  wurde  Brunner  schon  im 
nächsten  Jahre  als  Homeyers  Nachfolger  auf  die  ordentliche 
Professur  für  deutsches  Recht  an  der  Berliner  Universität 
berufen.  Vom  Sommersemester  1873  bis  zu  seinem  Tode 
las  Brunner  hier  deutsches  Privatrecht,  deutsche  Bechts- 
geschichte,  Handels-  und  Wechselrecht  und  seit  Erlass  des 
Bürgerlichen  Gesetzbuchs  einige  Jahre  lang  Sachenrecht. 
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Eb  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  glänzenden  inneren 
Aufstieg,  den  Brnnner  als  Forscher  und  Darsteller  der 
deutschen  Bechtsgeschichte  nahm,  und  der  ihm  schon  in 
jungen  Jahren  europäischen  Buhm  brachte,  im  einseinen 
EU  schildern  K  Soweit  Brunners  schriftstellerische  Tätigkeit 
sich  mit  den  Aufgaben  der  Monumenta  Germaniae  berührt, 
soll  ihrer  unten  gedacht  werden. 

II. 
Es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  ein  Bechtshistoriker 
wie  Brunner,  in  dem  sich  juristische  und  historische  Bildung 
in  seltenem  Masse  vereinigten,  mit  dem  nationalen  Unter- 
nehmen der  Monumenta  und  mit  ihrer  Leitung  früh  in 
Beziehungen  trat.  Die  erste  Berührung  zwischen  Brunner 
und  den  Monumenta  war  eine  polemische '.  Bei  der  Neu- 
konstituierung des  Unternehmens  im  Jahre  1875  hatte  sich 
Georg  Waitz,  der  Vorsitzende  der  Zentraldirektion,  die 
Leitung  der  Abteilung  Leges  vorbehalten.  Während  die 
Abteilungen  der  Auetores  antiquissimi,  der  Scriptores,  der 
Diplomata,  der  Epistolae  und  der  Antiquitates  in  Mommsen, 
Waitz,  Sickel,  Wattenbach  und  Dümmler  eigene  Leiter 
erhielten,  wurde  für  die  Abteilung  Leges  kein  besonderer 
Leiter  bestellt.  Die  Beform  der  Monumenta  als  solche 
wurde  von  Brunner  freudig  begrüsst ;  auch  er  erhoffte  von 
ihr  ein  neues  Aufblühen  des  unter  Pertz  'zuletzt  in  Ma- 
rasmus versunkenen'  Unternehmens.  Der  organisatorische 
Grundsatz  der  Abteilungen,  deren  jede  einen  selbständigen 
Leiter  in  unabhängiger  Stellung  mit  der  Pflicht  moralischer 
Verantwortlichkeit  für  die  Leistungen  seiner  Abteilung  an 
der  Spitze  hat,  fand  in  Brunner  alsbald  und  für  immer 
einen  entschiedenen  Anhänger  und  Verteidiger.  Dass  die 
Leges  xmter  der  alten  Direktion  von  Pertz  am  schlechtesten 
behandelt  wurden,  fand  Brunner  erklärlich.  Die  vielen 
Aufgaben,  die  Pertz  ungelöst  oder  mangelhaft  gelöst  zurück- 
gelassen hatte,  Hessen  es  Brunner  bedauern,  dass  für  die 
Abteilung  Leges  im  Jahre  1875  kein  besonderer  Leiter 
bestellt  wurde.  Wenn  sich  Brunner  freilich  Boretius,  der 
seine  Uebergehung  als  £ränkung  empfand  ^   als   den  ge- 

1)  Vgl.  Ulrich  Stutz,  Heinrich  BraDner,  ein  Nachruf,  in  der  Zeit- 
Bohrift  der  Savigny-Stiftung  für  Reohtaffeschichte,  germsnittiBche  Abteilung, 
Bd.  XXXVI  (1915);  B.  Seckel,  Gedächtnisrede  auf  Heinrieh  Brunner, 
in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  1916,  S.  760  ff. 
2)  H.  Brunner,  Die  Umgeetaltung  der  Monumenta  Germaniae,  in  den 
IhreusiiBchen  Jahrbüchern  Bd.  XXXY  (1875),  S.  585—541.  8)  Vgl. 
Brunner  in  der  Zeitichrift  der  Savigny  •  Stiftung  ffir  Rechtfgeeoniohte, 
germanistiMhe  Abteüung,  Bd.  XXI  (1900),  S.  XIV. 
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gebenen  Leiter  dachte,  so  dürfte  er  Waitz  und  der  Zentral- 
direktion gegenüber,  die  von  der  Ernennung  eines  solchen 
Leiters  znr  Zeit  in  Ermangelung  einer  geeigneten  Per- 
sönlichkeit Abstand  su  nehmen  beschlossen  hatten,  im 
Unrecht  gewesen  sein.  Da  nach  Brunners  Ansicht  vor- 
läufig die  Leges  von  einer  nebensächlichen  Stellung  zu 
einer  noch  nebensächlicheren  herabgedrückt  waren,  so 
schien  es  ihm  um  so  mehr  am  Platze  zu  sein,  der  neuen 
Leitung,  d.  h.  Waitz  gegenüber  alsbald  seine  germanistischen 
Wünsche  und  Hoffnungen  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Ab- 
gesehen von  deutschen  Vorreden  und  Noten,  vermehrten 
Schulausgaben,  Verkleinerung  des  ungefügen  Folioformats, 
bezogen  sich  seine  Hauptwünsche  auf  die  endgültige  Aus- 
scheidung der  Stadtrechte,  womit  er  durchgedrungen  ist, 
und  auf  die  Reihenfolge  der  in  Angriff  zu  nehmenden 
Editionen.  Er  verlangte  die  Zurückstellung  der  Formulae, 
weil  nach  einer  neuen  Ausgabe  derselben  zur  Zeit  kein 
dringendes  wissenschaftliches  Bedürfnis  bestehe;  ein  Ver- 
langen, dessen  mangelnde  Berechtigung  nach  einem  Jahr- 
zehnt die  unter  Waitz'  Leitung  zustande  gekommene  glän- 
zende Ausgabe  der  Formulae  (1882.  1886)  von  Zeumer 
widerlegte.  Brunner  verlangte  femer  die  Zurückstellung 
der  Lex  Visigothorum,  weil  die  germanistische  Forschung 
eine  Edition  dieser  'unerquicklichen  und  blutleeren'  Lex, 
welche  an  germanistischer  Ausbeute  sehr  dürftig  sei,  mit 
einiger  Gemütsruhe  abwarten  könne;  bei  der  Aufstellung 
dieses  Wunsches  ahnte  Brunner  nicht,  dass  die  westgothi- 
schen  Gesetze,  insbesondere  die  Leges  Codicis  Euriciani 
(erstmals  herausgegeben  von  Friedrich  Blume  1847),  dank 
seiner  eigenen  und  dank  fremder  Forschung  die  bekannte 
—  und  m.  E.  zum  Teil  überschätzte  —  'zentrale  Bedeutung 
für  die  übrigen  Volksrechte*  ^  erlangen  würden,  er  selbst 
war  es,  der  später  (1887/89)  Zeumer  die  Herausgabe  der 
Leges  Visigothorum  übertrug.  Positiv  verlangte  Brunner 
im  Interesse  der  germanistischen  Bechtsgeschichte  die  als- 
baldige Neuausgabe  der  Capitularia,  der  Lex  Bibuaria  und 
der  Lex  Salica,  weil  beide  Leges  überhaupt  fehlen,  und 
weil  die  Eapitularienausgabe  von  Pertz  höchst  fehlerhaft 
sei;  die  Leges  hatte  er  B.  Sohm,  die  Kapitularien  A.  Bo- 
retius  zugedacht.  Unter  Waitz'  Oberleitung  erschienen  die 
Lex  Bibuaria  von  Sohm  und  der  erste,  trotz  aller  Fort- 
schritte über  Pertz  hinaus  keineswegs  einwandfreie  Kapi* 

1)  Vgl  Richard  Salomon,  Ktrl  Zeumer,  ein  Nachnif,  im  N.  A« 
Bd.  XXiVim,  1914,  8.  525. 
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tnlarienband  von  Boretias  (1881.  1883).  Den  seweiten,  er- 
heblich besseren  Eapitnlarienband  brachte  erst  Branner 
selbst  durch  Victor  Kraose  unter  Dach  und  Fach,  und  das 
Schicksal  der  Lex  Salica  ist  noch  in  der  Schwebe.  — 

Nach  dem  Tode  von  Waits  (25.  Mai  1886)  trat  Brunner, 
gewählt  von  der  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 
als  Nachfolger  Wilhelm  Scherers  (gest.  6.  August  1886), 
in  die  Zentraldirektion  ein.  Alsbäd  (1887)  wurde  eine 
selbständige  Abteilung  Leges  gebildet,  und  Brunner  trat 
als  Leiter  an  ihre  Spitze.  Er  hatte  zunächst  die  Erbschaft 
von  Waitz  zu  yerwalten. 

Die  merowingischen  Konzilien  hatte  F.  Maassen  auf 
Ansuchen  von  Waitz  1880  übernommen.  Der  grosse  Meister 
des  kanonischen  Rechts  hatte  selbstverständlich  schon  unter 
Waitz  vollkommen  selbständig  gearbeitet;  auch  in  der  SSeit 
von  Brunners  Leitung  behielt  er  naturgemäss  seine  volle 
Selbständigkeit.  Er  führte  die  Ausgabe  im  Jahre  1898 
zum  glücklichen  Ende. 

unter  eigener,  nicht  xmter  Brunners  Leitung,  wie  der 
Jurist  sofort  an  gewissen  Mängeln  der  Ausgabe  erkennt, 
vollendete  auch  L.  Weiland  die  von  ihm  noch  unter  Waitz 
(um  1880)  übernommenen  üonstitutiones  I  (1893)  und  II 
(1895,  im  Druck  nach  Weilands  Tod  zu  Ende  besorgt  von 
Schwelm  1896). 

In  demselben  Verhältnis  hätte  Boretius  zu  Brunner 
gestanden,  wenn  er  nicht  durch  schwere  Erkrankung  (seit 
1886)  an  aller  Arbeit  gehindert  gewesen  wäre,  und  Bmnner 
hätte  gewisse  Mängel  beim  zweiten  Kapitularienbande  so- 
wenig  verhindern  können,  als  sie  Waitz  beim  ersten  Bande 
verhindert  hat  K  Brunners  Stellung  zu  den  drei  Gelehrten 
kam  auch  dadurch  zum  Ausdruck,  dass  Brunner  die  wirk- 
liche Leitung  nur  für  die  Neuausgabe  der  Quartserie  der 
Volksrechte  übernahm'  und  höchstens  noch  die  Arbeit 
Zeumers  bei  Vollendung  des  fünften  und  letzten  Bandes 
der  Folioserie  (Lex  Bomana  Baetica  Curiensis  ed.  E.  Zeumer, 
1889)  überwachte. 

Von  Anfang  an  war  dem  Leiter  Brunner  zur  Unter- 
stützung sein  durch  die  Formulae -Ausgabe  vollauf  legiti- 
mierter Fachgenosse  Zeumer  beigegeben  worden.    Wie  sich 

1)  Eiu  junger  Mittrbelter  mnstte  kommen,  am  die  SelbttrentSnd- 
liohkeit  sn  seigen,  dass  die  Herausgabe  auch  von  Kapitularien  sieh  an 
die  allgemeinen  philoloaäachen  Editionsgrundsätze  in  halten  hat  (V.  Krause, 
im  N.  A.  XVI,  1891,  S.  421  —  429).  Vgl.  auch  Zeumer,  N.  A.  XXVI, 
8.  257.  2)  Vgl.  den  Jahresbericht  flber  die  Herausgabe  der  Mon.  Genn. 
fttr  das  Jahr  1887,  N.  A.  XIH,  8.  6. 


Digitized  by  VjOOQIC 


812  £.  Seckel. 

Branner  nnd  Zenmer  in  die  Arbeit  teilten,  hat  K.  Lehmann, 
der  im  Frühjahr  1887  das  Mannskript  der  von  ihm  1884 
übernommenen  Leges  Alamannomm  fertig  gestellt  hatte, 
in  der  Selbstanzeige  ^  seiner  Ansgabe  (1888)  ansohanlich 
geschildert.  Des  'undankbaren  Beyisorenamtes'  waltete 
zunächst  Zenmer  mit  seiner  grossen  Erfahrung  und  un- 
gewöhnlichen Schulung  Bogen  für  Bogen  in  ausserordentlich 
sorgfältiger  und  gewissenhafter  Weise.  Brunner  entschied 
die  ZweSelsfragen  und  genehmigte  die  Ausgabe  in  letzter 
Lesung. 

Im  Jahre  1899  wurde  die  Abteilung  Leges  in  zwei 
Unterabteilungen  geschieden.  Brunner  behielt  die  Leges 
Baiuwariomm,  Thuringomm,  Sazonum,  Bui^undionum,  die 
Kapitularien  des  Benedictus  Levita  und  die  Placita,  während 
alle  übrigen  Quellen,  die  Leges  Yisigothorum  und  die  Lex 
Salica,  die  Constitutiones,  die  Libri  Carolini,  die  Tractatus 
de  iure  imperii,  die  Concilia  aevi  £arolini  Zeumers  allei- 
niger Leitung  unterstellt  wurden. 

Brunners  leitender  Tätigkeit  verdanken  die  Monumenta 
die  Anwerbung  einer  grösseren  Zahl  von  Mitarbeitern  und 
die  Stellung  einzelner  neuen  Aufgaben.  So  rührt  von 
Brunner  der  Plan  zu  einer  Sammlung  der  fränkischen 
Gerichtsurkunden  (Placita)  her  (1887).  Im  Jahre  1892 
wurde  beschlossen,  die  Libri  Carolini  als  Supplement  zu 
den  Kapitularien  bearbeiten  zu  lassen.  Der  ebenfalls  im 
Jahre  1892  auftauchende  Plan,  die  Schriften  der  Politiker 
und  Kirchenpolitiker  des  neunten  Jahrhunderts  (Agobard, 
Hinkmar,  Jonas  von  Orions  u.  s.  w.)  zu  sammeln,  wurde 
nicht  weiter  verfolgt.  Neue  Mitarbeiter  gewann  Brunner 
für  die  Lex  Burgundionum  (y.  Salis,  1889),  für  Capitu- 
laria  IL  (V*  Krause,  1889),  für  die  Lex  Baiuwariorum 
(y.  Schwind,  1896),  für  Benedictus  Leyita  (Seckel,  1896), 
für  den  Abschluss  yon  Capitularia  II.  und  für  die  Concilia 
(Werminghoff,  1897),  für  die  Placita  (Tangl,  1898),  für  die 
Lex  Thuringorum  und  Saxonum  (y.  Schwerin,  1908).  Zu 
Ende  geführt  wurden  unter  Brunners  Leitung  —  abge- 
sehen yon  den  schon  unter  Waitz  begonnenen  Editionen 
der  Leges  Alamannomm  1888  und  der  I^x  Curiensis  1889  — 
die  Lex  Burgundionum,  herausgegeben  yon  y.  Salis  1892, 
der  zweite  Band  der  Capitularia  yon  Boretius- Krause - 
Werminghoff  1890,  1898,  1897,  die  Schulausgaben  der 
Leges  Yisigothorum    yon    Zenmer    1894   und    der   Schrift 

1)  K.  Lehmftnii  in  der  Zeitschrift  der  Savigny  -  Stiftaiig  für  Rai^ta- 
geechiohte,  gerin.  Abt.,  Bd.  X  (1889),  S.  248. 
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Hinkmars  De  ordine  palatii  von  Y.  Eranse  1894.  Wo 
Branner  gesät  und  nicht  mehr  geemtet  hat,  werden  die 
Früchte  seiner  Leitung  nach  seinem  Tode  reifen. 

In  solcher  Weise  hat  Branner  seine  Abteilung  aus 
einer  gewissen  Distanz  mit  weitem  und  grossem  Blick  für 
ihre  Aufgaben  betreut.  In  den  Versammlungen  der  Zentral- 
direktion, an  denen  teilzunehmen  er  freilich  manches  Jahr 
Terhindert  war,  hat  er  gerne  seinen  kundigen  und  wohl- 
erwogenen Bat  erteilt.  Mehr  für  die  Monumenta  zu  tun, 
war  Brunner  nicht  möglich.  Seit  Beginn  der  achtziger  Jahre 
war  er  an  das  grosse  Hauptwerk  seines  Lebens,  die  deut- 
sche Bechtsgeschichte,  und  seit  1901  auch  an  deren  Ableger, 
die  Grundzüge  der  deutschen  Bechtsgeschichte,  gefesselt. 
Von  amtlichen  Verpflichtungen  lasteten  auf  ihm  die  Mit- 
arbeit in  der  Akademie  und  insbesondere  die  Obliegenheiten 
der  Berliner  juristischen  Professur,  die  sich  bekanntlich 
nicht  in  der  Lehrtätigkeit  und  in  Seminarübungen  erschöpft, 
sondern  mit  vielerlei  Verwaltungsgeschäften  und  schweren 
Prüfungsobliegenheiten  verknüpft  ist.  Dabei  verstand  es 
Brunner  wie  wenige,  alle  Dinge  von  sich  abzulehnen,  die 
ihm  nicht  lagen  und  die  allzu  stark  seine  Arbeitskraft  in 
Anspruch  genommen  hätten.  So  hat  Brunner  niemals  die 
zeitraubenden  und  nervenzehrenden  praktischen  üebungen 
mit  schriftlichen  Arbeiten,  in  denen  Hunderte  von  Studie- 
renden zu  versorgen  gewesen  wären,  auf  sich  genommen. 
An  der  Kritik  des  Entwurfs  eines  Bürgerlichen  Gesetz- 
buchs hat  er,  anders  als  die  meisten  deutschen  Zivilisten, 
sich  nicht  literarisch  beteiligt.  Die  technische  fortlaufende 
Leitung  des  von  ihm  inaugurierten  Wörterbuchs  der  deut- 
schen Bechtssprache  überliess  er  anderen  Händen;  ebenso 
die  Bedaktion  der  germanistischen  Abteilung  der  Zeit- 
schrift der  Savigny- Stiftung  für  Bechtsgeschichte.  Den 
ihm  nach  dem  Tode  Dümmlers  (1902)  angebotenen  Vorsitz 
der  Zentraldirektion  der  Monumenta  Germaniae  bat  er  ab- 
gelehnt. 

Auch  die  £ditionsarbeit  lag  Brunner  nicht«  Er  hat 
keine  neuen  Quellen  entdeckt  und  keine  Quellen  heraus- 
gegeben, weder  in  den  Monumenta  noch  sonstwo.  Die 
Herausgabe  der  oberösterreichiscben  Taidinge,  für  die  ihn 
1868  die  Weistümerkommission  der  Wiener  Akademie  ge- 
wonnen hatte,  hat  er  nicht  in  Angriff  genommen. 

Die  ganze  Kraft  Brunners  war  der  Erforschung 
der  Quellen  und  ihres  sachlichen  Inhalts  gewidmet,  um 
aus   ihnen  in   einzigartiger  Verbindung  von   genialer   In- 
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tuition  Tmd  peinlicliBter  Genauigkeit  den  Bau  der  deut- 
schen, insbesondere  der  fränkischen  Bechtsgeschichte  in 
Einzeldarstellnngen  und  in  der  Zusammenfassung  des 
Ganzen  aufzuführen.  Wie  Grosses  hier  Brunner  mit 
seinem  Entdeckerblick  geschaut  und  mit  seiner  Künstler 
band  gestaltet  hat,  ist  anderswo  zur  Genüge  geschildert 
worden. 

Von  den  vielen  glänzenden  rechtsgeschichtlichen 
Arbeiten  Brunners,  in  denen  die  Monumente  nicht  bloss 
Germaniens  wie  kaum  anderswo  ausgeschöpft  sind,  zeigen 
die  engste  Beziehung  zu  den  Aufgaben  der  Monumenta 
Germaniae  seine  quellengeschichtlichen  Untersuchungen 
und  jene  zahlreichen  Studien,  die  auf  der  Erforschung  der 
Urkunden  aufgebaut  sind. 

Die  Gesamtgeschichte  der  Quellen  des  deutschen 
Rechts  hat  Brunner  zwar  nur  im  Abriss,  aber  in  meister- 
hafter Zusammenfassung  seit  1870  in  den  7  Auflagen  der 
Holtzendorffschen ,  später  Eohlerschen  Enzyklopädie  und 
seit  1901  in  den  6  Auflagen  seiner  Grundzüge  der  deutschen 
Bechtsgeschichte  gegeben.  Eine  eingehende,  alle  Fragen 
berührende  Darstellung  der  Quellen  fränkischer  Zeit  ent- 
halt sein  grosses  Handbuch.  Spezialuntersuchungen  be- 
handeln das  Alter  der  Lex  Alamannorum  (1885),  das  Alter 
der  Lex  Salica  (1908)  und  ein  TerschoUenes  merowingisches 
Eönigsgesetz  des  7.  Jahrhunderts  (1901). 

Als  Urkundenforscher  war  Brunner  ein  Schüler  Theo- 
dor Sickels.  Brunner  hat  die  Forschungen  von  Sickel  und 
J.  Ficker  in  der  fruchtbarsten  Weise  weitergeführt  und 
dadurch  der  Diplomatik  die  Mitgift,  die  sie  ihm  gegeben 
hatte,  reichlich  heimgezahlt.  Nicht  mit  Unrecht  ist 
Brunner  den  Mitbegründern  des  modernen  Hochstands 
mittelalterlicher  Urlnmdenlehre  zugezählt  worden^.  Als 
Sickel  bei  der  Durchforschung  der  älteren  Karolinger -Ur- 
kunden daranging,  die  für  den  SSeugniswert  der  Urkunden 
entscheidenden  Erkenntnisgrundlagen  herauszuarbeiten , 
wandte  er  seine  Aufmerksamkeit  nicht  nur  den  technisch- 
diplomatischen  Fragen  zu,  sondern  auch  dem  Bechtsinhalte 
der  Urkunden,  um  hier  auch  in  der  Fassung  des  Begests 
weit  über  des  alten  Böhmer  Vorbild  hinauszi^hren.  Eine 
brauchbare  Begestierung,  die  ohne  juristische  Sachkenntnis 
misslingen    musste,    war   solange  nicht  möglich,    als  nicht 


1)  Vgl  di8  Kapitel  «Heinrich  Bnum^  bei  B.  Eoeenmiind.  Die 
Forttohritte  der  Diplomatik  seit  Mebillon  Tomehmlioh  in  Deatedilaiid - 
Oeeteireich  (1897),  S- 96-118,  122,  126. 
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die  Beohtsgesohlohte  die  Handhaben  zur  knappen  und 
scharfen  Erfaasnng  des  rechtlichen  ürknndeninhalts  bereit 
stellte.  Im  Antang  der  sechsiger  Jahre  war  aber  der 
Wissensstand  der  Bechtsgeschichte  noch  nicht  so  weit 
gefördert,  um  dem  Diplomatiker  das  rasche  und  korrekte 
Erfassen  des  ürknndeninhalts  aufznscbliessen.  Namentlich 
die  Beklamationsklansel  am  Schlosse  der  Mnntbriefe  machte 
Sickel  zn  schaffen.  Angeregt  von  Sickel,  schrieb  Branner 
seine  berühmte  Abhandlung  über  den  Zeugen-  und  In- 
qnisitionsbeweis  der  karolingischen  Zeit  (1865),  die  neben 
vielen  anderen  Ergebnissen  auch  das  Wesen  des  ins  recla- 
mationis  erhellte. 

Schon  in  seiner  Erstlingsschrift  über  das  gerichtliche 
Exemtionsrecht  der  Babenberger  (1864)  hatte  Branner  für 
den  Südosten  des  Beiches  die  Verdrängung  des  Monopols 
der  Eönigsurkunde  durch  die  Fürstenurkunde  erwiesen, 
und  noch  beute,  nach  einem  halben  Jahrhundert,  harrt 
diese  Entdeckung  der  ergänzenden  Nachprüfung  für  andere 
deutsche  Territorien. 

In  einer  Beibe  von  Arbeiten,  insbesondere  in  der 
Bechtsgeschichte  der  römischen  und  germanischen  Urkunde 
(1880)  schuf  Brunner  die  Diplomatik  der  fränkischen 
Privaturkunde  im  Gegensatz  zur  fränkischen  Königsurkxmde. 
Die  Eönigsurkunde  (auch  die  königliche  Gerichtsurkunde) 
war  unscheltbar,  die  Privaturkunde  (auch  die  gewöhnliche 
Gerichtsurkunde)  scheltbar.  Die  Scheltung  beraubt  die 
Privaturkunde  des  Beweiswerts  und  zwingt  den  Beweis- 
führer, die  beurkundete  Handlung  mit  den  Beweismitteln 
des  Volksrechts  zu  erhärten;  darum  bedarf  die  Privat- 
urkunde der  Nennung  der  Handlungszeugen,  die  sich  in 
der  Tat  in  ihr  auch  immer  findet.  Die  Eönigsurkunde 
bedarf  der  Zeugen  nicht  und  führt  auch  niemids  Zeugen 
an,  weil  sie  selbst  die  beurkundete  Handlung  beweist  und 
dnrch  einfache  Schelte  nicht  entkräftet  werden  kann. 

unter  den  Privaturkunden  unterscheidet  Brunner 
zwei  Arten,  die  Dispositivurkunde  (carta)  und  die  schlichte 
Beweisurkunde  (notitia).  Die  carta  erschien  ihm  als  vulgar- 
rechtliche Umbildung  der  spätrömischen  epistola  inter 
praesentes.  Ihre  disponierende  Wirkung  ist  nicht  an  die 
Ausstellung  geknüpft,  sondern  an  die  Begebung,  d.  h.  an 
den  Hergang,  dass  nach  mündlicher  Vorverhandlung  über 
das  Bechtsgeschäft  der  Begebende  das  mit  Tintenfass  und 
festuca  beschwerte,  sei  es  unbeschriebene  oder  beschriebene 
Pergament  von  der  Erde  aufnimmt  und  dem  Destinatar 
überreicht,  indem  er  zugleich  den  anwesenden  Notar  be- 
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auftragt^,  die  drlninde  zu  schreiben  oder  zu  Yollendeii, 
nnd  die  Zeugen  auffordert  zur  manufirmatio  des  Pergaments. 
Die  carta  isb  mit  dem  Verfall  des  fränkischen  Königtums 
wieder  verschwunden,  während  die  notitia  sich  in  der 
Privaturkunde  der  deutschen  Kaiserzeit  fortsetzt.  Die  carta, 
wie  die  notitia  nennt  die  Zeugen;  die  Zeugen  sind  aber 
nicht  Beurkundungszeugen,  sondern  immer  nur  Zeugen 
der  Handlung,  also  bei  der  carta  Zeugen  der  rechtUch 
massgebenden  Begebung  an  den  Empfänger,  bei  der  notitia 
Zeugen  des  schon  an  sich  rechtsgültigen  Vorganges.  Durch 
diese  Erkenntnis  empfing  Fickers  Unterscheidung  von 
Handlung  und  Beurkundung  weitere  Festigung  xmd  Be- 
leuchtung. 

Auf  feste  Grundlagen  stellte  Brunner  auch  die 
Diplomatik  der  königlichen  Oerichtsurkxmden  (Placita). 
Unter  den  Merowingem  wird  die  Gerichtsurkunde  nicht 
vom  Königsgerichte  selbst  ausgefertigt,  sondern  durch  den 
Pfalzgrafen,  der  dem  königlichen  I^ferendar  den  Inhalt 
des  Urteils  berichtet,  damit  dieser  durch  die  Kanzlei  das 
Placitum  ausfertigen  lasse.  Erklärt  wird  damit  die  Schluss- 
formel der  merowingischen  Placita  über  das  testimonium 
comitis  palatii.  Unter  den  Karolingern  wird  nach  ribu- 
arischem  Vorbilde  die  Gerichtsurkunde  vom  Königsgericht 
selbst  ausgefertigt,  indem  der  dem  Pfalzgrafen  unter- 
stehende Gerichtrachreiber  die  Urkunde  schreibt,  und  der 
Pfalzgraf  sie  mit  dem  Königssiegel  untersiegelt. 

III. 
Im  persönlichen  Umgang  mit  Fernerstehenden  war 
Brunner  zurückhaltend  und  verschlossen.  Nur  wenigen 
Vertrauten  gestattete  er  einige  Einblicke  in  sein  Inneres; 
was  er  hier  mitteilte,  manchmal  sehr  scharfe  Aeusserungen 
über  Zustände,  Personen  und  über  ihm,  dem  Vielgeehrten, 
gelegentlich  widerfahrene  Kränkungen,  ist  nicht  dazu  be- 
stimmt, durch  Indiskretion  an  die  Oeffentlichkeit  gezerrt 
zu  werden.  Im  Umgang  mit  den  Fach-  und  Berufsg^nossen 
bewies  er  stets  liebenswürdiges  Entgegenkommen  und  be- 
reitwillige Mitteilsamkeit  aus  den  reichen  Schätzen  seines 
ausgedehnten  und  präsenten  Wissens.  Wo  ihm  freilich 
Widerstände  entgegentraten,  konnte  sein  aufbrausendes 
Temperament  die  Zügel  der  Selbstbeherrschung  verlieren 
und  sich  zu  einseitigen  Urteilen  hinreissen  lassen.    Auch 


1)  Vgl.  daza  H.  Brenlao,  Htndbuch  der  Urkundenlehre  H*  (1915), 
8.88. 
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in  seiner  Beurteilung  der  Menschen  nnd  Gelehrten  ver- 
mochte sich  Branner  von  gewissen  Einseitigkeiten  nicht 
frei  zu  halten. 

Jede  Selbstüberhebung  war  seiner  Schlichtheit  und 
Bescheidenheit  fremd,  jedes  Pathos  seiner  mit  einem  Ein- 
schlag von  Ironie  gewürzten  Klarheit  und  ruhigen  Ver- 
standesmässigkeit  zuwider.  Mit  den  Mitgliedern  der  Zentral- 
direktion und  mit  zahlreichen  Mitarbeitern  der  Monumenta 
stand  Brunner  in  engeren,  zum  Teil  freundschaftlichen 
Beziehungen.  Seinem  Lehrer  Waitz  hat  Brunner  stets  die 
dankbarste  Verehrung  entgegengebracht  und  ihm  nach 
seinem  Tode  an  herrorragender  Stelle  ^  ein  für  Lehrer  und 
Schüler  gleich  ehrendes  Denkmal  gesetzt'.  Das  anfangs 
freundliche  Verhältnis  zu  Mommsen  erfuhr  später  eine  Ab- 
kühlung. Mit  Boretius  war  Brunner  von  jungen  Jahren 
her  aufs  innigste  befreundet;  ihm  hat  er  die  Bechts- 
geschichte  der  römischen  und  germamschen  Urkunde  ge- 
widmet, sein  Wesen  und  Wirken  hat  er  in  einem  warmen 
und  schlichten  Nachruf  geschilderte  Die  alljährliche 
Plenarrersammlung  der  Zentraldirektion  führte  Brunner 
mit  zahlreichen  Gelehrten  zusammen,  zu  denen  er  auch 
sonst  in  wissenschaftlicher  oder  persönlicher  Verbindung 
stand.  An  den  regelmässigen  Montagszusammenkünften  der 
Berliner  Monumentisten  beteiligte  sich  Brunner  nicht;  wohl 
aber  traf  er  sich  mit  einem  engeren  Kreise,  namentlich 
jüngerer  Mitarbeiter,  allwöchentlich  fast  zwanzig  Jahre 
hindurch  in  einer  geselligen  Vereinigung  (dem  von  ihm 
begründeten  Kegelklub). 

Bei  dem  Historiker  der  deutschen  Bechtsgeschichte 
verstand  es  sich  von  selbst,  dass  er  den  lebhaftesten  Anteil 
an  allen  politischen  Vorgängen  der  Gegenwart  nahm.  Die 
Grundrichtung  von  Brunners  politischer  Weltanschauung 
war  konseryatiy.  Durch  seine  Jugenderfahrungen,  ins- 
besondere in  Lemberg,  hatten  seine  Anschauungen  einen 
antipolnischen  und  einen  später  gemilderten  antisemitischen 
Einschlag  bekommen.     Mit  einer  Elastizität  ohne  gleichen 


1)  Deutsche  Rechtagetchiohte  I*  0887),  S.  28,  N.81;  I*  (1906) 
S.  28,  N.  84.  2)  *Die  Arbeiten  Ton  Waitz  haben  fOr  unsere  filtere 
Verfassongsffeeohichte  eine  dauernde,  kritisoh  ^[esiohtete  Grondiaffe  ge- 
schaffen. Sie  spiegeln  die  strenge  Wahriiaftiffkeit  und  die  nnterscnfitter- 
liche  Gewissenhaftigkeit  seines  sdilichten  und  lauteren  Wesens.  Bs  gibt 
wenige  Historiker,  deren  wissenschaftliche  Bedeutung  und  Methode  so 
vollstfindiff  in  den  Grundzügen  des  Charakters  aufgeht,  wie  dies  bei  Waita 
der  Fall  ut*.  8)  Zeitschnft  der  Savigny  •  Stiftimg  für  Reohtsgesofaiohte 
germanistische  Abteilung,  Bd.  XXI  (1900),  S.  X— XX. 
Mmm  AMklT  «t«.    XL.  58 
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hatte  sich  Brunner  schon  in  den  siebziger  Jahren  vom 
Deutschösterreicher  zum  Beichsdentschen  umgewandelt. 
Seine  engsten  Freundschaften,  die  mit  Boretius  und  Hein- 
rich von  Treitschke,  beruhten  auf  der  politischen  üeber- 
einstimmung.  Brunner  war  politisch  interessiert,  aber  nicht 
politisch  tätig.  Der  Grund  hierron  war  seine  Scheu,  sich 
zu  exponieren  und  durch  politisches  Wirken  seiner  Forscher- 
aufgabe entzogen  zu  werden.  Auch  seine  Ernennung  zum 
lebenslänglichen  Mitglied  des  preussischen  Herrenhauses 
(1912)  konnte  ihn  der  aktiven  Teilnahme  an  der  Politik 
nicht  mehr  zuführen,  da  die  abnehmende  Kraft  des  Zwei- 
undsiebzigjährigen  sich  keinen  stärkeren  parlamentarischen 
Einfluss  mehr  erobern  konnte. 

Brunners  Hinscheiden  hat  nicht  nur  in  der  rechts- 
geschichtlichen Forschung  eine  unersetzliche  Lücke  zurück- 
gelassen, sondern  auch  die  Monumenta  des  kundigsten 
Leiters  der  Leges- Abteilung  beraubt.  Das  Wirken  seiner 
ttberragenden  wissenschaftlichen  Persönlichkeit  für  das 
grosse  nationale  Unternehmen  wird  ihn  überdauern,  und 
die  vielen  im  Kreise  der  Monumentisten,  denen  von  ihm 
reiche  Förderung  und  Anregung  zufloss,  werden  sein  Ge- 
dächtnis stets  in  Treue  und  Dankbarkeit  hochhalten. 
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Ein   Nachruf. 
Von  E*  Bresslav« 

Der  Lebensgang  Bernhards  von  Simson  ^  den  der 
Tod  am  15  Angnst  1915  ans  unserem  Kreise  abgerufen 
hat,  ist  nicht  so  einfach  und  geradlinig  verlaufen,  wie  der 
wohl  annehmen  mochte,  der  den  würdigen,  gleichmässig 
ruhigen  und  bescheidenen  Gelehrten  erst  in  höherem  Alter 
kennen  gelernt  hat.  Er  war  geboren  am  19.  Februar  1840 
als  Sohn  des  damaligen  Professors  der  Rechte  und  Richters 
am  preussischen  Tribunal  in  Königsberg  Martin  Eduard 
Simson  und  seiner  Gattin  Clara,  geb.  Warschauer.  In 
seine  Enabenzeit  fiel  die  grosse  deutsche  Revolution;  der 
Name  seines  Vaters,  des  Präsidenten  der  Frankfurter 
Nationalversammlung,  dann  des  Erfurter  Parlaments,  wurde 
in  ganz  Deutschland  bekannt;  Männer  wie  Job.  Gustav 
Drojsen  und  Max  Duncker,  die  später  in  das  Leben  des 
Sohnes  bedeutungsvoll  eingriffen,  waren  in  Frankfurt  treue 
Freunde  des  Vaters  geworden ;  und  selbst  auf  die  Erziehung 
des  Knaben  wirkten  die  politischen  Ereignisse  ein,  in  deren 
Mitte  sein  Vater  gestellt  war.  Denn  nachdem  er  1849, 
bis  dahin  durch  Privatunterricht  vorbereitet,  in  die  Quinta 
des  Königsberger  Friedrichskollegiums  eingetreten  war, 
siedelte  er  1851,  da  sein  Vater  durch  seine  parlamen- 
tarische Tätigkeit  als  Mitglied  der  preussischen  zweiten 
Kammer  in  Berlin  festgehalten  war,  mit  der  ganzen  Familie 
dorthin  über,  besuchte  ein  Jahr  lang  das  Joachimsthalsche 
Gymnasium,  wo  Wilhelm  Giesebrecht  sein  Lehrer  war, 
und  kehrte  erst  1852  nach  Königsberg  zurück,  nachdem 
der  Vater  sich  von  dem  aktiven  politischen  Leben  für  eine 
Reihe  von  Jahren  zurückgezogen  hatte.  Hier  bestand  er 
1856  die  Reifeprüfung  und  sein  eigener  Vater  immatriku- 


1)  Ich  benutze  dafür  knne  regestenartige  AnCMlohniingen  von  ihm 
selbst,  die  mir  von  seiner  Familie  mitgeteilt  sind. 

68* 
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lierte  ihn  als  Prorektor  der  Königsberger  Albertina,  auf 
der  er  das  Studium  der  Geschichte  begann.  Das  Winter- 
semester 1866/57  und  das  Sommersemester  1857  brachte 
er  in  Berlin  zn;  er  besuchte  die  Vorlesnngen  Ton  Gneist 
und  Earl  Bitter,  hörte  die  Geschichte  des  17.  nnd  18.  Jh. 
bei  Bänke  nnd  nahm  an  dessen  üebnngen  teil,  in  denen 
hauptsächlich  Nithards  Historien  gelesen  und  interpretiert 
wurden.  Aber  ein  näheres  Yerliältnis  zu  dem  princepe 
historicorum,  wie  er  ihn  1860  und  wieder  1905  nannte,  hat 
Simsen  nicht  mehr  gewonnen,  und  gern  kehrte  er  im 
Herbst  1857  nach  Königsberg  zurück.  Hier  erst  fand  er, 
wie  er  selbst  erzählt,  was  ihm  in  Berlin  nicht  beschieden 
war,  die  herzlichere  Anteilnahme  der  Lehrer  an  den 
Arbeiten  der  Schüler;  er  trat  in  das  historische  Seminar 
Friedrich  Wilhelm  Schuberts  ein,  dessen  Wirksamkeit  er 
in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie  pietätvoll  ge- 
rühmt hat;  er  beteiligte  sich  an  den  von  Johannes  Voigt, 
Ludwig  Friedländer  und  Wilhelm  Giesebrecht  geleiteten 
üebnngen,  und  er  schloss  sich  vor  allem  eng  an  den  letz- 
teren au,  dem  er  als  seinem  eigentlichen  Lehrer  sein  Leben 
lang  in  dankbarer  Treue  ergeben  war.  Auf  Giesebrechts 
Anregung  und  unter  seiner  Leitung  schrieb  er  dann  auch 
die  Dissertation  'De  statu  quaertionis  sintne  Einhardi 
necne  sint  quos  ei  ascribunt  annales  imperii  specimen*, 
mit  der  er  1860  in  Königsberg  promovierte;  er  bestritt, 
wie  vor  ihm  Frese  und  nach  ihm  Giesebrecht  selbst,  die 
Beteiligung  Einhards  an  der  Abfassung  der  Beichsannalen, 
hat  aber  d^e  Untersuchung  nicht  ganz  abgeschlossen  und 
die  Schrift  später  als  unvollendet  bezeichnet.  Wattenbach 
nannte  sie  in  einer  kurzen  Anzeige  lobenswert;  und  sie 
war  eine  gute  Einführung  in  die  wissenschaftliche  Lauf- 
bahn, obwohl  sie  ihres  etwas  verkünstelten  Lateins  halber 
weniger  wirksam  wurde  als  andere  Arbeiten  über  dies  viel 
erörterte  Thema.   Ihr  Verfasser  machte  zunächst  im  Herbst 

1860  sein  Oberlehrerezamen  und  legte  darauf  bis  zum  Herbst 

1861  am  Joachimsthalschen  Gymnasium  in  Berlin  das  päda- 

Kgische  Probejahr  ab.  Dann  aber  wandte  er  sich,  von 
roysen  und  Duncker  gewonnen,  Aufgaben  der  neueren 
Geschichte  zu.  Im  November  1861  erhielt  er  von  der  kurz 
vorher  eingesetzten  Kommission  für  die  Herausgabe  der 
Urkunden  und  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  grossen 
Kurfürsten  den  Auftrag,  die  Berichte  der  französisch^! 
Gesandten  aus  Berlin  zu  bearbeiten,  und  begab  sich  nach 
Paris,  wo  er  bis  zum  Juli  1862  in  den  Archiven  des  Aus- 
wärtigen  und    des    Kriegsministeriums    arbeitete.    Leider 
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nicht  mit  dem  erhofften  Erfolge.  Von  den  dreissig  Bänden 
brandenbnrgischer  Korrespondenzen,  die  für  die  Zeit  von 
1640  —  88  im  Auswärtigen  Amt  vorhanden  waren,  durfte  er, 
da  die  Archivverwaltung  mehr  nicht  gestattete,  nur  die 
ersten  fünf  vollständig  verwerten  und  mit  dem  Jahre  1667 
musste  er  die  Publikation  abbrechen;  aus  der  folgenden 
SSeit  durfte  er  nur  die  von  dem  grossen  Kurfürsten  selbst 
herrührenden  Briefe  und  einselne  Stücke  aus  dem  Kriegs- 
archiv im  Wortlaut  mitteilen :  was  er  aus  dem  Gedächtnis 
über  den  Inhalt  anderer  von  ihm  durchgelesener  Bände 
aufgezeichnet  hatte,  konnte  natürlich  für  die  Publikation 
nicht  benutzt  werden.  Es  war  ein  unverdientes  Miss- 
geschick,  das  Simson  schwer  empfunden  zu  haben  scheint ; 
er  selbst  sprach  noch  Jahre  später,  als  er  Peters  Buch 
über  den  Krieg  des  grossen  Kurfürsten  gegen  Frankreich 
anzeigte,  von  einem  fast  vollständigen  Schiffbruch,  den  sein 
Unternehmen  erlitten  habe.  Er  bat  dann  zwar  die  Edition, 
die  1865  im  zweiten  Bande  der  Urkunden  und  Aktenstücke 
erschien,  pflichtgemäss  und  sorgfältig,  wie  seine  Art  war,  fertig 
gemacht,  aber  er  war  inzwischen  längst  zu  den  ihm  lieb* 
gewordenen  mittelalterlichen,  insbesondere  den  karolingi- 
sehen  Studien  zurückgekehrt.  Schon  1862  hatte  er  im  ersten 
Bande  der  Forschungen  zur  Deutschen  Geschichte  eine  vor- 
treffliche Untersuchung  über  den  Poeta  Saxo  und  den  angeb- 
lichen Frieden  zu  Selz  veröffentlicht,  1868  folgte  eine  gute 
Uebersetzung  von  Willibalds  Vita  s.  Bonifatii,  die  später 
W.  Arndt  für  seine  eigene  Uebertragung  in  den  Geschicht- 
schreibem  der  deutschen  Vorzeit  vielfach  und  z.  T.  wörtlich 
benutzt  hat.  Im  gleichen  Jahre  erschien  eine  Abhandlung 
über  die  Annales  Fuldenses  und  die  Annales  Sithienses,  in  der 
Simson  dem  anerkannten  Herrscher  im  Bereich  der  Quellen- 
kritik, Georg  Waitz,  kühnen  Mutes  entgegentrat,  die  Ann. 
Sithienses,  die  Waitz  als  eine  Ableitung  aus  den  Fuldenses 
ansah,  zu  deren  Quelle  erhob  und  so  eine  Kontroverse  an- 
knüpfte, die  sich  in  Bede  und  Gegenrede  fast  durch  die 
ganze  Lebenszeit  der  beiden  Forscher  hindurchzog  und 
in  der  schliesslich  keiner  von  beiden  ganz  Recht  behalten 
hat.  Diese  Untersuchung  diente  Simson  als  Habilitations- 
schrift in  Jena,  wo  er  im  Dezember  1868  die  venia  docendi 
erhielt;  man  wird  wohl  annehmen  dürfen,  dass  Droysen, 
der  im  Verein  mit  dem  Kurator  Moritz  Seebeck,  gleichfalls 
einem  Freunde  des  Vaters  Simson  aus  der  Frankfurter 
Zeit,  diesen  im  Jahre  1852  für  die  Annahme  eines  Bufes 
an  die  thüringische  Universität  vergeblich  zu  gewinnen 
versucht  hatte,   jetzt  dem  Sohne  die  Wege  dazu  geebnet 
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hat.  In  Jena  bat  Simsen  vier  Jahre  dosiert  ^ ;  er  hat  über 
mittelalterliche,  einmal  auch  über  römische  Geschichte 
gelesen,  schwerlich  mit  besonders  grossem  Erfolge ;  in  einem 
Briefe  vom  11.  Mai  1864  tröstete  ihn  der  Vater  auf  seine 
Klagen  wegen  der  geringen  Zahl  seiner  Hörer.  Auch 
litterarisch  sind  diese  Jahre  die  wenigst  frachtbaren  seines 
Lebens  gewesen;  er  hat  nichts  veröffentlicbt  als  die  schon 
erwähnte  Edition  der  Pariser  Akten  und  zwei  kurze  Auf- 
sätze, den  einen  gegen  Waitz  in  der  Frage  der  Ann.  Sithi- 
enses,  den  anderen  'Zur  Beurteilung  Kaiser  Heinrichs  lY.' 
im  20.  Bande  der  Preussischen  Jahrbücher,  der  mehr  Be- 
achtung verdient  hätte  als  er  gefunden  hat.  So  begreift 
es  sich,  dass  Simson  sich  entschloss,  die  akadenlische  Lauf- 
bahn aufzugeben ;  schon  im  Januar  1868  zeigte  er  der 
Fakultät  an,  dass  er  diesen  Entschluss  gefasst  und  eine 
andere  Stellung  angenommen  habe;  am  9.  April  wurde  er 
zum  ordentlichen  Lehrer  am  Wilhelmsgymnasium  in  Berlin 
ernannt.  In  dieser  Stellung  schloss  er  den  Bund  mit  seiner 
treuen  Lebensgefährtin  Anna  Jonas,  einer  Tochter  des  1859 
yerstorbenen  Predigers  an  der  Nikolaikirche  Dr.  Ludwig 
Jonas,  des  Lieblingsschülers  Schleiermachers,  einer  Frau 
von  hoher  Geistes-  und  Herzensbildung,  mit  der  er  am 
12.  Mai  1869  getraut  wurde.  Damals  aber  war  er  schon 
nicht  mehr  Gymnasiallehrer;  Max  Duncker,  seit  1867 
Generaldirektor  der  Preussischen  Staatsarchive,  zog  ihn  in 
den  Archiydienst :  am  21.  März  1869  dankte  ihm  Simson 
für  sein  Vertrauen,  dem  er  das  Glück  verdanke,  zu  einer 
Zeit,  da  er  sich  ein  eigenes  Heim  zu  gründen  gedenke,  zu 
einem  Berufe  übergehen  zu  dürfen,  der  seinen  Neigungen 
und  hoffentlich  auch  seinen  Kräften  mehr  als  der  bisherige 
entspreche.  Er  wurde  zunächst  zum  zweiten  ArchiTar  in 
Düsseldorf  ernannt,  aber  schon  im  Sommer  1871  zur  Ver- 
tretung Mömers  an  das  Geheime  Staatsarchiv  in  Berlin 
versetzt,  dem  er  auch  zugeteilt  blieb,  als  er  am  1.  Januar 
1872  zum  Archivar  am  Geheimen  Ministerialarchiv  ernannt 
wurde.  Indessen  auch  diese  Tätigkeit  enttäuschte  ihn  und 
vermochte  nicht,  ihn  auf  die  Dauer  zu  befriedigen.  Er 
empfand  es  schmerzlich,  dass  er  in  Berlin  nicht  die  Funk- 
tionen einer  bestimmten  Amtsstelle  ausfüllte,  sondern  nur 
gleichsam  als  Hilfsarbeiter  beschäftigt  war,  und  er  gewann, 


1)  Die  Jenaer  Fakoltät^kten,  die  A.  Oartellieri  freondlichft  fOr 
mich  eingesehen  hat,  sind  für  seine  dortige  Tätigkeit  ganz  unergiebig. 
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wie  er  später  in  seinem  Entlassung^esnch  sa^,  die 
UeberKengfnng,  dass  ihm  überhaupt  die  praktischen  Eigen- 
schaften abgingen,  die  der  Archiydienst  verlangte^.  Vor 
allem  aber  wünschte  er  dringend,  wieder  einer  rein  wissen- 
schaftlichen Tätigkeit  leben  zu  können.  Schon  seit  1868 
oder  seit  1869  war  er  im  Auftrage  der  Münchener  histo- 
rischen Kommission,  der  ihm  wahrscheinlich  auf  Anregung 
Giesebrechts  erteilt  worden  war,  mit  der  Bearbeitung  der 
Jahrbücher  Ludwigs  des  Frommen  beschäftigt,  aber  die 
Arbeit  schritt,  während  er  im  Archiydienst  stand,  lang- 
samer fort,  als  er  selbst  angenommen  hatte  und  die  Auf- 
traggeber wünschten.  So  entschloss  er  sich  kähnlich,  die 
Fesseln  des  Ani##s  abzustreifen  und  schied  am  1.  Oktober 
1872  aus  dem  -Archiydienst  ans ;  es  gelang  ihm  so  in  der 
Tat,  bis  zum  Schlüsse  des  Jahres  1873  den  ersten,  bis  830 
reichenden  Band  im  Druck  zu  yollenden,  dem  1876  der 
zweite  und  Schlussband  folgte. 

Aber  schon  der  erste,  yon  der  Kritik  sehr  günstig 
aufgenommene,  insbesondere  auch  yon  Dümmler  freundlich 
beurteilte  Band  des  Werkes  yerschafiEte  dem  Verfasser 
die  ersehnte  Rückkehr  aus  der  unsicheren  Stellung  des 
Priyatgelehrten  in  die  akademische  Laufbahn.  Im  Februar 
1874  wurde  er  pari  loco  mit  Paul  Scheffer-Boichorst  von 
der  philosophischen  Fakultät  in  Freiburg  für  ein  Extra- 
ordinariat der  Geschichte  vorgeschlagen^.  Der  Philologe 
Bernhard  Schmidt,  der  in  Jena  sein  Kollege  als  Privat- 
dozent  gewesen  war,  scheint  seine  Kandidatur  angeregt  zu 
haben;  über  seine  Bedefähigkeit  soll  Giesebrecht  befragt 
sein,  der  den  Zweifel  daran  mit  einem  diplomatisch  feinen 
Hinweis  auf  die  Bedegabe  des  Vaters  zu  beseitigen  suchte. 
Dass  die  Fakultät  seinen  Namen  dem  Scheffers  voranstellte, 
und  dass  die  Begierung  nach  längerem  Schwanken  im  Mai 
1874  ihn  berief,  verdankte  er  dem  Umstände,  dass  der  zu 
ernennende  Professor  auch  die  alte  Geschichte  neben  der 
mittelalterlichen  vertreten  sollte  und  Simson  sich  dafür 
auf  sein  Oberlehrerexamen  und  das  in  Jena  gehaltene 
Kolleg  über  Bömische  Geschichte  berufen  konnte. 

So  hatte  Simson  nach  langen  Irr-  und  Umwegen  eine 
bleibende  Stätte  für  sein  Wirken  gefunden.  Ueber  dreissig 
Jahre  hat  er  in  Freiburg  doziert;  bis  1877  als  ausserordent- 
licher, seitdem  als  ordentlicher  Professor.    Zweimal,  1884/5 


1)  loh  verdanke  Mittoünngen  über  diete  Zeit  dem  Direktoriom  4er 
preoMiMhen  Staatsarohive.  2)  Das  folgeode  nach  gütigen  Mitteilungen 
von  Belowa,  z.  T.  ans  den  FreiDurger  Fakultätsakten. 
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und  1894/5,  war  er  Dekan  der  philoBophisohen  Fakultät; 
in  dem  Studienjahre  1895/96  stand  er  als  Prorektor  an  der 
Spitse  der  Onirersität.  Er  war  kein  gl&naender  Redner, 
aber  ein  guter  Lehrer;  mit  gewissenhafter  Treue  suchte 
er  die  Mitglieder  seines  Seminars  in  die  methodische  Arbeit, 
sumal  die  Quellenkritik,  einsuführen ;  eigentliche  Schule 
hat  er  nicht  gemacht  und  nicht  machen  wollen.  In  seinen 
Vorlesungen  musste  er  bis  1887  auch  die  griechische  und 
römische  G^eschichte  mit  yertreten ;  als  ihn  die  Begründung 
einer  eigenen  Professur  dafür  von  dieser  Last  befreite,  sog 
er  in  den  Kreis  seiner  mittelalterlichen  Vorlesungen,  die 
er  bis  dahin  in  der  Begel  auf  die  Periode  Ton  Karl  d.  Gr. 
bis  zum  Ende  der  staufischen  Zeit  beschainkt  hatte,  auch 
die  früheren  und  die  späteren  JahrhunJUrte  des  Mittel- 
alters und  die  deutsche  Verfassungsgeschichte  hinein.  Die 
Neuseit  hat  er  dabei  nie  gans  unberücksichtigt  gelassen: 
die  preussische  Geschichte  hat  er  wiederholt  gelesen, 
gel^entlich  auch  Vorlesungen  über  Deutschland  in  der 
Zeit  der  französischen  Herrschaft  oder  über  die  deutschen 
Einheitsbestrebungen  in  den  Jahren  1848  — 1861  ein- 
geschoben. 

Auch  in  seinen  wissenschaftlichen  Arbeiten  hat  er  die 
neuere  Geschichte  nicht  aus  den  Augen  yerloren.  So 
suchte  er  1882  in  einer  Schrift  'Ueber  die  Beziehungen 
Napoleons  m.  zu  Preussen  und  Deutschland',  vielleicht 
nicht  unbeeinflusst  durch  die  Eindrücke,  die  er  zwanzig 
Jahre  zuvor  in  Paris  während  der  glänzendsten  Zeit  des 
zweiten  Kaiserreichs  erhalten  hatte,  die  offenbaren  Wider- 
sprüche in  dem  Verhältnis  des  französischen  Kaisers  zu 
den  deutschen  Dingen  aufzudecken  und  zu  erklären.  Und 
die  Biographie  seines  Vaters,  die  er  1900  unter  dem  Titel 
'Eduard  von  Simson.  Ehinnerungen  aus  seinem  Leben'  ver- 
öffentlichte, ist  nicht  nur  ein  Zeugnis  treuer  und  ehr- 
fürchtiger Sohnesliebe,  sondern  die  einfach-schlichte,  immer 
der  Sache  angemessene,  sich  von  jeder  Uebertreibung  fern- 
haltende Darstellung  gibt  doch  auch  einen  wertvollen 
Beitrag  zur  Geschichte  des  neuen  Deutschland  in  zwei 
wichtigen  Abschnitten  ihrer  Entwickelung  ^ 

Der  eigentliche  Gegenstand  von  Simsons  wissenschaft- 
licher Tätigkeit  blieb  dessen  ungeachtet  immer  das  Mittel- 

1)  Auf  einige  kleinere  Anfiiätie  sor  neueren  Geeohiohte  in  der 
Zeitechr.  fBr  Geech.  det  Oberrheinf  N.  F.  XIV  and  in  der  Freibnrger 
Fettscbrift  lom  Regiernngmabilfiom  dee  GroeshenogB  Friedriohy  sowie 
auf  Simsons  Prorektoratsreoe  über  Ranke  and  seine  oohole  sei  nor  kon 
hingewie 
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alter  und  hier  besonders,  aber  doch  nicht  ansschliesslich 
die  karolingische  Periode.  Zu  den  Jahrbüchern  Lndwigs 
des  Frommen  kam  1888  der  zweite  Band  der  Jahrbücher 
Karls  des  Orossen,  als  Fortsetsnng  des  ron  Sigard  Abel 
1866  heransgegebenen  ersten  Bandes,  und  1886  die  zweite 
Auflage  dieses  ersten  Bandes  selbst,  bei  dessen  üeber- 
arbeitong  Simson  die  schwere  Pflicht,  das  Buch  auf  den 
Stand  der  neueren  Forschung  zu  bringen  und  doch  nach 
Bankes  Mahnung  Abels  Werk  nicht  zu  zerstören,  geschickt 
und  pietätroU  erfüllt  hat.  Die  rier  Bände,  die  Simson 
so  zu  der  Reihe  der  Jahrbücher  beigesteuert  hat,  haben 
einen  durchaus  gleichmässigen  Charakter.  Simson  sah  es 
als  die  Aufgabe  der  Jahrbücher  an,  yoUständige,  kritisch 
geordnete  Sammlungen  des  Materials  zu  bieten  und  so  als 
brauchbare  Nachschlagebücher  zu  dienen.  Die  Befriedigung 
weitergehender  Ansprüche  lehnte  er  ausdrücklich  ab ;  jene 
beschränkte  Aufgabe  aber  hat  er  in  yortrefflicher  Weise 
gelöst.  An  Gründlichkeit  und  Solidität  der  Forschung 
stehen  seine  Bände  keinem  anderen  in  der  Reihe  der  Jahr- 
bücher nach;  und  auch  neben  Mühlbachers  Reeesten  und 
neben  seiner  Geschichte  der  Karolinger  werden  sie  in 
ihrer  tüchtigen  Eigenart  ihren  Platz  dauernd  behaupten. 

Das  gleiche  gilt  aber  auch  tou  der  grossen  Zahl  von 
mehr  oder  minder  umfangreichen  Abhandlungen  zur  Quellen- 
kritik und  Geschichte  des  karolingischen  Zeitalters,  die 
Simson  zumeist  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Ge- 
schichte, dem  Neuen  Archiv  und  der  Oberrheinischen 
Zeitschrift  veröffentlicht  hat.  Es  gilt  auch  von  denen 
seiner  Arbeiten,  denen  man,  wie  der  von  ihm  1886  auf- 
gestellten und  bis  in  sein  letztes  Lebensjahr,  freilich  in 
modifizierter  Gestalt,  verteidigten  Hypothese  von  dem  Ur- 
sprung der  pseudoisidorischen  Fälschungen  in  der  Diözese 
Le  Maus,  sich  nicht  wird  anschliessen  können;  auch  aus 
den  Abhandlungen  über  diese  Frage  ^  wird  eine  Reihe  tref- 
fender Beobachtungen  und  wertvoller  Zusammenstellungen 
dauernde  Beachtung  finden.  Es  gilt  aber  vor  allem  von 
den  quellenkritischen  Untersuchungen,  denen  die  Neigung 


1)    Pseadoimdor  und   die   Geschichte   der  Bischöfe  von  Le  Mans 
(Zeitschrift  f^r  KifohcDrecht  N.  F.  VI);   Die  Bntstehmiff  der  Psendo- 


isidorischen   FUschnoffen   in   Le  Mans   (Leipzig   1886);    JBin   Schreiben 

Bnistehonff  der  Pseadoindorischen  Dekrettlen  (Zeit- 

sohrifTfBr  Kirchengeschichte  XTT);   üeber  das  Vaterland   der  falschen 


Döllingers  Aber  die 


Dekretalen  (Histor.  Zeitschr.  LXVUI);  Pseadoisidor  and  die  Le  Mans- 
hypothese  (Zidtsc^.  der  SaTignystiftung  für  Rechtsgeschichte,  Kanonist. 
Abi.V). 
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SimsoDS  von  der  Jagend  bis  ins  hohe  Alter  Yomehmlich 
zugewandt  war.  TTeber  die  meisten  Quellen  für  die  Ge- 
schichte der  ersten  Karolinger  hat  er  mehr  oder  minder 
eingehend,  über  manche  za  wiederholten  Malen  gehandelt; 
und  er  ist  bei  diesen  Untersuchungen  im  Laufe  der  Jahre, 
gerade  auch  in  Fragen,  die  ihn  so  intensiv  beschäftigt 
haben,  wie  die  nach  dem  Anteil  Einhards  an  der  Autorschaft 
der  Beichsannalen  oder  nach  dem  Verhältnis  der  Ann. 
Sithienses  zu  den  Fuldenses  immer  Torsichtiger  und  zurück- 
haltender im  urteil  geworden,  unwillkürlich  yergleicht 
man  seine  von  peinlichster  Gewissenhaftigkeit  getragene 
Tätigkeit  auf  diesem  Gebiet  mit  der  noch  umfassenderen 
Friedrich  Kurzes,  der  wenige  Wochen  yor  Simson  aus  dem 
Leben  geschieden  ist:  wenn  man  vielleicht  sagen  kann, 
dass  von  der  Neigung  zu  systematisieren  und  zu  kühnem 
Hjpothesenbau,  die  jenem  eigen  war,  mehr  Anregung 
zu  weiterer  Forschung  ausgegangen  ist,  so  ist  es  doch  woU 
gewiss,  dass  die  Untersuchungen  Simsons  den  grösseren 
Gewinn  an  sicherer  und  positiver  Erkenntnis  gezeitigt 
haben. 

Die  Quellen  und  die  Geschichte  des  sächsischen  und 
des  salischen  Zeitalters  sind  in  den  veröffentlichten  Arbeiten 
Simsons  nicht  ganz  unberücksichtigt  geblieben,  aber  doch 
nur  gelegentlich  berührt.  Dagegen  hat  er  sich  in  der 
späteren  Freiburger  Zeit  ganz  besonders  mit  dem  12.  Jh. 
beschäftigt.  Nach  dem  Tode  Wilhelm  v.  Giesebrechts  über^ 
nahm  er  es,  in  treuer  Dankbarkeit  gegen  seinen  dahin- 
c/eschiedenen  Lehrer  und  Freund,  den  sechsten  Band  der 
Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit,  der  die  Darstellung 
bis  zum  Ende  der  Begierung  Friedrichs  I.  führen  sollte, 
herauszugeben  und  zu  vollenden.  In  sorgfältigster  und 
entsagungsvoller  Arbeit  hat  er  auch  diese  Aufgabe  gelöst; 
und  er  hat  sich  dabei  in  die  Art  und  den  Geist  der  Ge- 
schichtschreibung Giesebrechts  so  hineingedacht,  dass  man, 
wie  schon  B.  Kugler  bemerkt  hat,  ohne  seine  eigenen  An- 
gaben darüber  die  von  ihm  herrührenden  Partien  des  1895 
erschienenen  Buches  nicht  ganz  leicht  von  den  von  Giese- 
brecht  selbst  verfassten  jinterscheiden  würde. 

Nach  Vollendung  des  65.  Lebensjahres,  im  Herbst 
1905,  zog  Simson  sich  von  dem  akademischen  Lehramt 
zurück;  der  neuerdings  so  freigebig  vergebene  Titel  eines 
Geheimen  Hofrats  ist  ihm  erst  bei  seinem  Abschied  ver- 
liehen worden.  Ein  stilles  Jahrzehnt  hat  er  danach  noch 
in  Berlin  in  traulichem  Verkehr  mit  seiner  zahlreichen 
Familie  verlebt.     Aber   unfruchtbar   für    die  Wissenschaft 
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war  auch  diese  Zeit  nicht;  und  sogar  in  eine  ganz  neue 
Tätigkeit  hat  Simson  sich  in  seinen  letzten  Jahren  mehr 
nnd  mehr  eingelebt.  Auf  die  Bitte  Holder -£ggers  hatte 
er  es  schon  1902  übernommen,  die  von  Hampe  in  einer 
Dnrhamer  Handschrift  wieder  aufgefundenen  alten  Metzer 
Annalen,  mit  deren  früher  allein  bekannten  Bruchstücken 
nnd  Ableitungen  er  sich  schon  vorher  wiederholt  beschäftigt 
hatte,  in  den  Scriptores  rerum  Oermanicarum  herauszugeben ; 
unmittelbar  vor  seinem  Scheiden  von  Freiburg  hatte  er 
diese  Editio  princeps  der  Annales  Mettenses  priores  der 
gelehrten  Welt  vorlegen  können.  Dieser  ersten  Edition, 
die  Simson  besorgt  hat,  folgten  dann  in  Berlin,  nachdem 
er  1907  in  die  Zentraldirektion  der  Monumenta  Germaniae 
gewählt  war,  eine  ebenso  sorgsame  Ausgabe  der  Annales 
Xantenses  und  der  Annales  Yedastini  (1909)  und  eine  neue 
Bearbeitung  von  Waitz'  Ausgabe  der  Gesta  Friderici  im- 
peratoris  (Htos  von  Freising  und  Bahewins  (1912),  deren 
Einrichtung  für  Simsons  Wesen  überaus  bezeichnend  ist. 
Denn,  obgleich  er  durch  eine  eindringende,  wenn  auch 
wohl  noch  nicht  abschliessende  Untersuchung  über  die  ver- 
schiedenen Handschriften  oder,  wie  man  bisher  annimmt, 
Bezensionen  der  Gesta  (N.  Archiv  XXXVI,  681  ff.)  zu 
wesentlichen  Zweifeln  an  der  Richtigkeit  der  Auffassung 
gelangt  war,  die  Waitz  seiner  Ausgabe  zu  gründe  gelegt 
hatte,  konnte  er  sich  dennoch  nicht  entschliessen,  deren 
System  umzustossen,  sondern  beschränkte  sich  auf  aller- 
dings sehr  zahlreiche  Berichtigungen  und  Ergänzungen  zu 
ihr.  Eine  letzte  Arbeit  endlich,  die  Vollendung  der  von 
Holder -Egger  begonnenen  neuen  Ausgabe  des  Chronicon 
ürspergense  hat  Simson  zwar  kurz  vor  seinem  Tode  noch 
in  der  Hauptsache  abgeschlossen,  ihre  Drucklegung  aber 
nicht  mehr  erlebt;  sie  wird  in  wenigen  Wochen  erscheinen. 
Der  Tod  seiner  geliebten  Gemahlin,  die  am  19.  April  1915 
starb,  hat  ihn  aufs  schwerste  getroffen;  tiefe  Resignation 
spricht  aus  dem  letzten  Briefe  vom  23.  Juli  1915,  den  ich 
von  ihm  erhielt ;  noch  nicht  einen  Monat  später  ist  er  der 
Gattin  gefolgt.  Er  war,  um  die  schönen  Worte  zu  wieder- 
holen, die  Alfred  Dove  ihm  nachgerufen  hat,  ein  Forscher, 
der  sich  im  Leben  recht  geltend  zu  machen  nie  verstanden 
hat,  dessen  unbedingtes  Wahrheitsstreben  aber  in  der 
Wissenschaft  echte  Geltung  jeder  Zeit  behaupten  wird. 
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Ein  Nachruf. 
Von  M.  TaigL 

Am  19.  Oktober  1915  erlag  der  Mitarbeiter  der  Ab- 
teilung Leges,  Dr.  Theodor  Hirschfeld,  in  einem  Laiarett 
östlich  Wilna  der  Verwundung,  die  er  in  den  schweren 
Kämpfen  an  der  Ostfront  als  Jäger  im  Garde -Beserre- 
Jägerbataillon  erhalten  hatte. 

Der  uns  so  früh  und  jäh  Entrissene  war  am  14.  Ja- 
nuar 1887  SU  Charlottenburg  als  Sohn  des  bekannten 
Historikers  und  Epigraphikers  Otto  Hirschfeld  geboren. 
Der  Taufname  des  Verewigten  wies  aber  in  der  Besiehung 
zur  Historie  noch  höher  hinauf;  er  trug  ihn  nach  seinem 
Paten  Theodor  Mommsen,  dem  Vorgänger  des  Vaters  auf 
dem  Berliner  Lehrstuhl.  Schon  rom  Anfang  seiner  aka- 
demischen Studien  war  er  mir  näher  getreten,  um  schliess- 
lich einer  meiner  engsten  und  tüchtigsten  Schäler  zu 
werden.  Er  hat  die  Arbeit  und  das  Leben  ungewöhnlich 
ernst  genommen  und  in  seiner  wissenschaftlichen  Zurüstung 
selbst  die  strengsten  Anforderungen  an  sich  gestellt.  Ein 
Ausfluss  dieser  strengen  Selbstzucht  war  es,  dass  er  noch 
als  Student  als  HiUsarbeiter  bei  unserem  yerstorbenen 
Kollegen  Karl  Zeumer  eintrat.  Er  schied  aus  dieser  Tätig- 
keit mit  demselben  Erfolg  wie  alle  die  jungen  Männer, 
die  sich,  stets  unserem  bebten  Nachwuchs  entnommen,  im 
Laufe  eines  Jahrzehnts  in  der  Unterstützung  des  erblin- 
deten, aber  rastlos  tätigen  Forschers  ablösten,  dass  er  an 
Kenntnissen  und  Schulung  ebenso  riel  gewonnen,  wie  an 
Arbeitskraft  hing^eben  hatte. 

Als  das  Feld  eigener  wissenschaftlicher  Tätigkeit 
hatte  sich  Hirschfold  die  Geschichte  des  päpstlichen  Kon- 
sistoriums gewählt,  der  Kardinäle  als  Korporation  in 
Tätigkeit,  achten  und  Pflichten.  Schon  bei  der  ersten 
eingehenden  Besprechung   waren   wir   uns   beide   darüber 
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klar,  dass  dai  Thema,  so  allgemein  er&ast,  yiel  eher  eine 
Lebensarbeit  nmspanne,  als  eine  Doktorarbeit  bedeute, 
dass  es  sich  zunächst  nur  darum  handeln  könne,  eine  Vor- 
arbeit zu  schaffen  oder  ein  Einzelgebiet  herauszugreifen. 
Indem  er  seine  Aufmerksamkeit  yomehmlich  der  richter- 
lichen l^tigkeit  der  Kardinale  zuwandte,  wurde  er  gewahr, 
dass  hier  erst  noch  die  Grundlagen  der  frühmittelalterlichen 
römischen  Qerichtsyerfassung  klarzulegen  waren,  an  welche 
die  spätere  kuriale  anknüpfte.  Diese  Arbeit  hat  Hirsch- 
feld  in  seiner  Berliner  Doktordissertation  'Das  Gerichts- 
wesen der  Stadt  Bom  Tom  8.  bis  12.  Jahrhundert'  geleistet, 
die  1912  im  Teildruck  und  Tollständig  im  'Archiy  für 
ürkundenforschung'  lY,  419  —  562  erschienen  ist  Die 
Untersuchung  führte  in  yoUer  Beherrschung  des  Stoffes, 
in  besonnenem  und  sicherem  urteil  und  klarer  Darstellung 
auch  über  die  tüchtige  Vorarbeit  yon  Halphen  sehr 
wesentlich  hinaus. 

Der  Zufall,  dessen  er  sich  herzlich  freute^  fügte  es, 
dass  ich  ihn  als  ersten  in  meinem  Dekanatsjahr  am 
2.  Noyember  1912  promoyierte.  In  der  Promotionsrede 
konnte  ich  ihm,  der  mittlerweile  seine  Aufnahme  in  das 
preussische  historische  Institut  in  Bom  erwirkt  hatte,  frohes 
Geleit  bieten  und  den  Wunsch  mit  auf  den  Weg  geben, 
dass  die  Lehr-  und  Wanderjahre  in  Bom  und  Italien  wie 
bei  mir  selbst  einst  seine  schönste  Lebenserinnerung  bleiben 
mögen.  Sie  sind  die  einzige  auf  seiner  kurzen  Forscher- 
bahn geworden.  Der  kundige  und  gewissenhafte  Eifer,  mit 
dem  er  sich  der  neuen  Arbeit  widmete,  hat  in  kurzer  Zeit 
erste  Früchte  getragen,  die  er  in  den  ^Quellen  und  For- 
schungen aus  italienischen  Archiyen  und  Bibliotheken', 
herausgegeben  yom  preussischen  historischen  Institut  in 
Bom,  yeröffentlichte  ^ 

Als  er  nach  zwei  Jahren  heimkehrte,  war  der  Krieg 
ausgebrochen.  Unser  Mitarbeiter  Hanns  Stäbler  war  am 
20.  Oktober  1914  in  Flandern  gefallen.  Wir  konnten 
Theodor  Hirschfeld  kein  höheres  Vertrauen  entgegenbringen, 
als  dass  wir  ihm  die  Nachfolge  nach  diesem  heryorragend 
tüchtigen  jungen  Gelehrten  anboten  ^  zu  der  er  nach  Zu- 


1)  Zar  Ohronologie  der  SUd^r&fekten  in  der  Zeit  der  Emenwung 
dee  Senates  XVJ,  98 — 117;  Drei  neue  KaiBenirkimden  am  Gtonua  XVl, 
148 — 158;  G^nneeische  Dokumente  nir  G^eeohiohte  Roms  and  dee  Papet- 
tomi  im  18.  Jh.  XYII,  106—140.  2)    Vgl.   den  schönen   Naohrof 

B.  Sockels  <Keaes  Arohiv'  XL,  482— 486. 
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rüBtung  nnd  Interessengebiet  für  die  Fortsetzung  der  Kon- 
zilien-Ansgabe  trefflich  geeignet  schien. 

Er  hat  den  neuen  Arbeitsauftrag  mit  Begeisterung 
ergriffen,  allein  das  Schicksal  Hess  ihn  über  erste  Ansätze 
nicht  hinauskommen.  £s  rief  ihn  zu  den  Waffen  und  nach 
wenigen  Monaten  in  den  Tod,  der  ihn  genau  ein  Jahr  nach 
Stäblers  Hinscheiden  hinwegraffte. 

Sein  literarischer  Nacblass,  den  er  in  meine  Hände 
legen  Hess,  zeigt,  auf  wie  umfassender  Grundlage  er  seine 
Kardinalsarbeit  vorbereitet  hatte;  und  wenn  sich  Fertiges 
in  diesen  Sammlungen  nicht  findet,  so  ist  doch  Einzelnes 
so  weit  gefördert,  dass  ich  der  Zuversicht  Ausdruck  geben 
kann,  dass  Theodor  Hirschfelds  Name  in  der  historischen 
Literatur  noch  nicht  zum   letztenmal  genannt  worden  ist. 

Hier  habe  ich  nur  in  Wehmut  des  treuen  jungen 
Freundes,  des  liebenswürdigen,  rührend  bescheidenen 
Menschen  von  lauterster  Gesinnung  zu  gedenken. 
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K.  Albrecht  I.  480. 
K.  Albrecht  H.  464. 
Albrecht  II.,  Herzog  von  Oesterreioh 

486. 
Albrecht,  Landgraf  von  Thüringen 

448. 
Alcherius,  Propst  von  £1.  Looedio 

191  f.  205. 
Aldebert,  Ketzer  748. 
Aldhelm,     Abt    von    Malmesboryf 
Bischof    von    Sherbome    782  f. ; 
opera  443;   Briefe   und  Gedichte 
684. 
Aldrich  Eb.  von  Sens  465. 
S.  Alessio   s.  Kl.  SS.  Bonifacio  ed 

Alessio. 
P.  Alexander  II.  482. 
P.  Alexander  HL   313.  316.  482  f. 
P.  Alexander  Vm.  188. 
Alexander  von  HiJes,  Summa  456. 
Alexander  Neckam,  Denaturis  rerum 

805. 
Alexii  Vite  255. 
Alkuin  102  f.  495.  793. 
Aluberht,  Ghorbisohof  771. 
S.  Ambrogio,   Ort  und  Kirche   in 
I      Oberitalien  215  ff.  225  ff. 
I  S.  Ambrogio,  Kl.  in  Mailand  897. 
I  Ambronen,    gallischer  Volksstamm 
788. 
Ambrosius,  Primicerius  der  römischen 
I  Kirche  747. 
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AmorlMM^,  Abtliste  474. 

P.  Axifti«Miaf  lY.  887  f 

AnMtMiaf  bibliotheoarint  758. 

S.  Andreas  ad  Soraoten  monaohaf 
472. 

Angeltaohfen,  Anfraf  det  Bonifatius 
an  die  746.  768. 

Angilram,  Yerhiltnis  an  Benedictns 
Lerito  66  ff. ;  Oa|»itiila  711. 

Annalet:  eooleiiaftioi  des  Baronius 
200.  689.  712.  728 ;  Oamaldolenses 
908  f.  220.  227;  Einhaidi 814;  £g- 
mondenses794;  Faldenses800.814; 
Sangallenses  191.  198.  196.  209; 
Lanrissenses  maiores  282  j  Marba- 
oenses  462 ;  Mettenses  priores  472. 
776.  781.  816;  Rodenses  468;  Si- 
thienses  809f.  814;  Tielenses  469; 
Vedastini  827;  Xantenses  827. 

S.  Annianos,  L^^de  460. 

Anonymus  Yalesianns  467. 

Antonini  Itinerarinm  169. 

Apollinaris  Sidonios  492. 

Apulien,  Arobftologie  161. 

Arbeo,  ViU  Oorbiniani  246ffl  292 1 

Arohive  (s.  aooh  Bibliotheken,  Hand- 
schriften, Urkunden):  Bergamo 
(S.  GraU)  487;  Oonegliano  488; 
Florens  200.  288;  Frankfurt  a.  U. 
464 ;  Freiborg  i.  Br.  468. 470  ^an- 
noTer478;  ]nnsbrack468;  &arls- 
rohe  480 ;  Köln  471.  489 ;  Königs- 
beig  481;  Lehnin  444;  Lübeck 
486;  Lnawigsbnrg  496;  Mailand 
487;  Mains  684.  687.  716;  Mons 
469;  Manchen  427 ff.  476;  Ober- 
italien 470;  Rom  696.  747;  Seine- 
Infftrieore  480 ;  Siena  444  f. ;  Spit- 
tal  a.  d.  Lieser  486;  Yauduse  482; 
Venedig  464;  VeroeUi  189  f. 

Arderioos  B.  von  Veroelli  189  IL 
196  ff. 

Ardnin,  Markgraf  von  Ivrea  191. 
1961 

Arianische  Königreiche  472. 

Aridü  Vita  276. 

Aristoteles  464  ff. 

Arins,  Lrlehrer  149.  286. 

Am  Bb.  von  Salsborg  26  ff. 

Arnim,  ürkondenbuch  des  Qe- 
schlechts  488. 

Arogast,  sagenhafter  Franke  687. 

Arras,  Handelsstadt  446;  Friede 
464. 

K.  ArUvasdos  672.  676.  777  ff. 

Asohaffenborg,  BvangeUar  498. 


I  Askanien,  Markgrafen  von  Branden- 
j      barg  aas  dem  Hanse  486. 
I  Assisi  471.  491. 

Asylreeht  der  Kirche  614. 

Attala,  Tochter  Irminas,  der  QrOn- 
derin  des  KL  Bchtemach  769. 

Attila  186. 

Aalna^,  Schenkung  480. 

Aventmus  712. 

Avignon,  Supplikenr^f^ister  486. 

Asxolini,  Decio,  Kardmal  187. 

Bacohini,  Benedetto,  A.  von  Monte 
Gassino  186  ff.  214. 

Balderidi  B.  von  Utredit  47a 

Bar,  Grafen  884. 

Bardo  £b.  von  Mains  648. 

Barmstedt  bei  Pinneberg  i.  Holst  416. 

Baronius  s.  Annales. 

Barontus,  Vision  des  168. 

Bartholomieus  Anglicus  469. 

S.  Bartolomeo,  Kl.  su  Mantna  487. 

S.  Bartolomeo,  KL  su  Memo  487. 

Beamtentum  im  Mittelalter,  städti- 
sches 496. 

Beda  Venerabilis,  historia  eodesia- 
stioa  176  f.  469.  798;  Oontinuatio 
788;  Ostertafebi  774. 

Bdu^  s.  Johannes  de  B. 

S.  Benedetto,  Kl.  zu  Orema  487. 

Benediotus  LeviU  16  ffl  461.  707  f. 

Benedikt,  Kardinalbisdiof  von  M6a- 
tana  (Nomentum)  760.  76801  784. 

Benedikt  H.  A.  von  S.  Michele  della 
Ohiusa  228. 

F.  Benedikt  XIV.    188  £.  208.  214. 

Berardenga,  Chartular  487. 

Berohthold,  Bruder  Henog  Brdian- 
gers  von  Schwaben  428. 

Bmamo  8.  S.  Grata. 

Beratwald  von  Canterbury  684. 

Beriiner  üifonden  s.  Jahresanfang. 

Berawelf  von  Würsburg  489. 

Bertchramnus  B.  von  IB^rdeauz  646. 

Berthold  B.  von  Teramo  478. 

Berthold  V.,  Henog  von  ZShringen 
467. 

Bessus,  Priester  289. 

B^ziers,  Bischofslirte  474 ;  s.  auch  die 
Namen  der  Bisdiöfe. 

Bibliotheken  (s.  auch  Archive,  Hand- 
schriften, Urkunden) :  Assisi  (Stadt- 
bibl.)  461.  (Ckmvent)  491;  Bam- 
berg  (Kgl.)    249.    (St.  Stephan) 
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•260  f.;  BAsel  (Univ.)  260.  962; 
BrOaiel  (Kgl.)  260.  260.  262.  461 ; 
Berlin  (kSL)  482.  796;  Ohehen- 
harn  (ßt  TbomM  Phillipn)  259. 
482  f.  796;  dermond •  Perrand 
468;  Darmttadt  (GroMh)  260; 
Donanwdrth  (Kl.  Hl.-Kreoi)  268; 
£ichttäU  (Kgl.)  260;  Briangen 
(Univ.)  260  f;  Freibarg  (Stadt) 
468;  Fulda  260.  682.  709;  Ootha 
(Henogl.)  261:  Qras  (Univ.)  261; 
Hamburg(  Stadt)  261.  268;  Heili. 
brenn  (Kloster)  260;  Klagenftirt 
(GeKsb. -Ver.)  261;  Knlenoamp 
261 ;  Leander  van  E«  (ehem.  Prof. 
in  Marburg)  796;  Leipiig  (Stadt) 
262.  (Univ.)  262;  LüienÜBld  (Oitt- 
Kl.)  261  f.;  liins  (Lyceom)  262; 
Lfittidi  (Seminar)  491 ;  Maibingen 
(Ffirstl.  Oett..Wall.)  262 f.;  Mfin- 
eben  (%].)  268  ff.  269.  262 f.; 
Nennkir^en  (Kl.  Si  Miobael)  264 ; 
Nürnberg  (Stadt)  256  f.;  Paris 
(Nat.)  474.  481  ff.  (Univ.)  496 ;  Pisa 
(Univ.)  204;  Reims  790;  Trier 
(Dom)  268;  Upsala  (Univ^  467; 
Utrecht  (Univ.)  266.  268;  Venedig 
(S.  Marco)  481;  Wien  (Hof)  267. 
444;  Zwickau  i.  S.  (Ratsicbule) 
267  f. 

fiilderfaandsobrift  ans  d.  Kreis  der 
Herrad  v.  Landsberg  468  f. 

BUderstreit  280  f.  288  f.  779. 

Bleibollen  undatierter  Papstorkunden 
672.  768. 

Bodogast,  sagenhafte  Person  687. 

Boethius  464  f. 

SS.  Bonifacio  ed  Alessio,  Kl.  in  Rom 
227. 

P.  Bonifados  VUI.  488. 

BomÜMnus,  Marksr.  von  Ivrea  192  f. 

BonifiMnus,  seoundicerius  747. 

S.  Bonifatius  422.  426;  erste  Bestal- 
lung 788  f. ;  Bischofsweihe  789  ff. 
766;  Diktat  781  ff.;  Briefe  489. 
689  fi.;  Oboedienierklarung  786; 
Todeqahr  788 ff.;  Vitae  489.  647. 
666.  678.  676  f.  682.  688.  698. 
696  f.  706.  707.  711.  718.  787. 
789.  766;  s.  auch  Willibald  und 
OÜOb. 

Boniti  Arvemi  Yito  292. 

S.  BonOnius  A.  v.  Looedio  186  iL 

Bothagm,  erdichteter  Ortsname  687. 

Boseo,  Graliwhaft  486. 

Brabint,  Hiuserstatistik  494  f. 

NsoM  ArthW  «te.    XL. 


Brandenburg,  Urkk.  der  Ma^grafen 
486. 

Brederode,  Burg  in  Holland  794. 
797.  799. 

Bregowin  Bb.  von  Oanterbury  686. 

Bremgarten,  Stadtreoht  467. 

Brevier  s.  S.  Olara. 

Brieius  B.  von  Tours  462  f. 

Briefe  s.  Adola,  K.  Aelbwald,  Aear- 
dulfus,  P.  Aganet  U.,  Aldhefan, 
Aldrich,  BenedSkt  von  Mentana, 
Berhtwald  von  Oanterbury,  Boni- 
fiküut,  Bb.  Bregowin,  Brunhilde, 
Bufm,  Oodex  Oarolinus  ^Papst- 
briäe),  Daniel  von  Winonesier, 
St-Denis,  Dudo,  fianwul£,  Bhfried, 
Forthere  von  Sherfoome,  Bb.  Fried- 
rich von  Mains,  Frothar  von  Toni, 
Fulrad  von  St-Denis,  Gemmulus, 
P.  Orjffor  I,  P.  Gregor  II..  P.  Gre- 
gor Iv.,  Grifo,  fib.  Ghitbert  von 
Oanterbunr,  Guthbert,  P.  Ha- 
drian  I.,  Herefried,  Hrabanus  Mau- 
rus,  P.  Johann  XII. ,  Isidor  von 
Sevilla,  Karl  d.  Gr.,  K.  Karl  IV., 
P.  Leo  VII.,  Lübeck,  K.  Ludwig 
von  Ungarn,  Lul,  Maso,  B.  Nice- 
tins,  P.  Nikolaus  L,  Nithard,  Bb. 
Nothelm,  Eb.  Otgar  von  Mains, 
K.  Pinpin,  Sido,  P.  Stephan  U., 
Theopnvlakt,  Tilpin  von  Reims, 
Bb.  Wilhelm  von  Maus,  Woldemar, 
P.  Zacharias;    s.  auch  Bpistolae. 

8.  Brigida  del  Paradiso,  Kl  bei  Flo- 
ren« 200. 

Brunhilde,  fränkische  Königin  764. 

Brunner  807  ff. 

Bruno  £b.  von  Köbi  426. 

Buchwesen  im  16.  Jh«  498. 

Buffga^  Aebtissin  692.  782  f.  746. 

BuDanum  Franoiscanum  476. 

Bundesbriefe,  eidgenössisohe  468. 

Buraburg,  Grftndungsurk«  696.  707. 
749.  m 

Burchard  II.  B.  von  Halberttadt 
44a 

Burchard  B.  von  Wttnburg  784. 

Bmvund,  Hendge  464. 

S.  fiurgundofura  von  Meaux  178. 
818. 

Bynna,  Angelsachse  789.  746. 


S.  Oaelinia  von  Meaux,  Mutter  de 
hl.  Remigius  179.  818. 
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Camberihac,  Philipp,  Kanoniker  lu 
Si  Peter  in  Rom  460. 

Camin,  Urkk.  zur  Getohiohte  des 
Bifltomt  486. 

Oanones  wallici  614. 

Oanones  des  Ooncilinm  Germanioom 
671.  681.  694.  696.  721. 

Capillatnra  648  ff. 

Gara£a  689.  712. 

Carta  816  f. 

Oatolacot,  zweifelhafter  Ortsname 
272  ff.  804. 

Cellomeris ,  mfinnl.  Personenname 
288  f. 

GendoB  Camerarius  s.  Liber  Oen- 
snnm. 

Oenfrith  A.,  Urkunde  774. 

Centola.  Urbare  der  Stadt  490. 

K.  Geohred  Ton  Mercia  787. 

S.  Ohiara  Kl  ro  Mantoa  487. 

S.  Ohiara  Vecohia  Kl  eu  Lodi  487. 

K.  Ohüdebert  I.  289.  620.  624.  681. 
688  ff.  619. 

K.  Ohüdebert  II.  626.  686  f.  648. 

K.  Ohüdebert  UL  278. 

K.  Ohüderioh  I.  186.  172.  290  f. 

K.  Ohüderioh  U.  288. 

K.  Ohüderioh  lu.  629. 

K.  Ohüperioh,  Bdürt  669.  661. 

K.  Ohindasyinth  618. 

K.  Ohlodomir  479. 

K.  OhlodoTeoh  I.  164  fl  267.  276  ff. 
299  f.  808.  807  f.  814.  472.  607  ff. 

K.  OhlodoTOoh  U.  268.  274  f. 

K.  Ohlogio  608,  612. 

K.  OhloÜiarl.  620.  624.  681.  684  f. 
688  f.  619  f. 

K.  Ohlothar  U.  619.  626, 

Ohlothüde,  Königin  267.  276  f.  280. 
808.  807  f.  814.  646. 

Ohoxbisohöfe  22  ff.  801. 

Ohreneohrada  647  f.  666. 

Ohrisamweihe  424. 

Ohristine,  Konigin  von  Schweden 
187  ff.  214. 

Ohrodegang  von  Metz  771.  787. 

Ohroniken  U,  anoh  nnter  den  Ver- 
fassern): Mnedioti  sancti  Andreae 
ad  Soraoten  monadii  472 ;  Egmon- 
dense  794  ff.;  Eveshamense  716; 
Hohntie  418;  Königsaaler  467  f.; 
*Mareha'  492;  S.  Hiohaelis  224; 
Kl  St.-Müiiel  886;  Rdm.  SLaiser 
bis  Heinrich  VU.  467;  Tidense 
469;  Urspergense  827;  Venedig 
(seminario  patriaroale)  488. 


Ohnr,  Urkunde  für  489. 
Ohurrätisohes  Reiohsurt>ar  489. 
Oioero  102  f.  462. 
S.  Oara,  Breviar  471 ;  Legende  461 ; 

Orden  (Olarissinnen)  476. 
Olandianns  462. 
Oaus  Van  Lit  496. 
P.  Olemens  I.  270  f. 
P.  Olemens  VL  488. 
P.  Olemens  VIL  476. 
P.  Olemens  Vni.  222. 
S.  Olemens  267  f. 
Olemens,  Ketser  748. 
Olyffy  angelsächsische  Synode  (l  J. 

747):  788  ff. 
Oochlaeus,  Johannes  712. 
Oodez  Oarolinus,  Papstbriefe  des  768. 

766. 
Oodez  Euricianus  614  ff.  810;  s.  auch 

Burich. 
Oodex  Theodosianus  642. 
Oodez  Udafaici  477.  491. 
Oodicüli  vacantes  611. 
Ooeur,  Jaoques,  franiosischer  Kauf- 
mann 447. 
P.  Ooelestin  IL  481. 
OoUectio  Dionysiana  744. 
Oolonne,  Schlacht  l  J.  982:  190. 
S.  Oolumbani  Vita  178  ffl  807.  8ia 
Ooncüium  G^rmanicum  489.  77SfL 
Oonstantin  Oigetanns,   Mönch   tod. 

Monte  Oassino  208. 
Oonstantius^itaS.  Germani  166. 177. 
Oorbiniani  Vita  246  ff. 
Oorpus  statutorum  Italicorum  469. 
Oorrectores  Romani  689.  712. 
Oosmas  von  Prag  468. 
Orabbe,  P^  Koiuüienedition  712. 
Orema  s.  S.  Benedetto. 
Oudberht  s.  Gutbert 
S.  Ounegundis  Vita,   Handschriften 

249  ff. 
Qynnendorp,  Jakob,  Stadtsdlireiber 

von  Lübeck  486  f. 


K.  Dagobert  L  272  ff   816;   Geste 

808.  810. 
S.  Damiano  in  Assisi  471. 
Daniel  B.  vonWinohester,  Briefe  671. 

679.  682.  684.  787  1 
Datierung  in  Papstuikunden  748  t 

772  ff: 

K.  Decius  267. 

Deoretales  Pkeudoisidorianae  711. 
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Deiohredit  in  Utrecht  478. 
Denehard,  Priester  675  f.  775. 
Denewald,  Priester  658. 
St.-I>eiiit  8.  Dionysint. 
Deatioher  Orden  405;    Kopiaibnoh 

481. 
Dementer,  Kapitel  478. 
Dietrich  I.,  maf  toh   Mdmpelgard 

884. 
Dietrich  11.,  Graf  von  Mdmpelgard 

884.  887. 
Dietrich  Ton  Nyem  74S. 
Dieamann,  wettmisoher  Markgraf  485. 
S.  Dionyaiaf  267  ff.  820.  888;  Bari- 

Uca  (St.-Dem8)  160.  267  ff.  801  fll 

315.  879  f.  888;  Formalae465ff.; 

Panio   150.   268  ff.   808.   822  ffl; 

Translatio  474. 
Dithmarof ,  Dekan  der  Bremer  Kirdie 

408. 
Dominikanerprorini  Saxonia,  Akten- 
fragmente Ton  Prorinaialkapitehi 

471. 
Domitian  B.  von  Angers  452. 
Dombim  s.  Weingarton  und  Höfen. 
Duddo  A.  788. 


Eadbuv,  Aebtissin  von  Thanet  642. 
Sangym,  Aebtissin  782. 
Banwnlf  A.  780  f. 
Eberbach,  Abtei  im  Rheingan  486. 
Ebo  Eb.  von  Reims  491. 
Ebregisilos,  merovingiM)her  Mfbiser 

278  ff. 
Ebrigisüns,  Elansner  in  Bonrges  274. 
Eeoard,  Geschichtsohreiber  des  18.  Jh. 

546. 
K.  Edmund  von  Ostangeki  704. 
Egbert  A.  von  Folda  605. 
Egidii  Vita  255. 
Egmond  in  Holland,  s.  Wilhehn  Pro- 

cnrator. 
EhevertrSge  ans  Pistoja  460. 
Ehfried,  Brief  Aldhelms  an  788. 
Eidist&tt,  Kirche  428  f.;   Regesten 
.  der  Bischöfe  480. 
Eigenkirchenwesen  472. 
Einhard  B.  von  Speier  428. 
Einhard,  Reichsannalen  826. 
Eins,  kvolingischer  Kanileibeamter 

880. 
Ekbert   Eb.    von   York   676.    717. 

710  ff.  747.  775. 
S.  BHgiQS  274  f.  815;  Vita  270.  274. 


Elisaohar  (Helisachar),  Kansler  Lud- 
wigs d.  Fr.  801. 

Elsass,  Bailei  des  deutschen  Ordens 
405. 

Elsissische  Urkunden  480. 

S.  Emmeram,  Kl.  in  Regensburg  474; 
s.  auch  OÜoh. 

Bdba,  Friesenmissionar  771. 

Epaana  (»  Pamiers  in  Frankreich), 
Synode  618. 

Epistola  de  sacramentis  haereticorum 
460. 

Epistolae  Moguntinae  648  f.  651. 
668;  s.  auch  Briefe. 

Erbb&ger  446. 

Erdhanger,  Herzog  von  Schwaben 
423. 

ErAirt,  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Stadt  440. 

Ermoldus  Nigellus  465. 

Estinnes,  Synode  600. 721. 777  f.  781  f. 

Estorff,  niedersächsisehe  Familie  406. 

Essliniifen  440. 

Eterpigny  (D^p.  Somme),  Rcffesten 
zum  ILartular  des  Cmenshauses 
488. 

K.  Ettielbert  von  Ostangeln  704. 

Euoherius  B.  von  Orlteis,  Yirion 
des  721. 

Eufron,  syrischer  Kaufmann  546. 

P.  Eugen  ni.  816.  478.  481. 

P.  Eugen  IV.  444.  488  f. 

Eui^ppius  188.  155.  440  f. 

Buriäi,  König  der  Westgoten  510. 

Eutropis  B.  von  Salutes  271. 

Exartm  von  Ravenna,  Bestitigung 
des  Papstes  durch  den  778. 

Ezemtionsrecht  der  Babenb^rger  815. 

Exh'bris  444. 

F. 

Faramund,  sagenhafter  Frankenkönig 

511.  520.  588.  587. 
F^libien,  Dom  Michel,  Benediktiner 

185.  188. 
Ferritees  Kl.  467. 
Fladus  Blyricus  652.  687.  604.  712. 
Flodoard  400. 

Florentius  A.  von  Egmond  704.  808. 
Flurschaden  610  f. 
Formulae  Andegavenses  550:  Bitu- 

rioenses   202;    S.   Dionysii   465; 

Salicae  Bignonianae  612. 
Forthere  von  Sherbome  684. 
Fortnnatus  451  f. 
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Fragmentam  Pantoif  ianom  472. 
Franche  Comiö«  Topographie   4M, 
Frankforter  Amts*  und  Zonftiirkiin- 

den  438. 
Frankreich,   Admiral    469;    Papst- 

arkunden  482. 
Fratema,  Name  289. 
Franenfrage  in  MittelitalieD  468  f. 
Fredegar  162.  298.  298. 
Freibu«  i.  Br.,  SUdtreoht  467.  486. 
FreigerMhte,  weatfiliiohe  483. 
Freeoobaldi,  ital.  Kanfmannsfamilie 

447. 
FriaoL  bayr.  Beiita  in  485. 
K.  Fnednoh  I.  477.  481. 
K.  Friedrich  U.  468;  Judenprivileg 

479. 
Friedrieh  Eb.  von  Maini  419  ff.  687. 
Frothar  von  Tool,   Briefsammlnng 

465. 
Foflger,  Fatrisier&milie  447. 
Fulda,  Handschriften  s.  d.;  Privat- 

nrknnden  788;  Privileg  641.  649  f. 

688.  695.  708.  709.  750.  785  f. 
Folrad  A.  von  Si-Denis  675.  730; 

Testament  273.  888. 
Fnrsens,  Vision  des  158. 
Färstennrlranden,  Lehre  v.  den  484  f. 

e. 

Geheimschrift    des  Bonifatios    und 

Lnl  728  ff. 
Geleitswesen  der  deutschen  Städte 

470. 
Gemmulus ,     Kardinaldiakon     676. 

746  ff.  782.  787. 
'Genannte*  der  Stadt  Wien  als  Ur- 
kundspersonen 487. 
Genesius,  Priester  in  Paris  301. 
8. Genovefa  181  ff.;  Basilica  (S.  Ge- 

nevi^ve)     170.    267.    302.    309  f. 

315 ff.;  Vita  181  ff.  492. 
Genovefa  von  Brabant,  später  Pfak- 

grafin  809  f. 
G^t,  Rechnungen  des  Schultheissen 

495 
GentiUv    (bei    ParisX   Synode    166. 

281  ff. 
Genua,  Urkunden  829. 
Georgius,  ProMt,  wahrscheinlich  un* 

historische  Person  206. 
Gerhard  I.   der  Grosse,   Graf  von 

Holstein  413. 
Geriiard  II.   der  Blinde,  Graf  von 

Holstein  414. 


Gerhard  VI.,  Graf  von  Holstein  415. 
Gerhard  B.  von  Toul  884. 
Gerhard,  Priester  419. 
Gerichtsurkunde  816. 
Gerichtswesen    Ostfalens   462;    der 

Stadt  Rom  829. 
Gerlacus  A.  von  Mfihlhausen  in  Böh- 
men 456. 
S.  Germain- des -Pr^  315. 
Germanicum  concilium  489. 671. 661. 

694.  696.  721.  773  ff. 
S.  Gennanus  B.  von  Auxerre   155. 

166.  296.  298.  806 f.;  Vita   155. 

174.  176  ff.  306  f.  313.  319. 
Gerold  B.  von  Maini  744. 
S.  Gertrudis  Virtutes  175  f. 
Gesta  Ottonis  et  Rahewini  462.  815; 

Treverorum  805  f. 
Geao  B.  von  Turin  218.  222. 
Gilbert  Crispiu  A.  von  Westm inster 

460  f. 
Gilbert  von  Poitiers  454. 
Gildas,  rhythmisches  Reisegebet  des 

492. 
GUde  446. 

St.  Gilles,  Privileg  für  474. 
Gillgau  und  Kelda,  Identität  494. 
Glaber  s.  Rodulfns. 
Goaris  Vita  162. 
S.  Goderic  von  Finchale  446. 
Godescalcus  Abt  von  El.  Selau  in 

Böhmen  456. 
Godinöoourt,  Ortsname  statt  de««  spä- 
teren S.  Mihiel  (s.  d.)  380. 
Goldene  Bulle  464. 
Görs,  Hersöge  von  Kärnten  aus  dem 

Hause  484. 
Goslariends  basilica,  Narratio  de  473. 
Grafenpfändung  585  f. 
Grandi,  Guido  A.  183  ff. 
S.  Grata  Kl.  zu  Bergamo  487. 
Gratian  673.  754. 
P.  GrM^or  I.   675.    078.    747.    749. 

764  f.  775. 
P.  Gregor  II.  660.  671.  692.  696. 

712.  788  f.  742.  744.  754.  757  ff. 
i  P.  Gregor  IIL  644.  671  ff.  677.  683. 

692.  694.  696.  712.  749.  752.  754f. 

757  ff. 
P.  Gregor  IV.  685. 
P.  Gregor  Vn.  191.  482. 
P.  Gregor  IX.  482. 
P.  Gregor  XI.  476. 
Gregor  von  Tours  136.   142.   148. 

150  f.  157  f.  162.  168.  171  ff.  181. 

267.  270f.  376.  290ff.  299.  802f. 
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307  f.    810  f.    814.    451  ff.  510  ff. 

566. 
Gregor  A.  von  Utrecht  768  ff. 
Gregorio   da  Monte   Longo,    lege- 

sume  in  Lomberdia  448  f. 
Gregorint,  Bremitenproptt  znVene- 

d^  191. 
Grifo,  Sohn  Kari  Martells  722.  778. 
Grimmo   A.   von   Corbie,    £b.  von 

Honen  776  f.  781  f. 
Goalterotti,  Florentiner  Kaufmannt- 

familie  447. 
Guido  von  Arezzo,  MikrologoB  dee 

444. 
(^ido  de  Polenta  492. 
Gnigone  da  S.  Germano,  Verf.  einer 

Schrift  fiber  den  Kirchenstaat  460. 
Gandekar  von  Eichstätt,  Liber  ponti- 

ficalit  478. 
K.  Gnndobad  510. 
Gnnther  von  Pairia  492. 
Gnrk  Kl.,  Urkunde  für  480. 
Gntbert  Eb.  von   Canterbury   684. 

714.  788.  786. 
Guthbert  A.  von  Jarrow  und  Wear- 

mouth  780. 

P.  Uadrian  I.  472.  490. 

Hftdrian,  Lehrer  in  Canterbury  738. 

Hadnanns  Valesius  s.  Valetins. 

Hainhofer,  Philipp,  aus  Angsbuig 
8051 

e)H4kim.  Kalif  von  Babvlon  194  f. 

Halberstadt,  Urk.  478;  Butum  491. 

Hamburg,  Johanniskloster  in  471. 

Hamerslebiensis  Monachus  478. 

Handauflegung  durch  den  Bischof 
424. 

fiandelsgescbichte  445  ff.  464. 

Handscluiften  (s.  auch  Archive, 
Bibliotheken,  Urkunden) :  Altaich 
648.  706 f.;  Berlin 795.  808;  Blau- 
beuren  260;  Kl.  Böddeken  (Böde- 
oen,  Bodeken  usw.)  bei  Paderborn 
260 ;  Gambrai  156 ;  Oambridge  154 ; 
Durfaam  815;  Durlaoh  648;  Fulda 
64a  650f.;  St  Gallen  517  ff.; 
Gotha  726;  Kl.  Groenendael  259: 
Hirschau  651;  Jena  458 f.;  Ilfdd 
a.  Han  462;  Ingolstadt  687 f. 
710;  Karlsruhe  648.  718;  K51n 
651  f.  796;  Leiden  548;  London 
461.  715 f.  722 f.;  Lyon  461; 
Mains  647.  651.  709  f.  714 ;  8.  Ma- 


ria  supra  Minervam  711  ff.  728; 
S.  liaria  i.  Kapitel  471;  Mont- 
peUier  517  ff.  688.  718;  München 
517  ff  645  ff  687  f  710.  718; 
Murbadi  726 ;  Novara  461 ;  Pader- 
born 260;  Paris  451.  476.  517  ff 
614.  689.  718;  Rastatt  718:  Ra- 
venna451;  Rebdorf  258f.;  Reims 
476. 688 ;  Rom  688f.  711  ff  728 ;  8e. 
goberg401  ff.;  Striegan466;  Toledo 
464 f.;  Utrecht  795;  VaucheUes 
(IMp.  Somme)  688  f.  718;  Vene- 
dig (fifarciana)  68a  718;  Weesp 
795;  Wien  648.  651  f.  706.  708. 
718.  728  f.;  Wolfenbüttel  517  ff.; 
Zwolle  795;  s.  auch  Bilderhand- 
schrift, Kapitularien,  Lex  Salica. 

Hanse  446. 

Hardehausen  Kl.  in  Westüiden  475. 

Hartbert  Eb.  von  Sens  776  f.  780  ff. 

Hatte  Eb.  von  Mainz  424. 

HaUburg,  Sohloss  bei  Wedel  416. 

Heinrich  1..  Henog  von  Baiem  422. 

K.  Heinrich  II.  474 ;  Handschriften 
der  Vita  249  ff. 

K.  Heinrich  IV.  411.  427  f.  448. 

K.  Heinrich  V.  478. 

K.  Heinrich  VII.  427  ff.  467.  468. 
482. 

Heinrich  III. ,  Graf  von  Lechs- 
^emünd  486. 

bischSflichen  Kanzlei  477. 
Hense  442. 

Herefried,  Priester  716  f. 
Hermann    von    Lerbeke,    Chronist 

410  ff. 
Herold  Eb.  von  Salzburg  422. 
Herrad  von  Landsberg  468. 
Herwari,  KaufinannsfamiUe  447. 
Hessen,  Landgrafen  von,  Urkunden 

481. 
Hieremias  Eb.  von  Sens  465. 
S.  Hieronymus  282. 
S.  Hilarus  888. 
Hildelida,    Aebtissin    von    Barking 

787. 
Hilduin  A.  von  St.-Denis  880. 
Hillin  Eb.  von  Trier  887. 
Hinkmar  Eb.  von  Reims  26.   147. 

291.  817.  491.  721  f. 
Hirschfeld  828  ff. 
Historia     Hirsaugiensis    monasterii 

661. 
Holen,   Besitz-    und   Hoheitsrechte 

des  Kl.  468. 
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Hohenaltheim,  Koozü  423  f. 
Hohenberg,  Grafschaft  449. 
Hohenzollem,  Papitarkk.  484. 
Holland,  Grafen  458  f. 
Holstein,  Teilung  der  Grafschaft  418. 
Holzatie  Chronicon  418. 
Homburg  Kl,  Urkk.  482. 
Hortus   delidarum    s.  Herrad    von 

Landsberg. 
Hrabanus  Maurus  686  f.  694.  709  f. 

728.  781. 
Hugo,  Frater,  Kardinalpriester  von 

S.  Sabine  481. 
Hugo,   Markgr.   von  Toskana  192. 

197.  228  ff. 
Hukbald,  Benutsung  von  Nithards 

Historien  459. 
Humbert  B.  von  Würzburg  694. 
Hunneneinbruch  in  Frankraidi  296. 

298.  819. 
Hussüen  460. 

Jacob  von  Jüterbook  402. 
Jacob  von  Venedig  454  ff. 
Jahresanfang  in  Berliner  Urkk.  488. 
Jerusalem,  Grabeskirdie  194  ff. 
Inchad  B.  von  Paris  465. 
Indiculum  episoopi  de  Langobardia 

742. 
P.  Innooens  L  297. 
P.  Innooens  II.  887.  481. 
P.  Innooens  lU.  471.  480  ff. 
P.  Innocenz  IV.  480  ff. 
P.  Innooens  VI.  488. 
Inschriften  494. 

Johann  L,  Graf  von  Holstein  418  f. 
Johann  ll,  Ghraf  von  Holstein  414. 
Johann  m.  der  Milde,   Ghraf  von 

Holstein  414.  416. 
Johann,  Kurffirst  von  Brandenburg 

485. 
Johann  von  Dambach,  Dominikaner 

472. 
Johann    von   Lünen,    Dortmunder 

Lektor  472. 
Johann  von  Salisbuiy  456. 
P.  Johann  VUL  474. 
P.  Johann  XII.  687. 
P.  Johann  XY.  227. 
P.  Johann  XIX.  190. 
P.  Johann  XXH.  475. 
Johannes  Cassianus,  De  coenobiorum 

insütutione  206. 
Johannes  de  Beka,  Chronik  458  f. 


Johannes  de  Rokutzano,  Häretiker 

402. 
Johannes  Eh,  von  Piaoenza  227. 
Johannes  Vinoencius  215  ff.  224  f. 
Jonas,  Vita  Vedastis  184.  180  f. 
Irmina,  Ghründerin  des  Kl.  Echter- 

nach  769. 
Isidor  von  Sevilla  684. 
Juden  in  Wien  479. 
Juliani  Passio  170. 
Jungfrau  von  Orleans  137.  145.  208. 

320. 
lus  reclamationis  815. 
K.  Justinians  Pandekten  205. 
Jutta  von  Hennebeig  —  Schleusingen 

485. 


Kaiser-  und  Königsurkunden  s.  Adolf 
von  Nassau,  Albrecht  I.,  Ghil- 
perich,  Ohlodomir,  Friedrich  I., 
Friedrich  IL,  Heinrich  V.,  Karl 
d.  Gr.,  Karl  IIL,  Karl  IV.,  Karl- 
mann, Konrad  III.,  Ludwig  d.  Deut- 
sche, Ludwig  d.  VV.,  Off^  Philipp 
von  Schwaben,  Pq>pin,  Richard 
Lowenherz,  fiothari,  Rudolf  von 
Habsburg,  Sigismund,  Theude- 
rich UI. 

Kammeramt  in  Stras^uig,  Worms 
und  Trier  490. 

Kapitalismus  im  Mittelalter  445  ff. 

Kapitularien,  falsche,  Handschriften 
461. 

K.  Karl  d.  Gr.  28.  88.  72.  102  f. 
284.  880,ff.  888  ff.  447.  465.  475. 
479.  524;  Briefe  an  684.  780; 
Jahrbücher  818. 

K.  Karl  d.  Kahle  882  f.  479. 

K.  Karl  UI.  d.  Dicke  482. 

K.  Karl  IV.  464.  491. 

K.  Karl  V.,  Krönung  462. 

Kari  MarteU  815.  671.  682.  721  ff. 
789.  744.  755.  768.  778.  776.  781. 

Karlmann,  Bruder  Pippins  671.  682. 
685.  722.  778.  776.  77a  781  f. 

Kassel,  Urkunden  481. 

Kelda,  rheinischer  Gnu  494 ;  s.  auch 
Gillgau. 

Kesse&ng  616  ff. 

Kirchenstaat,  Traktat  über  die  Zu- 
stände im  460 ;  Entstehung  des  472. 

Kirohweihe.  Ritus  bei  der  424. 

Klein  S.  Martin,  Pfanrkirohe  471. 

Kloitemeubuiff ,  BeatitigQng  von 
Fischereire(£ten  für  das  Stift  486; 
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Nekrolog  des  Stiftes  498;  Sohrift- 

und  Buchwesen  im  15.  Jh.  488; 

ürber  400. 
Köln,  Urkunde  488;  Erhebung  snm 

Bnbistiun  786  f.;  Haadelsrerbin- 

dnngen  mit  Pressbnrg  480. 
Kometen  (in  Böhmen),  Lfeinweber- 

insnng  in  406. 
KÖDigsgemeinsdiaft  35. 
Königswahl  1808:  468  f. 
Köniisaeler  Ohronik  457  f. 
K.  KoTxnd  UL  477  f. 
K.  Konnd  IV.  462 1 
Konred,  Markgraf  ?on  Brandenbarg 

488. 
Konrad,  Stadtachreiber  yon  Zfbrioh 

im  14.  Jh.  468. 
Konrad  yon  Weinsberg  465. 
K.  Konstantin  IV.  Kopronymos  672. 

777  ff. 
Konstanz,  Einkünfte  der  Diöeese  470. 
Konsulat  der  Frankenkönige  611  f. 
Koniepte  der  Bonifatiusbrim  662  ff. 
Konzil  8.  Germanicum^vff,  J^una, 

Estinnes,  Gentillr,  Honenaltheim, 

Mainz,   Paris,   Quiersy,    Regens- 

bur^f,  Kom,  Soissons,  Tours,  Troyes, 

Turm,  Vemus,  Worms. 
Kreuzsugssehnten  1274:  470  f. 
Krönungseide  der  deutsohen  Kaiser 

462. 
Kurze  441. 
Küraungen,  frühkarolingisohe  645  ff. ; 

in  Pi^pstmginalen  773. 


Lage  Maggiora,  Statuti  del  460. 
8.  Lambrecht  Kl.  261. 
8.  Landiberti  Vita  202  f. 
Lande  B.  yon  Reims  818. 
Langobardenherrschaft    in    Italien, 

Besiehungen  zur  Kirche  741  f. 
Langier  Sapor  B.  yon  Gap,  Urkunde 

482. 
Leberau,  Abtei  884. 
Lebuini  Vita  460. 

Leohsgmfind,  (bayr.)  Ghrafen  yon  486. 
Leges-Abteiliuig   aer  Mon.    Qtenn, 

811  f. 
Lektionar  yon  Luxeuil  810  f. 
K.  Leo  der  Isaurier  672  f.  748.  757. 

778  f. 
P.  Leo  m.  26. 
P.  Leo  Vn.  687. 
P.  Leo  IX.  605. 


Leo  B.  yon  Vercelli  101.  105  f.  215. 
Leo  n.  A.  yon  Nonantula  226  f. 
Leobgyda,  Verse  der  661. 
L^oncel,  Kirche.  Urkk.  481. 
Leudmurii  Passio  160. 
Lerbeke  s.  Hermann. 
Leutherius  B.  yon  Winchester,  Ur- 
kunde 774. 
Lex  Burgundionum   516.  556.  564. 

680  f. ;  s.  auch  Gundobad. 
Lex  Lan^bardorum  615;   s.   auch 

Rothan. 
Lex  Salioa  462.  461.  407  ff:  681  ff. , 

Handschriften  600  ff.  588  ff. 
Lex  Visigothorum  616. 618. 618. 680  f. 

810j  8.  auch  Codex  und  Burich. 
Liafwm,  Friesenmimrionar  716  f. 
Liber  Censuum  681. 
Liber  Diumus  606. 740  ff.  740  ff.  770. 
laber  donationum  yon  Utrecht  478. 
Liber  miraculomm  s.  Fidis  402. 
Liber  Pontificalis  788. 
Liber  Vinonum  des  Otloh  606.  705. 

728. 
Libri  Oarolini  283. 
Liger,   Grenzfluss    des   Salierreicht 

507.  612  f. 
Ligurinus  402. 
Litterae    commendaticiae    (^    litt. 

formatae)  738. 
Liudger,  Vita  des  Gregor  yon  Utrecht 

(s.  d.)  768  ff 
Liudprandi     episoopi     Cremonensis 

opera  448. 
Liutbert  Eb.  yon  Mainz  686. 
Liutgard,    Witwe    K.    Ludwigs   d. 

Jüngeren  403. 
Liulprand,  König  der  Langobaideh 

770. 
Lodi  s.  S.  Ohian  Vecchia. 
Loroh,  erdichtetes  Erzbistum  707. 
K.  Lothar  HL  477. 
Lübeck,  Brief  Mgr.  Woldemars  an 

die   Stadt   486;    Misaiybuch    des 

Rates  der  Stadt  486  f. 
Lucius  (Albergati  Y),  S.  Bononü  pa- 

truus  206  f.  211. 
P.  Lucius  m.  480f. 
Luckau,  Proyinzialkapitel  471. 
K.  Ludwig  der  Baier  704. 
K.  Ludwig  der  Deutsche  480.  721. 
K.  Ludwig  der  Fromme  88. 72.  315. 

877  ff.  447.  466.   i78.  480.  546. 

Jahrbücher  811. 
K.  Ludwig  der  Jüngere  (Karolinger) 
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K.  Ludwig  TOD  Ungarn  und  Polen 

401. 
Lugdunum,  Identität  mit  Leon  291. 
LulB.  Ton  fiCams  400.  641  ff.;  Diktat 

der  Briefe  652. 
Lupus  B.  von  Troyes  166.  177.  206. 

206. 

Maoanus,  angeblich  B.  von  Bauers 
474. 

Macharius  B.  von  Lodöve  474. 

Magdeburger  Ertbiichöfe,  Urkunden 
444.  488. 

Magenhaftung  bei  den  Franken  648. 

Ma^infredus,  Markgraf  106.  2U. 

Mains,  Domschule  421;  Erhebung 
sum  Erzbistum  785  ff. ;  Handsdiri£ 
ten  s.  d.;  Konsfl  547;  Martins- 
kloster s.  Martin;  Reiohstag  und 
Koi^fress  (i.  J.  1441)  465;  Ur- 
künden  von  Brzbiachöfen  481;  s. 
auch  Bpistolae  Moguntinae. 

Manlich,  deutsche  Kaufmannsfamilie 
447. 

Le  Mans,  Kirche  288. 

Mantua,  Klöster  487. 

Marcus  Battagli,  Chronist  402. 

Mamunete  von  Hohenstaufen  448. 

S.  llaria  Magdalena  Kl.  in  Poggi- 
boDsi  202. 

Maria,  christliche  Mutter  des  Kali- 
fen el-H&kim  von  Babylon  104  f. 
108  f. 

Marianus  Scottus  710. 

Marienthal  Kl.  genannt  Niesing  su 
Münster  484. 

8.  Marinus,  Eremit  102.  450. 

Marktfriede  470. 

Marovechus,   roännl.   Personenname 

P.  Martin  V.  481  ff. 

S.  Martini  eoclesia:   in  Mains  647. 

710  f.,  in  Tours  518,  in  Utrecht 

768.  771 ;  Vita  188.  148.  151. 
Martnri  s.  8.  Miohele. 
Martjyrologium  Hierpnymianum  502. 

540.  5^.  578. 
Maso,  Brief  an  684. 
Mathildisohe  Stiftunjgfen  470. 
8.  Maarioii   et   sodomm   Passio  s. 

Aoaunepsittm  martyrom. 
Megingans  B.  von  wfirsbnrg   642. 

780. 
Ifeinwerci  Vita  268. 
Meissen,  Bistumsmatrikel  472. 


S.  Michele  della  Ohiusa  Kl.  215  ff. 
8.  Michele  di  Martnri  Kl.  in  Poggf 

bonsi   102  f.    106.   108.   200.  5§S 

214.  228  ff. 
St-Mihiel  an  der  Maas  Kl.  870  ff. 

Chronik  885;  Urkundenbuoh  381 

884. 
Milo  B.  von  Trier  und  Reims  782. 
Minuskelschrift,  merovinffisohe  810. 
Miracula  Adalberti  s.  Wuhelm  Pro- 

curator  von  Egmond. 
Miracula  Liutwini  708. 
Modena,  Kirche  805. 
Mölten,  Dorf  in  der  Nähe  Meraiis 

246  f. 
Memo  s.  S.  Bartolomeo. 
Mömpelgard,  Grafen  s.  Dietrich. 
Moretus,  Bollandist  408.  407.  400. 
Münster-Tuberis  Kl.  im  Kant.  Grau- 
bünden 475. 
Münster  s.  Kl.  Marienthal. 
Münswesen  der  Merowinger  274  f. 

518  ff  578  f. 


Namen  von  Frauen  aus  Mittelitalien 

im  18./14.  Jh.  460. 
Nanterre,  Nemetoderus,  Nemptudo- 

rus,  Nimptoderus,  GteburtscHrt  der 

hl.  Genovefa  166.  200  f.  206.  800. 

812  ff.  810. 
Nauderus,  Johannes,  Chronik  712. 
Nekrologien:    Klostemeubuxg  408; 

Stift  von  Aschaffenbnig  Ss. 
Nemetoderus,  Nemptudorus  s.  Nan- 

terre. 
Neustadt  am  Main,  Filschnng  888  ff. 

470.' 
Nicetius  B.  von  Trier  518. 
Nikephoros,  Mitkaiser  des  Artavas- 

dos  (s.  d.)  n8f. 
F.  Nikolaus  I.  680.  711.  718.  758. 
P.  NikoUus  IV.  404. 
P.  Nikolaus  V.  484. 
Nikolaus,  Markgr.  von  Este  401. 
Nikolaus,  Graf  von  Holstein  415  f. 
Nimptoderus,  Nymptoderus  s.  Nan- 

terre. 
Nithard,    Brief   des    Bonifiitius   an 

781  f.  785  f. 
Nithardi  historiarum  libri  IV  450. 
Nonantnla  Kl  226  f. 
Notae  Lu^unenses  646. 
Notariat  m  Oberitalien,  stSdtisohes 

470. 
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Nothelm   Sb.  von   Otnierbuiy  6M. 

775. 
NotHia  815  f. 

O. 

Oberlin,  Colleotion  in  der  Nat.-Bibl. 

Paris  481. 
Odelrich    Manfred,    Markgraf  von 

Turin  2111;  8,  auch  Maginfredos. 
Odilo,  Herzoff  von  Baiem  776. 
E.  Offa  von  Mercien,  Urkunde  774. 
Oldenburg,    Ursprung   des   Bistums 

447. 
Ordo  Romanus  471. 
Orleans,  Konxil  518  f.  542. 
Ortsnamen  im  frühen  Mittelalter  494. 
Osterfasten  48. 
Ostertafeln,  Beda'sche  774. 
Otbert  B.  von  Strassbuiv  423. 
Otffar  £b.  von  Mainz  685  f. 
Odoh   von   Regensburg  474  f.  644. 

688  f.  608.  695  ff.  766. 
Otto  von  EVeising  458  f. 
K.  Otto  der  Grosse  419.  428.  425. 

489. 
K.   Ott/>   II.    884;    Sarazenenkrieg 

190. 
K.  Otto  in.  227.  388. 
K.  Otto  IV.  449. 
Otto,  Herzog  von  Oetterreich  486. 
Otto  IV.  mit  dem  Pfeil,  Marl^rraf 

485. 
Otto  V.,  Markgraf  488. 
K.  Ottokar  II.  458. 
Ottokars  steirische  Reimchronik  457  f. 


Paotus  pro  tenore  paois  514.  520  f. 
526  ff. 

Paderborn,  Shrnode  888. 

Palliumverleihungen  761.  764  f. 

Pamiera,  Synode  s.  Bpauna. 

Papsturiranden  (vgl.  Briefe)  s.  Ale- 
xander n.,  Alexander  Ul.,  Cle- 
mens VI.,  Clemens  VII.,  Coele- 
sün  n.,  Rügen  in.,  Ehigen  IV., 
Frankreich,  Orttror  U.,  Gre- 
gor III.,  Gregor '^aI.,  Gregor  DL, 
Gregor  XI.,  Innooenz  TL.,  Lmo- 
cenz  lU.,  Innooenz  IV.,  Inno-, 
cenz  VI.,  Lnoins  m.,  Martin  V., 
Nikolaus  V.,  PaKshalis  II.,  Paul  H., 
Urban  V.,  Zaoharias;  Diktate 
746  ff:;  BeteiUgimg  der  Kardinäle 
an  Beurkundung  752  f. 


Paris,  Belagerung  duroh  die  Franken 

298 f.    819;    Bistum    s.   Imhad; 

Grafen  447 ;  KonzU  (l  J.  829)  465. 
P.  Paschalis  IL  816.  884  f.  482. 
Passio  s.  Acaun.  mart.,  Dionysius, 

Septem  Dormientes,  lulianus,  Leu- 

degarius,  Sjnnphorianus. 
Patiens  B.  155. 
S.  Patrooli  Vita,    auctore    Gregorio 

Tnronensi  168. 
Patronatsrecht  von  Klein  S.  Martin 

471. 
P.  Paul  I.  284.  286.  754. 
P.  Paul  n.  484. 
St  Paul  Kl.  in  Utrecht  478. 
Pavia  s.  8.  Salvatore. 
Peitz,  Geschichte  479  f. 
Pelagianismus  297. 
Peter  von   Aspelt,   Eb.  von  Mainz 

427  ff. 
Petrus  Damiani,  Vita  Romualdi  192. 

204.  210.  227. 
Petrus  von  Dresden,  deutscher  Hus- 

Sit  460. 
Petrus  B.  von  Veroelli  189  f.  194  ff. 

209.  215. 
Pfalzgemeinsohaft,    Ausschluss   von 

der  20. 
Pfävers,  üikunde  für  489. 
Pfleghafte  461  f. 

K.  Philipp  von  Schwaben  448.  481. 
Philifm  der  Ghite^  Herzog  von  Bur- 

^oaA  470. 
Philipp   A.  von  2k>bor  in  Ungarn 

210  f. 
Piacenza,  Privilegienbett&tigung  für 

das  Bistum  896  f. 
St.-Pierre,  Kapelle  bei  Bdziers  494. 
S.  Pietro  Orseolo  186.  204.  212.  228. 
Pinneberg,  Holsteinische  Herrschaft 

416. 
K.  Pippin   268.    281.    284  ff.    879. 

881  f.  447.  524f.  529.  587 ff.  578. 

577.  588.  641.  675.  681.  685.  722. 

767.  771.  778.  776.  781  f.  788. 
Pippin  von  Italien,  Sohn  Karls  d.  Gr. 

465. 
Pippin  I.  von  Aquitanien  465. 
S.  ramin,  angebl.  GMnder  von  Kl. 

Amorbach  474. 
Pistoja,  Inventare  von  Heiratsauastat- 

tungen  468  f. 
Pladto  816. 
Plinius  805  f. 
Poeta  Saxo  809. 
Polen  und  die  röm.  Kurie  481. 
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Ponthion,  Verbrechen  Ton  462. 

PoMettor  £.  490. 

Praecepta  vivendi  495. 

Pritoensverfohren  622  ff. 

Presbyter  Brementis,  Ohron.  Hol- 
satie  413. 

Preatborg  s.  Köln. 

Priemns  450  f. 

Primioerint  in  der  knrialen  Verwal- 
tung, Amt  de«  747. 

8.  Privatos  888. 

Privüegiiun  minnt  477- 

Prokoratoren,  Ihttitation  491. 

Prüm,  ürk.  fSr  559. 

Pfeendo  -  Dionyms  Areopagita  424. 
426. 

Piendo-Indor  425  f.  711.  718.  818. 

Pythagorat  457. 


Qaedlinborg,  hiat.  Geographie  494. 
Qnierzy,  ^^ode  721. 

Badbod,  Frieeenfünt  746. 
S.  Radegondis  Vita  175. 
Ratbertos,  Vita   t.  Bononii  (t.  d.) 

183.  196. 199.  208.  205.  212.  215. 

223. 
Rather  B.  von  Lüttioh,  später  von 

Verona  419.  428. 
RimnnndinoB  de  Lapis,  Markgr.  von 

Soragna  491. 
Reohtiq^ohe,  kirchliche  472.  479. 
Regensborg,  erdichtete  Synode  29. 
RcgMter  f.  Gregors  I.    675.    678. 

747.    749.    764  f.    775;    P.    Gre- 

gors  m.  644 ;  P.  Nikolans*  I.  711. 
RM^istri  Viscontei  487. 
Reichstajnakten,  DeatMhe  464  f. 
Reims,  fimbisohöfe  490 ;  s.  anch  die 

Namen  der  Btnselnen. 
Rein^  Oist- Stift  in  Steiermark  490. 
Reimgnngseid  616  ff. 
Reisegebet  des  Gildas  492. 
S.  Remi^rins  291.  817  f. 
Riooardi  in  Inghilterra,  la  oompagnia 

dei488. 
K.  Richard  Löwenhers  480. 
Richolfos,  Erskaplan  Ludwigs  d.  Fr. 

891. 
Rigoberti  Vita  490. 
St.  Riqnier  Kl.  490. 
Robert  von  Torigni,  Ohronik  454. 


Rodolfns    Glaber,    Historia    198  ff. 

202.  209f. 
Rom,  Synode  748:  779;   745:  701. 

708.    718.    747.    776.    789;    769: 

280  f.    285.    489;    Gerichtswesen 

der  Stadt  817. 
S.  Romani  ViU  160.  272. 
S.  Romoald  196.  202  ff.  206.  210  ff. 

215 f.  222 ff.;  ViU  anctore  Petro 

Damiani  192.  202. 
Rothari,    König    der   Longobarden 

510.  568. 
Rott  Kl.  450  f. 

K.  Rudolf  von  Habsburg  458   480. 
Rudolf  in,  Herzog  von  Oesterreicfa 

486. 
S.  Rujano  Kl.  zu  Mantua  487. 
Rufinns  158. 
Rnopert  von  Mettlach,  Vita  S.  Adal- 

berti  798.  795.  797. 

H. 

Sachsenspiegel  461 1 

Salechagm,  sagenhafter  Ort  5.'i7. 

Salegast,  sagenhafter  Franke  587. 

Salimbene  von  Parma,  Chronik  45H  f. 

Salomo  B.  von  Konstanz  428  f. 

Salonnes  Kl.  in  Lothringen  381  ff. 

S.  Salvatore  Kl.  zu  Pavm  487. 

Salzburg,  Papsturkk.  484. 

Saxonia,  Dominikanerprovinz  471. 

Schauenburg,  Grafen  402. 408.  410  tL 

Scheltunff  von  Königs-  und  Privat- 
urkunoen  815. 

Schollenwurf  in  der  Lex  Ssl.  557. 

Schriftbeweis  717. 

Schriftwesen  in  frühkarolingischer 
Zeit  645 ff.;  im  15.  Jh.  498. 

Schultheissengericht  im  Sachsen- 
spiegel 462. 

Schulisch  Hall,  Urkk.  482. 

Schwarts  486  ff. 

Sedonius  B.  707. 

Segeberg,  Ohorherrenstift  401  ff. 

Swer,  Kaufmannsfamilie  447. 

Selz,  Friede  809. 

Sens,  Erzbistum,  s.  Aldrich,  Hiere- 
mias. 

Septem  Dormientium  Passio  461. 

Serarius,  Geschichtsohreiber  712. 

Sergius,  Kardinalpriester  von  S.  Pn- 
deniiana  776. 

S.  Sever.  Abtei,  Urkk.  482. 

S.  Severinus  298;  Vito  138.  289. 
449  f. 
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SiftgriiM    von    Aatun,    Palliiimyer- 

leünmg  an  764f. 
Sidonk  eimtola  401  ff. 
Sidoniiis  ApoUmtrii  170  f.  d06. 
K.  Sigimiimd  404.  481. 
8.  Simon  und  Judas,  Stift  in  Gotlar 

478. 
Simaon,  von  819  ff. 
Siaüiiohe  Patrimonien,  Konfiskation 

779. 
SkluTflntötong  612  ff. 
SklaTendelikte  625  ff. 
Smaragdns  A.  von  Si-Mihiel  282. 

880. 
Sowter  Fahde  472. 
Soiasons,  Synode  744:  776  f.  781  f. 
Solkfnao  Kl.  in  Frankreioh  274. 
S.  Solntore  Kl.  in  Tarin  218.  222. 

226. 
Sophie,  GrSfin  von  Bar  (s.  a.  d.)  886. 
Sorbonne,  Deutsche  in  der  496. 
Speoolnm  naturale  s.  Vincenz  von 

BeanTais. 
Spiel   Tom    Antichrist,   Tegemseer 

495. 
Spoleto,  Urkonden  488. 
Stibler  482fl: 

Stadtgemeinde  nnd  Kirche  470. 
StadtprSfekten   Roms,  Chronologie 

817. 
Stindewesen  im  Sachsenspiegel  461  f. 
P.  Stephan  IL  281.  641.  675f.  681. 

685.    696.    747.    761.    771.    786. 

788  ff. 
Stqphan  A.  Ton  S.  Michele  d.  Ohiusa 

228. 
Steikfried,  M5nch  898. 
Stich,  Heinrich,  A.  von  Lehnin  444. 
Strassbnrg,  Kammeramt  in  490. 
Sogar  A.  von  St- Denis  887. 
St-Snlpioe  de  Bonrges,   Ohartuiar 

479. 
Snlpidns  B.  274;  ViU  274. 
Snlpioins    Sevems    188.    148.    150. 

155. 
Snpplikenregister  484  f. 
Sonns,  Editor  712. 
Swanahüd,  Konkubine  Karl  Martells 

722. 
Symeon  der  Stylit  188.  294  ff.  309. 
Symphoriani  Passio  150.  1701 


Tenwangen  in  Württemberg,  Urkk. 


Teramo,  DiSaeae   in  Mittelitatien  t. 

BerthoM  v.  T. 
Theobald,  Henog  der  Alamannea 

767. 
K.  Theoderich  d.  Gr.  510. 
Theoderioh  von  Ohartres  455. 
Theoderich     Screvel     A.    von    Kl. 

Bgmond  800. 
Theodor  von  Oanterbury  738. 
TheoduH  Edoga  829  ff. 
Theophylaotus,  Ardiidiakon  der  rö- 
mischen Kirche  642.  747.  758  f. 
K.  Theuderich  UI.  529.  559. 
K.  Theuderich  IV.  267  f. 
Thomas  von  Celano,  Verf.  der  Olara- 

Legende  451.  476. 
Thomasius,  Büchael,  B.  von  Lerida 

688  f. 
Tilpin  B.  von  Reims,  Papstbrief  an 

490. 
Tirol,  Urkundenwesen  der  Grafen 

484. 
Tonsur  545  ff.  565. 
Torthelm  B.  von  Leicester  758. 
Totschlag  in  oonvivio  596  ff.;  einer 

schwangeren  Frau  615  f. 
Tours,  Koniil  542.  565. 
Toumus  Kl,  Papsturfcunde  für  474. 
Traditio  Oartae  484. 
Trier,  Kammeramt  in  490. 
Trithemius,  Johannes  712. 
Troja,  Belagerung  299. 
Troyes,  Konsil  474. 
S.  Tunanus  B.  der  Bretagne,  Vita 

458. 
Turin,  Konzil  452. 
Turreoremata,  Kardinal  689. 

P.  Urban  V.  476. 

Urkunden,  Urkundenbncher  (v^i 
Kaiser-  u.  Köni^fBurkunden,  Papste 
uriLunden,  Archive)  s.  Aachen,  Graf 
Adolf  zu  Nassau,  Albreoht  lt.  von 
Oesterrreich,  Landgr.  Albrecht  von 
Thüringen.  Arnim,  Avignon,  B^ 
rardenga,  Berlin,  Brandenburg,  Ba- 
raburg,  Burgunder  Herzoge.  Ca- 
min, A.  Cennith,  Chur,  B.  Daniel 
von  Winchester.  Deutscher  Orden, 
Dominikaner,  Bberbach,  Eichstätt, 
Elsass,  Kl.  St  Bmmeram,  Erfurt, 
Estorff,  Esslingen,  Bterpigny, 
Preiburg 
von 


Fi*ankfurt,   FraiUEreich,    Preib 
i.  Br.,  Fnaul,  Fulda,  Fulrad 
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Si-Denis,  Genua,  KL  St.  Gilln.  Kl. 
Gark,  Halbentadt,  Graf  Hein- 
rioh  in.  Ton  Leohtgemünd,  Land- 
grafen Ton  Heasen,  HohenzoUem, 
Kl.  Homburg,  Knrf.  Jobann  von 
Brandenbnig,  Karl  MartelL  Kanel, 
Klostemenborg ,  Köln,  Komotan 
(i.  Bdbm.),  Markgraf  Konrad  von 
Brandenburg,  B.  Laogier  Sapor 
Ton  Gap,  I^onoel,  B.  Leuthennt, 
Lfibeck,  Maffdeborg,  Mainier  Brz- 
biaohöfe,  Kl.  Marienthid  (Münster), 
Kl.  S.  Miohele  di  Martnri,  Heri. 
Otto  Ton  Oesterreioh,  Markjg;r. 
Otto  V.  von  Brandenborg,  Peiti, 
PfSyers,  Piacenaa,  Pintoja,  Prokn- 
ratoren,  Fr&m,  Kl.  Rein,  Kl.  St. 
Riquier,  Rudolf  UI.,  Salzburg, 
Sdiwibisoh  HalL  8.  Sever,  Spo- 
leto.  St  .-Sulpioe,  Tenwangen,  Tirol, 
B.  Tortbelm,  Kl.  Toumut,  Utrecht, 
Yalenoe,  Velletri,  Vendome,  Yene- 
d^,  Kl.  Weiatenatein,  Westfalen, 
A^^stgotisoh,  Württemberg^  Würs- 
buig.  Xanten,  KL  Zinna,  Zfitphen. 

Urkundenlehre  476  f.  814  ff. 

Urkundenwesen,  westgotisches  484; 
angelsächsisches  717. 

Utrecht,  Kathedrale  448.  478  f.; 
Bischöfe  468  f.  477  ff.  786. 


V. 

Valdelsa,  Statuti  delU  469. 
Val  d'Ossola,  Statuti  della  469. 
Valenoe,  Kirche^  Urkunden  481. 
Yaleria,  Ortsname  in  der  Y.  Oorbi- 

niani  247  f. 
Yalesius,  Hadrianus  186  f.  188.  298. 

308.  318.  821.  610  ff. 
Yedastis  YiU  134. 
YeUetri,  Ratsbücher  488. 
Yend6me,  Graftchaft,  Urkk.  482. 
Yenedig,  Kaiserurkk.  482;  Ohronik 

48a 
Yemus,  Konsil  626. 
Yioelinus,  Blissionar  402  f.  406  ff. 
Yiehpftndung  610  f. 
Yieox-Moutier,  Priorat  380. 
P.  Viktor  lY.  88a 
Yilicus,  Bischof  (?on  Paris  t)  300  f. 
Yinoens    yon   Beauvats,    Speoulum 

naturale  466. 
Yintaohgau,  Grafbchaft  486. 
Viitotes  ifursei  291. 
Viriutes  S.  Geriradis  176  f. 


Visconti  487. 

Vita  s.  Adidbertus,  Albinus,  Alexias, 
Aridius,  Bonifatius,  Bonitns  Ar- 
vemus,  Bononius,  Columbanua, 
Corbinianus,  Cunegundis,  Bgidius, 
Bligtus,  Genovefa,  Germanus,  Gre- 
gor Ton  Utrecht,  Goaris,  Hein- 
ricus  IL,  lohannes  Vinoenoius, 
Landibertus,  Lebuinus,  Martinus, 
Meinwercus,  Patrodus,  Radegun- 
dis,  Rigobertus,  Romanus,  Rtnnu- 
aldus.  SeyerincuL  Sulpidus,  Tnria- 
nus,  Yedastis.  Wandreffiselus,  Wil- 
lehadus,  WilUbaldus,  Wolfkangus, 
Wynnebaldus,  Zacharias. 

Yitae  patrum  206  t 

Yofftei  der  Mathüd.  Stiftungen  470. 

Yu^ta  614. 

W. 

Waohszinsig^eit  476. 
Wahlrechtsverleihung  s.  Worms. 
S.  Wandregiseli  Vita  292. 
Weingarten,    Besiti-   und   Hoheits- 

re(£te  des  KL  468. 
Weissenstein  Kl.  (jetzt  Wilhelmshöhe 

bei  Kassel)  481. 
K.  Wensel  492. 
Werner,  Propst  von  Klostemeaburg 

498. 
Westfalen,    Urkk.    sum  Wachsans- 

recht  476. 
Wettiner  im  13.  Jh.  448. 
Wicelius,  Georg  712  f. 
Widiff  460. 
Widechagm,   erdichteter    Ortsname 

687. 
Widegast,  sagenhafte  Person  637. 
Widerstandsreoht  461. 
Wide,  Probst  yon  Locedio  196.  211. 
Widukind,  Gesehichtschreiber  291. 
Wien,  Geschichte  der  Stadt  479. 
Wietbuig,  Angelsichain  746. 
Wilhelm,   Prior  Ton  St  Bmmeram, 

spiter  Abt  des  Kl.  Hirsehau  661. 

710. 
Wilhdm  £b.  von  BCains  422  f.  687. 
Wilhelm  yon  Bialmesbuipri  De  gestis 

regum  Anglorum  libn  V  717  ff. 
Wilhelm,  Proourator  yon  E^ond, 

Miracula  Adalberti  793  ff. 
K.  Wilhdm  H.  yon  Holland    794. 

797. 
Wilhelm  III^Graf  yon  Holland  797. 
Wilhelm Y.,  Hersog  yon  Baiem  806  f. 
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Wilkhftdi  ViU  460. 

WimiMdd  B.  Ton  fiiohttätt  774;  Vitt 

489.  647;  Verf.  der  ViU  •.  Boni- 

hkn   647.    668.    678.   676.  683  f. 

6»6f.   706.   707.   782.  787.  789  ff. 

764  f.  760  ff.  809. 
Willibert  £b.  von  Köln  661  f. 
WiUibrord,  MiMionar  448.  47a  782. 

744  f.  768.  771.  786.  798. 
Winfrid  8.  Bonifatius. 
Wirmad  B.  490. 
Wiponis  opera  448. 
Witogatt,  ngenhafter  Franke  687. 
Wiaowaat,  aagenhafter  Franke  687. 
WitU  B.  yon  Boraborg  716  f. 
Wladialaw  11.,   Henog   von  Polen 

498. 
Woldemar,  Markgraf  von  Branden- 
burg 486. 
Wolfaudus,  Gründer  des  Kl.  S.-Mihiel 

879.  381  f.  886. 
Wolfkangi  ViU  474. 
WonnenUl,  Kl.  im  Breiagau  476. 
Worms,     erdichtete     S^n^ode    60; 

Wahlprivileg  des  Bistums  893  ff.; 

Kammeramt  490. 


Württembemiohe  Urkunden  482. 
Wünborg,  fanslei  der  Biaohöfe  4T7 ; 
Grjindnngmirknnde  660.  749.  786. 
Wynnebaldi  Vita  489.  647 

X. 

Xanten,  Stift  476. 

F.  Zacharias  422.  426.  641  f.  649  f. 

660.  671  f.  677.  692.  696  ff.  712  f. 

788  f.  742.  747«:  786;  ViU  187. 
Zawisch  von  Falkenstein  468. 
Zehnteinkünfte,  badiaohe  470  f. 
Zengenbeweis  der  Karolinger-Ürknn- 

den  816. 
Zinna,  Kl.  488. 

Zoerardnt,  ijidreas,  Mönch  210  C. 
F.  Zosimns  462. 
Zunftwesen  in  Böhmen,   deutsches 

496  f. 
Züricher  Bichtebrief  468. 
Zütphen,  Urkunden  über  478. 
K.  Zwentibold  von  Lothringen  888. 
Zwolle,  Kirche  478. 
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Alessandn,  L.  138. 
Anderloni,  E.  62. 
Arendt,  M.  115. 

Bauer,  H.  11. 
Baumgarten,  P.  M.  111. 
Becker,  J.  7. 
Bellte,  H.  98. 
Bendel,  F.  J.  81. 
Besta,  E.  100. 
Beyerle,  £.  48. 
Biereye,  W.  16. 
Bloch  82. 
Blume,  K.  78. 
Bönhoff,  L.  75. 
Brebaum,  U.  86. 
Bresdau,  H.  7.  88.  100. 
Bücher,  K.  128.  157. 
Büchner,  M.  56. 
Büchner,  V.  F.  27. 
Budde,  R.  82. 
Bünger,  F.  78. 

Cartellieri,  O.  54. 
Casanova.  E.  128. 
Caasan,  F.  80. 
Cenci,  P.  147. 
Cemik,  B.  148.  145. 
Ce«i,  R.  42. 
CheTalier,  U.  99. 
Chiappelli,  L.  61. 
Cholat,  A.  71. 
Coeter,  H.  P.  41. 
Cuvelier,  J.  152. 
Ciumpelik,  J.  P.  81. 


Dahl,  F.  6. 
Derart,  A.  108. 
Ddorme,  F.  M.  188. 
Depoin,  J.  14. 
Devrient,  B.  129. 
Dobenecker,  0.  19. 
Deren,  A.  87. 
Drinkwelder,  O.  141. 
Dubosc,  G.  95. 
Duine,  F.  29. 

Ehwald,  R.  7. 
Bidimann,  B.  18. 
Eftorff,  E.  Ton  159. 

Faloo,  G.  105. 
Ferorelli,  K.  122. 
Flamm,  H.  82.  57. 
Fritsch,  J.  187. 

derber^.  52. 
Geiler,  W.  79. 
Gils.  J.  van  80. 
Graomann,  M.  10. 
Groger,  Fr.  94. 
Günter,  H.  49. 

Hatolaoh,  A.  66. 
Hagen,  K.  J.  21. 
Haddna,  COi.  H.  84. 
Heidingtfelder,  F.  180. 
Helbok,  A.  5a 
Herre.  Bu  55. 
Hcitel,  A.  96. 


Digitized  by  VjOOQIC 


Veneichnis  der  VerfMaer. 


847 


Henbemr,  EL  118. 

Bindi,  H.  89. 

Hofineister,  A.  144. 

Hdffberg,  F.  88. 

Häb«rg  Ohritteiwen,  A.  C.  121. 

JBWköiW.  86. 

Hoppe,  W.  106. 

H&bler,  F.  168. 

HugelmAim,  K.  O.  50. 

Jakseb,  A.  yon  116. 

Kern,  F.  6.  47. 
Kenens,  L.  de  91. 
KeiuMii,  H.  72. 
KoDmeyer  68. 
Eoppmaim  78. 
KoY4t8,  F.  181. 
Krabbe,  H.  114. 
ILrammer,  M.  6. 
Krebt,  B.  85. 

Eiahiiaen,  J.  120. 
Latim,  A.  62. 
Leioht,  P.  8.  68. 
Leronx,  A.  149. 
Lerne,  £.  186. 
lil^peni,  H.  188. 
Licmi,  A.  12. 
Loiine,  Gomte  de  104. 
Ludwig,  V.  O.  188. 

Maaaresi,  0.  122. 
Maroheüi-Lonfl^  G.  20. 
Martin,  F.  109. 
Murtra,  A.  F.  142. 
Meittar,  A.  86. 
Meiatcr,  E.  48. 
M4taia  106. 
Mierow,  Gh.  Chr.  24. 
Miogea,  P.  Parth.  86. 
Motaki,  A.  117. 
Mnllar  Hm.,  8.  16.  90. 
MüUer,  W.  186. 
MdUer-BaTenaboiv,  K.  O.  166. 

Nabholi,  H.  69. 
Nantaa,  EL  de  87. 
Neobaaef*,  Th.  Th.  88. 

Parat,  A.  149. 
Paaw,  K.  de  166. 
Pennaodhi,  F.  26.  188. 
Penenot,  M.  160. 
Perrenot,  Th.  149. 


PietMh,  B.  148. 
Pirenne,  H.  18. 
Pirri,  P.  126. 
PtoehL  H.  77. 
Pron,  M.  102. 

Rabori  28. 
Be,  B.  127. 
Reqoin,  H.  108. 
RobinBon,  J.  A.  44 
Rörig,  Fr.  67. 

Saokor.  E.  44. 
Sehepelmaim,  W.  51. 
Sohiffmann,  xL  184. 
Sohillmann,  F.  101. 
Sohmidt,  B.  128. 
Schneider,  A.  88. 
Sdineta,  J .  92. 
Schock,  P.  J.  8. 
Sdioene,  K.  84. 
Schubert,  H.  von  76. 
Schulte,  J.  86. 
Sohultae,  A.  67.  69. 
Schultse,  Job.  97. 
Sohwalm,  J.  7. 
Schwan,  J.  98. 
Schwan,  W.  B.  108. 
Seokel,  B.  46. 
Sella,  P.  62. 
Sellin,  G.  17. 
Söhn,  J.  119. 
Sommerfeldt,  G.  74. 
Stibler,  H.  22. 
Steinaoker,  H.  112. 
Steinberger,  L.  26. 
Stob,  O.  68. 
Stowaner,  O.  H.  118. 
Streokor,  K.  7. 
Streib,  A.  168. 

TunaMia,  K.  89. 
Tarrienz  146. 
Tenhaeit  K.  B.  90. 
Thalor,  F.  A.  88. 
Thimme,  H.  185. 
Torem,  P.  67. 
Tumbült,  G.  70. 

IJhlin,  M.  48. 


Vecriett,  L.  65. 
Vetter,  F. 


ITital,  A. 
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Vivell,  P.  C.  ö. 
Vysfcyd,  M.  40. 

Wshle,  K.  124. 
Wehrmann,  M.  110. 
Wenck,  K.  189. 
Weyman,  G.  140. 
Wiokertheimer,  £.  160. 
Wiederhold  102. 


!  Wirtz,  L.  161. 
j  Wirz,  H.  e.  60. 

Zak,  A.  35. 
ZeUer,  H.  L.  64. 
Zeuiner,  K.  47. 
Zingtheim,  M.  107. 
Zösmsir,  J.  132. 
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A 1  b  •  r  8 ,  Br.  Vene  des  Enbisohofs 
Aifiuiiit  Yon  fitolerno  für  Monte 
OMnno  XXXVm,  667— 669. 

Baohmann,  J.  Die  Briefe  des 
Codex  Udalrici  n.  284  und  285 
XXXVin,  586—642. 

Baethgen,  Fr.  Zu  Mainardino 
von  Imola  XXXYIU,  684—687. 

Basiffen^H.  Daa  OapÜDkro  Karls 
d.  w,  über  die  Bilder  oder  die  s.  g. 
Libri  Carolini  XXXYI,  629-666. 
XXXVn,  18-61.  458—588. 

B  atz  er,  IS.  Noch  einmal:  Richard 
von  Pofi|  ein  Orossneffe  Inno- 
oeni*  m.  XXXTX,  610—617. 

Banmgarten,  P.  M.  Riehard 
von  rofi,  ein  GhroesnefTe  Inno- 
ceni*  UL    XXXVI,  748-761. 

Becker,  J.  Zur  handsohriftliohen 
üeberliefemng  Lindprands  yon 
Oremona  XXXVI,  209—211. 

Beckmann,  G.  Die  Thron- 
berteigung  P.  Bonifi»  VIII.  nnd 
K.  Adolf  yon  Naasan  XIXTT, 
498—498. 

Beyerle.K.  Nochmals  zun  Land- 
fheden  Friedrichs  L  yon  1152 
XXXVI,  740—742. 

Bihl,  M.  Bin  Minorit  Ver&sser 
des  (Gedichtes  gde  lande  civitatis 
Laodae«<  XXXII,  720-721. 

Bloch,  H.  Zur  Ueberliefemnflt- 
und  BntstehnnffSffeschichte  des 
Ohronicon  Sbersnemiense  XXXIV, 
124-178.— DieSadisengeschichte 
Widokinds  von  Koryev  rXXVm, 
95—141.  —  üeber  die  s.  g.  Mar- 
bacher  Annalen  XXXVUI,  297  bis 
806. 

Brackmann,  A.  Znr Kanonisation 
des  Bribisoho£i  Anno  von  Köln 

Nmms  ArtklT  •!•.    XL. 


XXXII,  161—166.  —  Drei  Schrei, 
ben  zor  Geschidite  Gelasios'  11. 
XXXVU,  615-681. 

Bresslan,H.  üeberliefenmg  und 
Entstehniyyerh&ltnisse  der  Relatio 
de  Heinnoi  VII.  itinere  ItaUco 
des  Nikolaos  yon  Bntrinto  XXX], 
141—167.  —  Bin  Führer  dnroh 
Oanossa  TYTTTT  581—684.  — 
Ludwig  Traabe,  l^achrof  XXXTTT, 
589—647.  —  Bzknrse  in  den 
Diplomen  Eonrads  II.  XXXIV, 
67— 12a  888—^6.  —  Karls  d.  Gr. 
Urinmde  für  das  Bistom  Toroello 
XXXVUI,  627—584.  —  Geihard 
Schwarte,  Nachmf  XL,  486—440. 
—  Bernhard  yon  Simson,  Naehmf 
XL,  819-827. 

Brethols,  B.  Studien  an  Oosmas 
yon   Prag    XXXIV,    668  —  679. 

XXXV,  676—704. 

Caspar,  E.  fiohte  nnd  gef&lsohte 
Karolingmrkonden  für  Monte 
Oassino  XXXm,  68—78.  —  Zur 
ältesten  Geschichte  von  lionto 
Oassino  XXXIV,  196  —  207.  — 
Studien  fum  Register JohannsVni. 

XXXVI,  77—166.  —  Studien  sum 
Register  Gregors  Vn.  XXXVII, 
148-226. 

Conrat  (Oohn),  M.  Hinkmariana 
im  Ood.  Paris.  Sangerm.  12446 
XXXV,  769—776.  —  Römisches 
Recht  beiP.  Nikolaus  L  XXXVI, 
71Sr— 727.  —  NachtrggKches  «u 
den  Volksrechten  XXXVn,  275 
—286.  —  Hludowici  imperatoris 
epistola  ad  Agobardum  missa 
fiXVn,  771-772. 

Demeter,  K.  arichsteü  XXXIX, 
186-186.  766-766. 
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Endres,  J.  A.  Znm  dritten  Band 
der  Bpittolse  EaroUni  aevi  XXXI, 
711-714. 

Fattlinger,  Ho«  =  On  XXXIX, 
179—184. 

Facht,  A.  Bericht fiber  die Toten- 
b&ohorNieder-OetterreichiXXXY, 
721—766. 

Ffitslein,  W.  Des  Utette  Xopial- 
baoh  dei  Eichtt&tter  Hochstifts 
nebst  einem  Anhanffanffedrackter 
Ktisenirkimden  TfxXTT,  605  — 
646. 

Orabmann,Bl  Ein Selbstseugnit 
Tolomeos  yon  Lnooa  für  seine 
AatorMhaft  sn  der  Determinstio 
oompoidiosa  Xxxvii,  818-810. 

Grotefend,0.  Zu  den  Uriranden 
Ober  die  Eriiebong  Landgraf  Hein- 
richs L  Ton  Hewen  in  öSd,  Eeichs- 
f&ntenstand  XXXIIf,  225-227. 

Güterbock,  F.  Ein  echtea  und 
ein  unechtea  Privileg  Friedrichs  I. 
für  Kloster  Nenborg  im  Elsass 
XXX Vm,  559—666. 

Hampe,  K.  Zum  Manifsst  lian- 
freds  an  die  BSmer  vom  24.  Mai 
1265  XXXVI,  226—288. 

Hefner,  J.  Kaiser- und KSnigs- 
urinmden  im  Archive  des  Julins- 
spitals  saWürsbuig  XXXyi,548 


Hein,  M.  Die  Kanzlei  Lothars  L 
XXTmr,  279—825. 

Hellmann,  S.  Die  Entstehmig 
und  üeberliefenmg  der  Annales 
Foldensss  XXXTTT,  695  —  742. 
XXXIY,  15—66.  —  Die  Annales 
Fnldenses  XXXVH,  58  —  65.  — 
Desiderata  XXXIY,  206—209.  — 
Verse  fiber  die  Entstehnng  des 
Kosmos  XXXIY,  686  —  588.  — 
Zn  den  Qesta  episeopomm  Tnl- 
lensium  XXXYm,  670-678.  -^ 
Znd.GesUTreYeronimXXXYIII, 
451—468.  —  Nachtrag  SU  K.  Arch. 
XXXYm,  461  £  XL,  805—806. 

Hense^W.  CJeber  den  Brief  Kttber 
Lndwigs  n.  an  den  Kaiser  Basi- 
Uns  L  XXIV,  661-676. 

Hesse  1,A.  BeitrSgesu Bologneser 
Geschichisqnellen  XXXI,  §06  — 
218.  468-475.  -  Znr  Kritik  dar 
älteren  Privilegien  des  Bolc^eser 
Domkapitels  XXU,  545-^74.  — 


Eine  bisher  unbekannte  Konsti- 
tution Friedrichs  11.  vom  Novem- 
ber 1242  XXXI,  721-727.  —  Ein 
Turiner  ürknndenfiUscher  XXXII, 
819—876.  —  Eine  im  Auftrage 
Friedrichs  I.  ausgestellte  Urkunde 
vom  29.  Des.  1164  XXXYI,  215 
—218.  —  Die  Yorlage  des  Sicher- 
heitseides  Albrechts  1.  XXXYU, 
292-295. 

Hirsch,  H.  Die  unechten ürkun- 
den  P.  Leos  Ym.  fSr  Einsiedeln 
und  Schuttem  XXXYI,  895—418. 

Hofmeister,  A.  Ueber  eine 
Handschrift  der  Sächsischen  Welt- 
ohronik  XXXTT,  88—182.  —  Stu- 
dien über  Otto  von  Freising 
XXXYIL  99-16L  688—768.  — 
Zu  der  Zwickauer  Ha.  der  Säch- 
sischen Weltchronik  XXXYUI, 
566—568. 

Holder-Effger,  0.  Fragment 
eines  Manifestes  aus  dsr  Zeit 
HeinrichsIV.  XXXI,  188 —198.- 
Italienische  Prophetien  des  18.  Jh. 
m.  XXXTTL  95-187.  —  Ueber 
eine  neue  Widukind-Handsohrül 
XXXY,  776—788.  -  Der  Schluss- 
teü  von  Bicobalds  von  Ferrara 
Historia  Bomana  XXXYI,  489  — 
471.  —  Ueber  eine  sweite  neue 
Widukind- Handschrift  XXXYI, 
521 — 587.  —  Zur  Ueberiiefernng 
von  Binhards  Yita  ELaroli  Magni 
XXXYH,  898  —  414.  —  Zur 
Leben^feschichte  des  Bruders  Sa- 
limbene  de  Adam  XXXYIIL  168 
—  218.  469—481.  -  Zur  Kritik 
minoritischer  G^eschichtsquellen 
XXXYm,  488-502. 

Holtsmann,  R.  Wipo  und  die 
sohwäbische  Weltchnmik  XXXY, 
56-104. 

J  a  c  0  bs,  E.  Die  neueWidukind-Hand- 
Schrift  und  TriUiemius  XXXYI, 
208-208. 

Jaekel,  H.  Zum  Herol^dien 
Texte  der  Lex  Frisionum  XXXH, 
268  -  817. 

Joetse,  Fr.  Eine  Lindaner  Ur> 
künde  vom  Jahr  1264  JLXXHI, 
768  —  765. 

Kantorowics,  H.  Zu  den 
Quellen  des  Sdiwabenspi^gelt 
XXXYOI,  688—700. 
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Karnbsiini,  A.  Die  Anihebnmr  des 
HersogtnmB  Franken  XXjlVu, 
786  —  790. 

Kemmeriob.  M.  Die  Portrtti 
deutscher  Xsiser  und  Könige 
bis  auf  Rudolf  Ton  Habsbnrg 
XXXin,  461—518. 

Kentenicby  Qt,  Ein  Veneichnis 
der  llitglieder  des  Kölner  Dom- 
kapitels ans  dem  14.  Jb.  XXXII, 
240  —  242.  —  Die  Trierer  Kim- 
merer  XXXU.  480—508.  -  Eine 
vergessene  Solkrifl  Oerts  van  der 
Sohoren  XXXIV,  608  —  520. 

Kern,  Fr.  Aas  dem  Briefbaoh 
des  Jobann  Ton  Arbois  XXXIV, 
216  —  228.  —  Zar  Frage  der 
Reicbslebentaxen  XXXVIl^  200— 
291. 

Kisky,  W.  Zu  der  Liste  der 
Kölner  Domberren  in  der  Trierer 
Stadtbibliotbek  XXXH,  504—506. 

Koebler,  Fr.  Beüräge  sor  Text- 
kritik Wipos  XXXin,  212-219. 

Koebne,  0.  Zar  sogenannten  Re- 
formation K.  Sigmunds  XXXI, 
214-287. 

Köniffer,  A.  M.  Zu  den  Be- 
scbl&en  der  Synoden  von  Meaax 
845  and  Koblens  922  XXXI, 
877-898. 

Krabbe,  H.  Der  Reinbardsbranner 
Briefrteller  aas  dem  swdlften  Jabr- 
bondert  XXXH,  61  -  81.  —  Zur 
Abbandlang  des  Albert  von  Sa- 
maria  XXXH,  717—719.  —  Ein 
Originalmandat  des  Königs  Hein- 
rieb Raspe  XXXIX,   187  —  189. 

Kralik,  D.  von,  Die  deatsoben 
Bestandteile  der  LexBaiayarioram 
XXXVin,  18-66.  401-449. 
581—624. 

Krammer,M.  Reise  nacb  Italien, 
Spanien  andFrankreiob,  im  Herbst 
und  Winter  1005  XXXII,  17—26. 

-  Zar  ErklSrang  des  Titels  LVUI 
der  Lex  Salioa  (de  cbreneorada) 
XXXII,  718—716.  -  Aus  Georg 
Waits"  Lebnabren  XXXVHI, 
701—707.  —  Die  Frage  des  Laien- 
karrecbts  yem  Interregnum  bis  sur 
Goldenen  Bulle  XXXIX,  488-467. 

—  Forsobungen  sur  Lex  Salica  I. 
XXXIX,  599-691. 

Krusob,  Br.  Die  Urkonden  von 
Gorbie  and  Levillains  letstes  Wort 


XXXI,  885  —  875.  —  Sfo  Sals- 
burger  Legendi  mit  der  Utssten 
Passio  Afrae  XXXIII,  18 — 52.  — 
Die  neueste  Wendung  im  Genovefb- 
StreH  XL,  181-181.  265—827. 
—  Der  Ümstors  der  kritisoben 
Grundlagen  der  Lex  Saliea  XL, 
497—579. 

Kurse,  Fr.  Die  Annales  Fuldenaes 
XXXVI,  848-898  XXXVU, 
778—785.  —  Die  Annales  Lobien- 
ses  XXXVU,  587—614.  —  Die 
Annales  Laubaoenses  und  ibre 
nSbere  Verwandtscbaft  XXXIX, 
18  — 4L 

Lebmann,  P.  Aas  einem  Asebaifen- 
burger  Erangeliar  XXXVI,  667  bis 
679.  —  Neue  TextEeu|[en  des  PrfU 
feninger  über  de  Tins  illustribus 
XXXVHI,  550—558. 

Leidinger,  G.  Eine  yersobollene 
Rebdoner  Legendenhandsehrift 
XXXm,  191-196. 

Levison,  W.  Aus  eogUsoben 
Bibliotheken  XXXII,  877-466. 
XXXV,  881-481.  XXXVIII, 
648  —  664.  —  WiUibrordiana 
XXXm,  517—580.  —  Die  Mero- 
vingerdiplome  fGr  Montierender 
XEgJn,  745-762.  -  OttOTonFrei- 
sing  und  das  Privileg  Friedridis  I. 
fSr    das   Hersogtum   Oesterreiob 

XXXIV,  210—215.  —  Sigolena 

XXXV,  219  —  281.  —  Zur  Be- 
urteilung des  neuen  Gert  van  der 
Scburen  sugesobriebenen  Ffirsten- 
spieffels  XXXTV,  771  —  774.  - 
Das  xlekrologium  von  Dom  Racine 
und  die  Obronologie  der  Mero- 
vinger  XXXV,  15—58.  —  Die 
Papsiiespbicbte  des  Pseudo-Liad- 
prancT  und  der  Oodex  Famesianus 
des  laber  Pontificalis  XXXVI, 
415—488.  —  Eine  neue  Vita 
Lebuini  XXXVU,  286— 289.  — 
Handsobriften  des  Museum  Meer- 
manne  -  Westreenianum  im  Haag 
XXXVni,  508—524.  —  WObelm 
Procurator  von  Egmond  und  seine 
MiraoulaAdalberti  XL,  798— 804. 

Lüdicke,  R.  Die  SammelpriTi- 
legien  Karls  IV.  ffir  die  Bn- 
bisoböfe  von  Trier  XXXm,  845 — 
898. 

Luscbin  Tön  Ebengreutb,  A. 
Beitrüge  sur  MünsgMcbicbte  im 
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Fnmkenreioh  I.  XXXTTT,  485  - 
459. 

Mftnitins,  M.  Ein  Brief  des 
18.  Jahrhunderts  XXXI,  728-782. 
—  Drei  angedruckte  fiibliotheks- 
kataloge  XXXII,  248—251.  -  Oe- 
sohiohüiohes  aus  mittelalterlichen 
BtbliothekskatalogenXXXn,647- 
709.  XXXVI,  765-774.  - 
Zu  Johannes  Scottus  und  cur 
Bibliothek  Fuldas  XXXIY,  759  - 
762.  —  Zur  Karolingisohen  Litera- 
tur XXXVI,  41  —  75.  —  Zur 
poetischen  Literatur  aus  Bruxell. 
10615  —  729  XXXIX,  155-175. 

^^y^Li  ^  Lacrima  eoolesiae 
XXXIX,  469-508. 

MüUer,B.  Der  Schlachtort Fonta- 
neum  (Fontanetum)  von  841 
XXXm,  201—211.  —  Die  Nit- 
hard-Inteipolation  und  die  Ur- 
kunden- und  LegendenfUschunffen 
im  St.  Medardus  -  Kloster  oei 
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Handschrift  der  Schriften  der  hl. 
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Oeconomica  des  Kmurad  ron 
Megenberg  XXXTX,  190— 200.  — 
Karl  Zeumer,  Nachruf  XXXIX, 
518-588. 
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Schnorr  von  Oarolsfeld,  H. 
Das  Ohronioon  Lanrissense  breve 
hersosgegeben  von   »,  XXXVI, 
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XXXn,  287  —  289. 
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124—178. 

Eichstäti—  Fiisslein,  Das  älteste 
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